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Abstract— The objective was to determine gender-based differences regarding the perception of artificial intelligence (A1) and academic
dishonesty among engineering students. The association between these variables was also evaluated. Regarding the methodology, a quantitative,
non-experimental, cross-sectional study was conducted with a subsample of 126 students (30 women and 96 men). The dimensions analyzed
included perceived utility, perceived threat, and distrust and emotional rejection regarding AL To compare groups based on gender, an
independent-samples t-test was applied, and effect size was estimated using Cohen’s d with 95% confidence intervals. Additionally, a linear
regression analysis was performed to assess the association between Al perception and dishonesty. Results showed significant differences in
perceived threat (p = 0.012; d = 0.531; 95% CI [0.115; 0.946]) and distrust and emotional rejection (p = 0.001; d = 0.725; 95% CI [0.304;
1.144]), with women scoring higher in these areas. In the correlational analysis, Al perception showed a positive and statistically significant
relationship with academic dishonesty (r = 0.292; p < 0.001). Furthermore, the linear regression model revealed an association of low magnitude
(R = 0.292) and a coefficient of determination of R* = 0.085, it is concluded that there is limited explanatory power, suggesting that academic
dishonesty is likely associated with other factors as well.
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Percepcion de la inteligencia artificial y
deshonestidad académica en estudiantes universitarios
de ingenieria: diferencias de género

Resumen— El objetivo fue determinar las diferencias segun
género entre percepcion de la inteligencia artificial (I4) y la
deshonestidad académica en estudiantes de ingenieria. Asi también,
se evaluo la asociacion entre las mismas variables. Con respecto al
método, se desarrollo un estudio cuantitativo, no experimental y de
corte transversal, con una submuestra de 126 estudiantes (30
mujeres y 96 hombres). Se analizaron las dimensiones de utilidad
percibida, amenaza percibida y desconfianza y rechazo emocional
hacia la IA. Para la comparacion en base al género se aplico la
prueba de t de Student para muestras independientes y se estimo el
tamaiio del efecto mediante la d de Cohen con intervalos de
confianza del 95%. Asimismo, se aplico un andlisis de regresion
lineal para evaluar la asociacion entre la percepcion de la IA y la
deshonestidad. Entre los resultados, si se identificaron diferencias
significativas en amenaza percibida (p = 0,012; d = 0,531; IC 95
% [0,115; 0,946]) y desconfianza y rechazo emocional (p = 0,001;
d = 0,725, IC 95 % [0,304, 1,144]), con puntos superiores en el
caso de las mujeres. En el analisis correlacional, la percepcion la
14 presento una relacion positiva y estadisticamente significativa
con la deshonestidad académica (r = 0,292; p < 0,001). Ademas, el
modelo de regresion lineal mostro una asociacion de baja magnitud
(R = 0,292) y un coeficiente de determinacion de R?> = 0,085, se
concluye que existe una capacidad explicativa limitada, por lo que
la deshonestidad académica estaria asociada también con otros
factores.

Palabras  claves: inteligencia  artificial,  estudiantes
universitarios, educacion superior, ética, género, ingenieria.

1. INTRODUCCION

A. Determinacion del problema

Actualmente, existen una diversidad de percepciones
sobre el uso de la Inteligencia Artificial (IA), respecto al
género e integridad académica. [1] sefiala que las mujeres
experimentan una mayor ansiedad tecnoldgica, cautela y
menor autoconfianza en el empleo de la IA, a diferencia de
los hombres que reportan niveles mas altos de seguridad en
el uso de la IA, pero con una inclinacion mas exploratoria.

La percepcion del estudiante respecto a la Inteligencia
Artificial Generativa (IAG) es considerarlo como una
herramienta que le soluciona problemas académicos, sin
embargo, la adopcion y valoracion se modifican, debido a sus
caracteristicas personales, académicas y contextuales del
estudiante relacionado a su género. En una investigacion
realizada en Italia, se encontraron diferencias estadisticas
respecto a ello. Los hombres son los que mas utilizan la IA
para cumplir proyectos personales (79%), asimismo en
actividades académicas (46,1%), a diferencia al 54.9 % y
28,8 % de las mujeres que realizan la misma actividad [2].
Esto permite manifestar que existe diferencia de género y que

se encuentra no solo en la frecuencia de su uso, sino como lo
relacionan con la tecnologia en el contexto universitario.

En el Pert, [3] analizaron el uso real y la intencion del
chat GPT y consideran que el género y la modalidad de
estudios evidencian la necesidad de examinar estas
relaciones dentro de contextos nacionales. Otra investigacion
realizada con 1,387 estudiantes universitarios de
instituciones publicas y privadas de los 24 departamentos del
Pert y la provincia del Callao observo la familiaridad que
tienen los estudiantes con los chatbots de IAG con fines
académicos y su percepcion positiva con respecto al uso de
estas herramientas [4].

En los tltimos afios los estudiantes han cambiado la
forma de buscar informacion, realizar tareas, redactar
documentos y resolver problemas, esto se debe a la
expansion acelerada de la IAG, que ha llegado a revolucionar
la educacion. Pero, a pesar de sus multiples beneficios, ha
generado también preocupaciones vinculadas a la
desconfianza que su uso genera por lo que se solicita la
creacion de protocolos que regulen su empleo en el ambito
universitario [5]. Esto se debe a que han surgido
problematicas que afectan directamente a la integridad
académica cuando se usa la inteligencia artificial, entre ellas,
el plagio al elaborar trabajos, la dependencia y la pérdida de
habilidades del pensamiento critico y creativo. Tampoco
existe una herramienta que detecte al cien por ciento el uso
de la IA en una actividad académica, por lo que se dificulta
la evaluacion, generando asi confusion entre los actores de la
educacion [6].

Esta situacion es sumamente compleja, pues tanto los
docentes como los estudiantes entran en una espiral de
desconfianza. Por un lado, muchos docentes han mostrado su
preocupacion, pues creen que el uso de la IA puede generar
plagios o deshonestidad académica, ya que consideran
complicado que el estudiante use de manera correcta esta
herramienta, si ellos mismos no pueden usarla eficazmente
[7]. En este contexto, el problema adquiere particular
relevancia en la educacion superior, pues las actividades
académicas ayudan a demostrar competencias y
conocimientos. Diversos estudios han demostrado que
herramientas como Chat GPT, desarrollan tareas
comparables a las de un estudiante universitario promedio,
llegando incluso a aprobar algunos cursos [8]. Sin embargo,
cuando los estudiantes recurren a estas tecnologias para
generar respuestas, resolver ecuaciones o elaborar trabajos
que luego presentan como propio se produce una
desconexion entre el desempefio académico observado y el
aprendizaje realmente alcanzado. Esto limita el conocimiento
y afecta el desarrollo de sus competencias. Y de esto el
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docente es consciente, aunque muchas veces no pueda
comprobarlo.

El uso de la TA generativa para realizar una actividad no
se limita a un plagio convencional, pues los limites en su uso
no son del todo claros, puede ser un asistente, un colaborador
y la deshonestidad resulta menos evidente para el estudiante.
Esto es demostrado en un articulo realizado en una
universidad australiana en donde 337 estudiantes utilizan la
inteligencia artificial por medio de chatbots para ayudarse en
una evaluacion, busqueda de informacion, analizar un tema
o problema, para redactar por partes o en su totalidad un
trabajo, pero la mayoria no percibe esto como una
vulneracion a la integridad académica [9]. En otro estudio
con 393 estudiantes se demostrd que presentan diferentes
percepciones acerca de los contenidos que la IA puede
desarrollar, la mayoria considerd de forma desaprobatoria su
uso directo del contenido, pero hubo actitudes ambivalentes
acerca de su uso, pues cada uno refleja subjetiva y diversas
interpretaciones acerca de la integridad académica y el uso
ético de dicha herramienta [10].

La manera de aprender ha cambiado a nivel mundial y
ha afectado a los estudiantes de Ingenieria, pues sus
principales actividades académicas involucran, la resolucion
de problemas, la programacion, elaboracion de informes que
pueden ser realizadas con la ayuda de la IA. Y como ya se ha
demostrado esto puede generar beneficios como la mejora de
la eficiencia y un gran apoyo durante el proceso de
aprendizaje; sin embargo, también genera suspicacia su uso,
pues puede generar deshonestidad académica al ser mal
implementada.

B. Percepcion de la inteligencia artificial

La percepcion de la inteligencia artificial se entiende
como la valoracion que los discentes realizan sobre la
inteligencia artificial considerando sus caracteristicas y sus
riesgos en relacion a su contexto. La valoracion no solo se
enfoca en aspectos positivos o negativos, sino de la utilidad
que poseen estas inteligencias artificiales.

La primera dimension se enfoca en la utilidad que
pueden dar las IA como la basqueda de informacion para
resolver tareas encontrando al ChatGPT que posee aspectos
positivos, aunque ayuda a los procesos educativos es
necesario fortalecer la preparacion de los docentes y
estudiantes para que su uso adecuado [11].

La segunda dimension hace referencia a la amenaza
percibida, en la cual existe posibles riesgos que derivan de la
IA como su afectacion en la educacion superior dafiando a la
integridad académica. Asimismo, la disminucion no solo del
juicio valorativo, sino el plagio de ideas [12]. Ademas [13]
[14] manifiestan sobre sobre el engafio, la veracidad y la
manipulacion del Chat GPT en el uso educativo,

La tercera dimension corresponde a la desconfianza y
rechazo emocional en los usuarios, no solo depende de la
utilidad objetiva que se hace de la herramienta, sino de la

valoracion que se realiza frente a los beneficios que trae
consigo el chat GPT como fuente productiva para potenciar
el aprendizaje. Sin embargo, también es empleada como
fuente de problemas para la integridad académica
considerandola como una amenaza [15].

La percepcion de la IAG se relaciona con el género y
nivel de estudio puede asociarse con la aceptacion y
utilizacion de ella [16].

Se debe examinar si las percepciones sobre la IA realizan
distinciones entre géneros y si estos conllevan a la
deshonestidad académica en estudiantes de ingenieria. De
esta manera, se analizarian de forma unificada el género, la
percepcion de la IA y la integridad académica; los cuales,
generalmente, se han estudiado por separado.

C. Deshonestidad académica

La variable deshonestidad académica es un conjunto de
comportamientos donde el alumnado transgrede las normas
de honestidad y autoria que se establece. Sin embargo, se
encuentra el plagio y la copia durante las evaluaciones.

Ante ello, se observa un incremento de malas practicas
por parte de los estudiantes de educacion superior y con
respecto al género debe ser estudiada, para determinar la
percepcion tanto en el ambito masculino y femenino, aunque
no determine el comportamiento deshonesto en alguna de las
partes [17].

Si bien existen antecedentes de falta de probidad en los
trabajos académicos de los estudiantes universitarios con la
aparicion de la IA esto ha incrementado. Asimismo, se
reconoce los beneficios y desventajas que trae el uso de una
herramienta como es el Chat GPT. [18].

La veloz masificacion del uso de la IAG ha encendido
las alarmas ante la posible vulneracion de la integridad
académica. Las facilidades que proporcionan las
herramientas de la IAG para el desarrollo de diversas
actividades académicas es una tentacion para el estudiante de
incorporarlas de manera que le haga mas facil la vida
estudiantil, incluso si debe recurrir a conductas
académicamente deshonestas.

II. METODOLOGIA

D. Diserio de Investigacion

El estudio se elabor6 en base al enfoque cuantitativo, ya
que las variables fueron operacionalizadas a través de
puntuaciones numéricas recolectadas con un cuestionario y
luego procesadas con estadisticos. El disefio fue no
experimental-transversal (fue recolectada en un unico
momento) donde no se manipul6 el estado natural de las
variables. El alcance empleado fue correlacional-predictivo,
esto permitié determinar la asociacion entre la percepcion de
la TA y la deshonestidad académica, mientras con el analisis
de regresion lineal se estim6 la capacidad explicativa
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estadistica de ambas variables. Los resultados de regresion
no se interpretan como evidencia de causalidad, sino como
asociacion y capacidad explicativa.

El proposito de la investigacion fue analizar la relacion
entre la percepcion de la IA y la deshonestidad académica en
estudiantes de ingenieria.

E. Poblacion y muestra

A partir de una base de datos inicial de 635 estudiantes
de diversas especialidades, se obtuvo una submuestra de 126
estudiantes pertenecientes al area de ingenieria. De la sub
muestra, en cuanto al lugar de residencia, 115 (91,3%)
participantes residian en Lima, 9(7.1%), en Lima Provincias
y 2(1.6%) en otros departamentos, en relacion con el ciclo
académico 63(50%) cursan el ler ciclo, 30(23,8) el Sto ciclo,
12 (9,5%) el séptimo ciclo, 8(6,3%) el tercer ciclo, 7(5.6%)
el cuarto ciclo, 5(4.0%) el segundo ciclo y 1 (0.8%) el sexto
ciclo. En cuanto a la edad, predominé el grupo de 16 a 20
afios, con 84(66,7%) seguido del grupo de 21 a 25 afios, con
28(22,2%); asimismo, 9 participantes (7,1%) tenian entre 26
a 30 afios, 4(3,2%) entre 31 a 35 afios y 1 (0,8%) tenia 41
afios. Con respecto a la modalidad de estudios, 76 (60.3%)
estudiantes corresponden a la modalidad presencial,
30(23,8%) semipresencial, 15(11.9%) a la modalidad
remoto, y 5(4.0%) a la modalidad 100% virtual. La
distribucion por género estuvo conformada segtin lo indicado
en la tabla 1, donde 30 participantes fueron mujeres (23,8%)
y 96 corresponden a hombres (76,2%).

TABLA I
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA
Frecuencia Porcentaje
Mujeres 30 23.8%
Hombres 96 76.2%
Total 126 100.0%

F. Variables e instrumentos

El estudio examin dos variables: Percepcion de la IA 'y
la deshonestidad académica. La primera variable se
dimensioné en: utilidad percibida, amenaza percibida y
desconfianza y rechazo emocional. En la segunda variable
también se dimensiond en: trampa en el examen, plagio y
otras conductas de deshonestidad académica.

La confiabilidad del instrumento se determiné con el
coeficiente alfa de Cronbach. En base a los items
correspondientes a cada dimension y a las variables globales.
La variable deshonestidad académica tuvo un coeficiente de
a = 0.851 y la variable percepcion de la IA consigui6 a =
0.890. Por lo tanto, ambas variables tienen una adecuada
consistencia interna.

Respecto a la percepcion de la TA, la dimension utilidad
percibida tuvo o = 0.873, amenaza percibida o = 0.893 y la
desconfianza y rechazo emocional a = 0.783. Esto evidencia

una adecuada homogeneidad entre los items de cada
dimension. Por otro lado, las dimensiones de deshonestidad,
se considero trampa en el examen o= 0.673. Plagio a=0.783
y finalmente otras conductas fraudulentas o = 0.780. Se
resalta que la primera dimension presentd un coeficiente
inferior, pero su valor corresponde a moderado.

El instrumento fue adaptado de escalas ¢
investigaciones sobre deshonestidad académica y actitudes
como percepcion de la TA. Se pasd por la prueba de
confiabilidad y juicios de expertos. La investigacion que se
utilizé para extraer la escala para medir la percepcion sobre
la IA es la publicada por Galvez- Marquina et al. Publicada
en el 2024 con doi: https://doi.org/10.26441/RC23.2-2024-
3493 . Para la deshonestidad académica se utilizo la escala de
deshonestidad académica en estudiantes universitarios
publicada por Dominguez y Lingan en el afio 2022. Con doi:
10.1344/anpsic2022.52/3.2

G. Procedimiento de andlisis de datos

Los datos obtenidos mediante encuesta se analizaron
mediante IBM SPSS STATISTICS-27. En base a una logica
secuencial. Primero, se genero el analisis descriptivo de las
variables. determinando las medidas de tendencia central y
dispersion. Luego, se examino la relacion entre la suma de
las dimensiones de la percepcion de la IA y la suma de la
deshonestidad mediante el coeficiente de correlacion de
Pearson. Finalmente, se estimd la regresion lineal simple,
donde la deshonestidad académica corresponde a la variable
dependiente. Y la percepcion de la IA consiste en la variable
predictiva. El modelo: Y representa la deshonestidad
académica, X corresponde a la percepcion IA-total, 50 es la
constante, S/ representa el coeficiente de regresion y €
corresponde al término de error.

II1. RESULTADOS

H. Estadisticos descriptivos de las variables

En la tabla 2, con respecto a las tres dimensiones sobre
la percepcion de la inteligencia artificial. La amenaza
percibida presento6 la media mas elevada (M=20.05), seguida
por la desconfianza y rechazo emocional (19.56). Por lo
tanto, ambas tienen una presencia importante dentro del
conjunto de respuestas. Luego la dimension utilidad
percibida obtuvo una media inferior (17.16). Asi también, en
las tres dimensiones de la segunda variable, la deshonestidad
obtuvo 19.76. Todo ello evidencia la heterogeneidad en las
puntuaciones de los estudiantes.

TABLA 11
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LA VARIABLES DE ESTUDIO
N Minimo | Maximo | Media Desviacion
estandar
Trampa en examen 126 6 14 7.31 2.010
Plagio 126 5 15 6.87 2.384
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Deshonestidad 126 16 35 19.76 4.734
académica

Utilidad percibida 126 6 28 17.16 5.006
Amenaza percibida 126 8 37 20.05 6.356
Desconfianza y 126 8 37 19.56 5.796
rechazo emocional

N valido (por lista) 126

1. Estadisticos descriptivos comparativos segun género

Teniendo en cuenta los resultados de la tabla 3,
muestran  distinciones marcadas en las dimensiones
vinculadas con la percepcion de la inteligencia artificial. En
la dimension de utilidad percibida, las mujeres presentaron
una media ligeramente superior al de los hombres (M=17.60;
DE=3,307 frente M=17.02; DE=5,437). Pero la distincion
fue mas evidente en la dimension amenaza percibida, donde
las mujeres alcanzaron una media de 22, 57, comparado a
19,26 correspondiente a los hombres. De igual manera, en
desconfianza y rechazo emocional, las mujeres lograron una
media de 22,63, mientras que los hombres fue 18.60.

Por otro lado, con respecto a la deshonestidad
académica se evidencidé muestras similares. Por ello, se
puede afirmar que las principales diferencias se centran en la
percepcion de la inteligencia artificial.

Los resultados indican que las estudiantes de ingenieria
presentan una percepcion mas elevada de la IA y una mayor
sensibilidad frente a posibles riesgos y efectos.

J. Diferencias en percepcion de la IA y la deshonestidad
académica en base al género

Para analizar las diferencias en la percepcion se planted
los siguientes objetivos e hipotesis. En la tabla IV se observa
los objetivos e hipotesis planteados para determinar las
diferencias segun género en las dimensiones de la percepcion
de la TA y la deshonestidad académica en estudiantes de
ingenieria. Para ello, de los resultados procesados en IBM
SPSS STATISTICS-27 y aplicando el estadistico de la y
Student, se interpretd los resultados de P-valor (o = 0,05) o
nivel de significancia. Por lo tanto, cuando p<0,05 la decision
estadistica es rechazar Ho y cuando p > 0,05 la decision
estadistica es no rechazar Ho.

TABLA III
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS SEGUN GENERO
Género Trampa | Plagio | Desho | Utilidad | Amenaza | Desconf
en nestid | percibid | percibida | ianzay
examen ad a rechazo
acadé emocion
mica al
Muyj | Media 7.33 6.83 | 19.57 |1 22.57 22.63
eres 7
6
0
N 30 30 30 30 30 30
Desv. 2.155| 2.001 [ 4.352 3.307 6.714 5.499
Desvi
acion
Ho | Media 730 | 6.88| 19.82 17.02 19.26 18.60
mbr
es N 96 96 96 96 96 96
Desv. 1.974 | 2.502 | 4.867 5.437 6.063 5.573
Desvi
acion
Tot | Media 7.31 6.87 | 19.76 17.16 20.05 19.56
al
N 126 126 126 126 126 126
Desv. 2.010 | 2.384 | 4.734 5.006 6.356 5.796
Desvi
acion

TABLA IV
RESUMEN DE OBJETIVOS , HIPOTESIS COMPARATIVOS Y EL P-VALOR
N* Objetivos Hipotesis p-valor | Resulta Decision
especificos especificas dos
OEl Comparar la H1: Existen 0,482 | No
utilidad diferencias signific
percibida de la | significativas en ativo
IA seglin la utilidad No
género en | percibida de la rechazar
estudiantes de | 1A seglin género. H
Ingenierfa. | Ho: No Existen 0
. . No se
diferencias
Lo . respalda H1
significativas en
la utilidad
percibida de la
IA segiin género
OE2 Comparar la H2: Existen signific
amenaza diferencias ativa
percibida de la | significativas en 0,012 rechazar
IA seglin la amenaza
género en percibida de la Ho
estudiantes de | IA segun género. Se respalda
Ingenieria. | Ho: No existen H2
diferencias
significativas en
la amenaza
percibida de la
IA seglin género.
OE3 Comparar la H3: Existen 0,001 | signific
desconfianza y diferencias ativa rechazar
rechazo | significativas en H
emocional | la desconfianza y N
. Se respalda
hacia la IA rechazo H3
seglin género | emocional hacia
en estudiantes la TA segun
de Ingenieria. género.
Ho: Existen
diferencias
significativas en
la desconfianza y
rechazo
emocional hacia
la IA segun
género.
OE4 Comparar la H4: Existen 0,941 No
trampa en diferencias signific
examen segun | significativas en ativa
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género en la trampa en el No
estudlantf:s fie examen segln rechazar
Ingenieria. género.
Ho: No Existen Ho
. . No se
diferencias
. . respalda H4
significativas en
la trampa en
examen segin
género
OES5 Comparar el HS: Existen 0,934 No No
plagio segun diferencias signific rechazar
género en | significativas en ativa
estudiantes de el plagio segun Ho
Ingenieria. género. No se
Ho: No Existen respalda HS
diferencias
significativas en
el plagio segin
género
OE6 Comparar H6: Existen 0,797 No No
otros tipos de diferencias signific rechazar
deshonestidad | significativas en ativa
académica | la deshonestidad
segin género | académica segin No se
en estudiantes género. respalda H6
de Ingenieria. Ho: No existen
diferencias
significativas en
la deshonestidad
académica segiin
género.

0,004<0,05 por ello, se interpretdé la fila “no se asumen
varianzas iguales”. (= 0,706 ; gl = 81,022; p = 0,482). Dado
que p > 0,05, no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas segun género en la utilidad percibida de la TA.
Por otro lado, en la dimension amenaza percibida, la prueba
de Levene presentd un nivel de significancia de 0,641>0.05,
por lo que se asumieron varianzas iguales (¢t = 2,541; gl =
124; p = 0,012). Debido a que p < 0,05, se encontraron
diferencias estadisticamente significativas segun género en la
amenaza percibida hacia la IA. Finalmente, en la dimension
desconfianza y rechazo emocional, la prueba de Levene
mostré un nivel de significancia de 0,636>0,05, por lo que se
asumieron varianzas iguales. (= 3,467; gl = 124; p=0,001).
Puesto que p < 0,05, se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre mujeres y hombres en la
desconfianza y rechazo emocional hacia TA.

En la tabla V, se evidencia las diferencias en las
dimensiones de la percepcion de la 1A y la deshonestidad
académica seglin género. Para elegir la fila adecuada de la
prueba de ¢ de Student, primero se evalud la igualdad de
varianzas mediante la prueba de Levene.

En la dimension trampa en examen, la prueba de Levene
mostrd un nivel de significancia de 0,738 > 0,05, por lo que
se asumieron varianzas iguales. Con respecto a la prueba ¢ no
evidencio diferencias estadisticamente significativas entre
mujeres y hombres (¢ = 0,074; gl = 124; p = 0,941). Al ser p
> 0,05, no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre mujeres y hombres en la conducta de
trampa en examen

En la dimension plagio, la prueba de Levene presentd
un nivel de significancia de 0,078>0,05, por lo que se
asumieron varianzas iguales. La prueba ¢ mostrd un valor de
(t = —0,083; gl = 124; p = 0,934). Al ser p > 0,05, no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas entre
mujeres y hombres en la conducta de plagio.

Con respecto a otros tipos de deshonestidad académica,
la prueba de Levene obtuvo un nivel de significancia de
0,240>0.05, por lo que se asumieron varianzas iguales. (¢ =
—0,258; gl = 124; p = 0,797). Al ser p > 0,05, no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas entre
mujeres y hombres en otros tipos de deshonestidad
académica. En cuanto a la utilidad percibida de la IA,la
prueba de Levene presenté un nivel de significancia de

TABLA V
DIFERENCIAS SEGUN GENERO
Prueba de Levene de igualdad | prueba t para la igualdad
de varianzas de medias
F Sig. t gl Sig. | Difer | Diferenc
(bilat | encia ia de
eral) de error
media | estandar
s
Trampa | Se 0.112| 0.7 | 0.074 124 | 0.941 | 0.031 0.422
en asumen 38
examen | varianza
s iguales
No se 0.071 | 45.25| 0.944 | 0.031 0.442
asumen 6
varianza
s iguales
Plagio Se 3.156 | 0.0 - 124 | 0.934 - 0.501
asumen 78 | 0.083 0.042
varianza
s iguales
No se - 59.87| 0.926 - 0.446
asumen 0.093 1 0.042
varianza
s iguales
otros | Se 1.395] 0.2 - 124 | 0.797 - 0.994
tipos | asumen 40| 0.258 0.256
de varianza
deshon Is\Ilguales 53.59 | 0.786 0.937
: o se - . . - .
eStf,ad asumen 0273 0 0.256
aca ?m varianza
1€ | g jguales
Se 8.660 | 0.0 [ 0.552 124 | 0.582 | 0.579 1.050
Utilidad | asumen 04
percibid | varianza
a s iguales
No se 0.706 | 81.02 | 0.482 | 0.579 0.820
asumen 2
varianza
s iguales
Amenaz | Se 0219 | 0.6 | 2.541 124 | 0.012 | 3.306 1.301
a asumen 41
percibid | varianza
a s iguales
No se 2408 | 44.77 | 0.020 | 3.306 1.373
asumen 6
varianza
s iguales
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Desconf | Se 0225 | 0.6 | 3.467 124 | 0.001 | 4.029 1.162
ianzay | asumen 36
rechazo | varianza
emocion | s iguales

al No se 3.492 | 49.06 | 0.001 | 4.029 1.154
asumen 3
varianza
s iguales

Para mostrar la magnitud y precision de la diferencia se
analiza los resultados de d de Cohen y IC (intervalos de
confianza) 95 %. En trampa en examen (d = 0,015), plagio (d
= —0,017), otros tipos de deshonestidad (d = —0,054) y
utilidad percibida (d = 0,115), los efectos fueron nulos o
pequetios y sus IC al 95% entre el inferior y superior incluye
el cero en el rango lo que significa que hay ausencia de
diferencia, esto es concordante con los resultados de la
prueba t.

Por otro lado, la amenaza percibida present6 un efecto
moderado (d=0,531; IC 95 % [0,115, 0,946]; p = 0,012), asi
también, la dimensién desconfianza y rechazo emocional
mostré mayor efecto (d = 0,725; IC 95 % [0,304, 1,144]; p=
0,001). Estos resultados indican que las diferencias segiin
género se concentran principalmente en las dimensiones
relacionadas con la percepcion de amenaza y el rechazo
emocional hacia la inteligencia artificial.

K. Relacion entre la percepcion de la 1A y la
deshonestidad

Los objetivos e hipotesis analizados en la relacion entre
la percepcion de la IA y la deshonestidad se resumen en

Objetivo general:

Determinar la relacion entre la percepcion de la
inteligencia artificial y la deshonestidad académica en los
estudiantes.

H1: Existe una relacion significativa entre la percepcion
de la inteligencia artificial y la deshonestidad académica en
los estudiantes. Donde se encontrd una relacion positiva y
estadisticamente significativa (r = 0,292; p < 0,001). La
hipotesis es respaldada.

Objetivo especifico 1: Determinar la relacion entre la
utilidad percibida de la inteligencia artificial y la
deshonestidad académica.

H2: Existe una relacion significativa entre la utilidad
percibida de la inteligencia artificial y la deshonestidad
académica. Se encontré una relacidon positiva, débil y
estadisticamente significativa (r = 0,210; p = 0,019). La
hipotesis es respaldada.

Objetivo especifico 2: Determinar la relacion entre la
amenaza percibida de la inteligencia artificial y la
deshonestidad académica.

H3: Existe una relacion significativa entre la amenaza
percibida de la inteligencia artificial y la deshonestidad
académica. Se encontré una relacion positiva, débil y
estadisticamente significativa (r = 0,255; p = 0,004). La
hipotesis es respaldada.

Objetivo especifico 3: Determinar la relacion entre la
desconfianza y rechazo emocional hacia la inteligencia
artificial y la deshonestidad académica.

H4: Existe una relacion significativa entre la
desconfianza y rechazo emocional hacia la inteligencia
artificial y la deshonestidad académica. Se  encontro
una relacion positiva, débil y estadisticamente significativa
(r=10,204; p = 0,022). La hipétesis es respaldada.

Los datos mencionados se sustentan en Tabla VI, donde
se aplico el coeficiente de correlacion de Pearson,
considerando a los 126 estudiantes, se evidencid
correlaciones positivas y estadisticamente significativas
entre la deshonestidad y las dimensiones de percepcion de la
IA. La utilidad percibida presentd una correlacion positiva
débil con la deshonestidad académica (r=0,210; p=0,019), en
tanto, la amenaza percibida reveld una asociacién positiva
ligeramente mayor (1=0,255; p=0,004). En la dimension de
desconfianza y rechazo emocional evidenci6 una correlacion
positiva y significativa (r=0,204; p=0,022). De manera
general la percepcion de la IA presenta una correlacion
positiva y estadisticamente significativa con la deshonestidad
académica (r=0,292; p<0,001). En total, los resultados
muestran asociaciones significativas. No obstante, las
magnitudes de las asociaciones fueron bajas.

TABLA VI
CORRELACION DE LOS DATOS
DA Dl |D D3 | Percepcid
2 ndelalA
DA Correlacion de 1| ,210"| 25| ,204" ,292™
Pearson 5"
Sig. (bilateral) 0.019| 0.0 | 0.022 0.001
04
N 126 126 | 126 126 126
D1 Correlacion de  ,210" 1| ,30| ,225" ,624™
Pearson 4
Sig. (bilateral) 0.019 0.0 0.011 0.000
01
N 126 126 | 126 126 126
D2 Correlacion de  ,255™ | ,304™ 1/,582" 852
Pearson
Sig. (bilateral) 0.004 | 0.001 0.000 0.000
N 126 126 | 126 126 126
D3 Correlacion de  ,204" | 225" | ,58 1 ,805™
Pearson 2"
Sig. (bilateral) 0.022 | 0.011] 0.0 0.000
00
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N 126 126 | 126 126 126
Percepcion  Correlacion de  ,292™ | ,624™ | ,85 | ,805™ 1
delaTA Pearson 2™
Sig. (bilateral) 0.001 | 0.000| 0.0 | 0.000
00
N 126 126 | 126 126 126

Nota. D1= utilidad percibida; D2= amenaza percibida; D3=
desconfianza y rechazo emocional, DA: Deshonestidad académica

L. Regresion lineal de la percepcion de la IA sobre la
deshonestidad académica

Con la finalidad de determinar la relacion explicativa
entre la percepcion de la IA y la deshonestidad en los
estudiantes de ingenieria de la muestra, se realizd una
regresion lineal simple. Obteniéndose los datos de la tabla V,
donde R al cuadrado es 0.085, aqui se determina que la
percepcion hacia la A explica en 8,5% la variabilidad de la
deshonestidad académica en los estudiantes de ingenieria.
Aunque es un resultado moderado — bajo. Por lo tanto, el
91,5% restante estd asociada a otros factores que no estan
considerados en el modelo. De ahi que no se puede afirmar
que la percepcion de la IA es causa de la deshonestidad.

TABLA VII
REGRESION LINEAL
Modelo R R R cuadrado Error
cuadrad ajustado estandar de
0 la
estimacion
1 ,2922 0.085 0.078 4.546

Asi también, otros datos relevantes de la regresion fue
F (1,124) = 11,53; p < 0,001, con un coeficiente de
determinacion R? = 0,085 y un R? ajustado = 0,078. La
percepcion de la IA presentd un coeficiente positivo y
estadisticamente significativo (B = 0,1046; p = 0,292; t =
3,396; p=0,001). En la figura 1, cada punto representa a un
participante y evidencia su puntuacion en la percepcion de la
IA en relacion con la deshonestidad. El eje horizontal
corresponde a la percepcion de la 1A y el eje vertical la
deshonestidad académica, se observa una tendencia
ascendente de los puntos conforme aumenta la percepcion de
la TA aumenta tiende aumentar la deshonestidad académica.
Sin embargo, los puntos estan dispersos. Por lo tanto, la
relacion no es fuerte (baja a moderada).

Fig. 1. Grafico de dispersion

I'V. DISCUSION

Entre los resultados se destaca que no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre los hombres
y las mujeres en la deshonestidad académica. Las mujeres
presentaron una media de 19.7 y los hombres de 19.82 con
p=0.797. Asi también, mientras la deshonestidad académica
no presentd diferencias significativas, si se hallaron
diferencias en las dimensiones de la percepcion de la 1A, en
la amenaza percibida (p=0.012) y en la desconfianza y
rechazo emocional(p=0.001). Por el contrario, la utilidad
percibida no mostro diferencias significativas(p=0.582).

Estos resultados se respaldan parcialmente con [19],
quienes estudiaron a 403 estudiantes de ingenieria para
analizar diferencias de género en la utilizacion de la IA. Se
encontrd que no todas las variables presentan diferencias, en
este estudio se manifestd la diferencia en la amenaza
percibida y la desconfianza, mientras no se manifestd en la
utilidad ni deshonestidad académica. De manera convergente
a los resultados de la investigacion, [20] encontraron
diferencias relacionadas al género en la autoeficacia para
usar Chat Gpt. Donde los hombres presentaron mayor
autoeficacia. Ademas, El estudio de [21] cuya muestra fueron
148 estudiantes de ingenieria, también se determind que el
género establece diferencias en algunas dimensiones, ademas
encontraron que percibid efectos positivos sobre la
eficiencia, iniciativa y creatividad. Pero también habia
preocupaciones sobre la exactitud y confiabilidad. Entre los
estudios que muestran resultados diferentes, aunque es en
otra especialidad como Psicologia estd [22] que no
encontraron diferencias significativas en la alfabetizacion en
la TA y actitudes hacia la IA entre los hombres y mujeres.

Los resultados también muestran una relacion positiva
y estadisticamente significativa entre la percepcion de la
inteligencia artificial y la deshonestidad en estudiantes
universitarios de ingenieria (1=0.292; p=0.001). La
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correlacion corresponde desde baja a moderada, lo cual se
refiere, ante mayor percepcion de la IA se asocia con
mayores niveles de deshonestidad académica. De la misma
manera, en el analisis de regresion lineal se mostr6 que la
percepcion de la IA constituye un predictor estadisticamente
significativo de la deshonestidad académica. (B = .105; f =
.292; p=.001). Aunque su capacidad explicativa fue limitada
(R? = .085). Por ello, la percepcion de la TA explica en un
8.5% de la variabilidad observada en la deshonestidad
académica, De ahi, que el porcentaje restante responde a
otros factores no evaluados o incorporados en el modelo.
Continuando con el analisis, la investigacion de [23], tiene
como muestra estudiantes de ingenieria y destacaron que la
percepcion de utilidad y aceptacion de la IA se favorece
cuando se desarrolla en un escenario donde aumenta la
posibilidad de utilizarla para actividades evaluativas. Asi
también de manera complementaria, [24] analizaron 539
estudiantes de Ingenieria provenientes de 12 universidades
chinas. Encontraron que mas del 40 % utilizaba herramientas
LLM y que la confianza en el contenido generado por IA
constituia un desafio central. Ademas, identificaron una
brecha relacionada con género, nivel académico y contexto
socioecondmico en la profundidad y efectividad del uso.

Con respecto a las limitaciones del estudio se enfatiza la
distribucion desigual de los participantes segin género.
Aunque ello se justifica en la desproporcion de estudiantes
mujeres frente a los hombres en las carreras de ingenieria.
Pero cabe destacar como investigacion cuantitativa la
composicion menor en mujeres puede generar una reduccion
en la precision de las estimaciones. Por ello, futuras
investigaciones se recomienda incorporar muestras mas
amplias y equilibradas por género

V. CONCLUSION

Los resultados muestran que existen diferencias
estadisticamente significativas segin género solo en las
dimensiones de amenaza percibida, asi también como
desconfianza y rechazo emocional hacia la IA. Por otro lado,
no se encontraron diferencias estadisticamente significativas
en utilidad percibida, trampa en examen, plagio, ni otros
tipos de deshonestidad académica. Por tanto, las diferencias
segun género se concentran en las dimensiones asociadas a
la percepcion negativa o de riesgo de la IA. mientras que las
manifestaciones conductuales de deshonestidad académica
no presentan diferencias estadisticamente significativas entre
mujeres y hombres.

Con respecto a la correlacion entre las variables se
concluye que si existe una relacion positiva y
estadisticamente significativa entre la percepcion de la IA y
la deshonestidad académica. Asimismo, la utilidad percibida,
la amenaza percibida y la desconfianza y rechazo emocional
presentaron relaciones positivas y significativas con la
deshonestidad académica. Estos resultados indican que una
mayor percepcion de la IA se encuentra en una sociedad con

mayores niveles de deshonestidad académica. Aunque en una
magnitud de débil a moderada.

Finalmente se concluye, que la percepcion de la IA
constituye un factor asociado a la deshonestidad académica.
aunque existe un amplio porcentaje de variabilidad que
puede estar relacionado con otros factores no considerados
en el modelo. Por ello, se promueve continuar investigando
este tema en especial con enfoques cualitativos para poder
profundizar en el fenomeno y conocer otros factores.
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