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This study examined the influence of institutional 

management practices on technology transfer and academic 

entrepreneurship in Latin American universities using a 

quantitative, non-experimental, cross-sectional, and explanatory 

research design. Data were collected through a structured 

questionnaire administered to university managers, researchers, 

and innovation officers and analyzed using Partial Least Squares 

Structural Equation Modeling (PLS-SEM). The findings revealed 

that institutional management practices significantly strengthen 

technology transfer, which in turn positively influences academic 

entrepreneurship. The study concludes that effective university 

governance enhances innovation, knowledge valorization, and 

regional development within higher education institutions. 
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I.  INTRODUCCIÓN 

La economía latinoamericana sigue describiéndose por la 

existencia de un indicador de innovación que continúa 

manteniendo un nivel muy elevado de dependencia de 

actividades primario-exportadoras (incluida una producción 

con un escaso grado de transformación), lo que, por tanto, 

inhibe la competitividad sistémica, limita el desarrollo de 

economías intensivas en conocimiento y bloquea la adopción 

de los objetivos de transición de las instituciones de educación 

superior (IES) hacia el modelo de universidade-empresa 

emprendedora [1], siendo dicha situación muy aparentemente 

reflejada en niveles de inversión en investigación y desarrollo 

(I+D), que son considerablemente inferiores a la media 

internacional, lo que pone de manifiesto bien las debilidades 

estructurales que impiden la consagración de ecosistemas de 

innovación, la transferencia tecnológica, la valorización del 

conocimiento [2], [3]. Por consiguiente, la capacidad de las 

universidades para actuar como agentes estratégicos del 

desarrollo regional depende del propio establecimiento de 

marcos institucionales que favorezcan la conversión del 

conocimiento científico en innovación, crecimiento 

económico y bienestar social. [4], [5]. De este modo, la 

práctica de unas políticas institucionales coherentes y de una 

buena conexión de los sujetos del modelo de double hélice es 

uno de los pilares que debería minimizar la fragmentación de 

los sistemas regionales de innovación, fundamentalmente ante 

la existencia de restricciones normativas, limitaciones de 

financiación y de tipo autoridad con una débil conexión entre 

la academia y la producción, factores que determinan en la 

actualidad que se siga limitando la creación y el 

fortalecimiento de empresas de base tecnológica [6], [7], [8], 

[9].  

Por este motivo, tener la oportunidad de analizar cómo las 

prácticas de la gestión universitaria podrían compensar estas 

limitaciones resulta bastante interesante se deben considerar 

que los modelos institucionales que se han ido construyendo a 

partir de economías industrializadas no siempre logran 

finalmente incorporar las características de las particularidades 

productivas y socioculturales del contexto latinoamericano en 

el que nos encontramos [6] [8] [10]. 

En este sentido, el propósito del estudio es identificar las 

determinadas estrategias de gestión de la institución que 

favorecerán la articulación de las capacidades científicas 

universitarias con las necesidades del sector productivo, 

favoreciendo de tal manera que se produzcan procesos 

eficaces de transferencia tecnológica [11], [12]. En concreto, 

nuestro interés radica en poder conocer la manera en la que un 

diseño de marcos institucionales, el desarrollo de estos 

incluiría los caminos que debemos seguir para la 

sostenibilidad del emprendimiento académico y la maduración 

de los proyectos de ciencias o de tecnologías con potencial de 

ser comercializados [4] [13], [14]. En este sentido, la 

investigación ofrece las siguientes preguntas: ¿cómo se 

introduce el emprendimiento bajo mecanismos de gestión, 

dentro de las funciones sustantivas de las IES en un contexto 

de fragmentación del diseño de estrategias institucionales 

[15]?; y ¿de qué forma puede favorecer la transición de los 

emprendimientos provocados por necesidad hacia los altos 

contenidos tecnológicos y altos valores de generación 
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tecnológica como la educación, la investigación y la 

innovación [16]?  

Igualmente, se estudia el rol de los directivos 

universitarios como agentes clave en la movilización de 

recursos, el diseño de las políticas institucionales y la 

adecuación entre las capacidades científicas existentes y las 

demandas del mercado [17], [18]. De esta forma, el trabajo da 

un paso más allá del enfoque lineal de transferencia 

tecnológica para abordar el papel de las estructuras 

organizativas en promover la creación de spin-offs, en 

propiciar la asunción de riesgo en relación con las actividades 

emprendedoras y en reiterar la importancia de la retención del 

talento en contextos de fuerte incertidumbre económica. [19], 

[20]. 

En concreto, se pone el foco en la importancia de la 

gobernanza universitaria como forma de reducir las asimetrías 

informativas, estimular el comportamiento emprendedor y 

generar una cultura organizativa que sirva para armonizar la 

excelencia académica con el reconocimiento económico y 

social del conocimiento [12] [21]. Esto implica la necesidad 

de construir estructuras institucionales que sean sólidas, 

orientadas a transformar el capital humano y científico en 

resultados de innovación que tengan impacto comercial [22]. 

Desde este enfoque, se hace necesario conocer cómo las 

capacidades organizativas y los modelos de gobernanza 

permiten una coordinación estratégica de los recursos 

institucionales y poder, de esta manera, superar el problema 

tradicional del distanciamiento entre las actividades de 

investigación y la creación de empresas spin-off de base 

tecnológica [23], [24]. 

Ensayos recientes sostienen que el avance de la economía 

del conocimiento ha transformado la misión de las 

universidades, deslocalizándola de la producción de 

conocimiento a una función proactiva en la innovación y en el 

desarrollo económico [25]. En este contexto, la universidad 

emprendedora requiere la reestructuración de sus modelos de 

gobernanza en la medida en que quiere integrar las actividades 

emprendedoras a en sus actividades organizacionales, 

conciliando la libertad académica y la potencialidad 

comercializar el conocimiento [8] [12] [26], [27]. En este 

proceso, los centros de transferencia de la tecnología (CTT), 

los parques tecnológicos y las incubadoras constituyen 

instrumentos institucionales claves para conectar la 

investigación científica con las empresas con base en el 

conocimiento; sin embargo, la eficacia de estos mecanismos es 

dependiente de la existencia de una cultura interna de 

innovación y de estructuras de gobierno lo suficientemente 

flexibles para dar respuesta a las demandas del entorno en un 

contexto en el que no se generen rigideces administrativas que 

limiten la comercialización tecnológica [28], [29], [30]. A la 

par, el liderazgo institucional adquiere un rol de primer orden 

al desarrollar capacidades dinámicas que permiten descubrir, 

evaluar y aprovechar oportunidades que proceden del 

conocimiento científico [31]. Sin embargo, la evidencia 

empírica también muestra que los factores personales, 

especialmente las competencias emprendedoras y la 

experiencia específica, explican más la explotación de 

oportunidades que los factores organizativos teóricos por sí 

solos [32]. 

A partir de esto, la literatura asociada a la lógica 

institucional apela a mejorar el análisis del comportamiento 

individual del investigador, dado que este comportamiento 

influye en su autonomía, su experiencia y su forma de 

interactuar con entornos muy desafiantes respecto a la 

incertidumbre frente a la creación de los productos 

tecnológicos que los investigadores llegan a desarrollar [18] 

[33], [34], aunque esta autonomía deberá entenderse también 

al abrigo de las estructuras institucionales que definen la 

transferencia de los conocimientos técnicos, ya que la falta de 

decisiones políticas claras tienden a producir bajos 

rendimientos comerciales en el conocimiento científico [35]. 

Las empresas tecnológicas transformadoras desempeñan, pues, 

un papel fundamental en la gestión del patrimonio intelectual, 

en la creación de sistemas de incentivos, en la detección de 

resultados científicos con posibilidades de comercialización o 

en facilitar procesos de marketing [36], lo que disminuye, así, 

la tensión que puede generar el doble rol otorgado a los 

investigadores en su doble faceta de investigadores científicos 

y de potenciales fundadores tecnológicos [12] [37], [38]. La 

conformación de una cultura empresarial centrada en la 

innovación se apoya entonces sobre la capacidad de los 

investigadores de manejar los recursos de forma 

independiente, lo que supuso una mejora en su capacidad de 

adaptación a las demandas del entorno y da la razón, tras las 

evidencias obtenidas con este trabajo de investigación, a la 

idea de que el emprendimiento académico debe considerarse 

una parte del propio carácter de la misión universitaria. 

Los datos de los estudios existentes indican que la 

efectividad de estas políticas también exhibe cierta 

heterogeneidad disciplinaria, dado que las áreas en las que 

existe una mayor interrelación con el sector productivo son las 

que muestran mayores índices de transferencia tecnológica y 

comercialización del conocimiento [39]. También cabe señalar 

que incluso el respaldo de pares académicos o de directivos de 

unidades académicas pueden tener un peso más importante 

que las políticas institucionales centralizadas para poder influir 

en las decisiones que toman los investigadores respecto a la 

divulgación, protección y explotación de sus resultados 

científicos [40]. En las economías emergentes de América 

Latina la situación se complica aún más por la existencia de 

emprendimientos por oportunidad y emprendimientos por 

necesidad, que requieren de políticas universitarias 

diferenciadas que sean capaces de atender a motivaciones 

emprendedoras diferentes [41]. Por último, la 

institucionalización de incentivos económicos, mecanismos de 

reconocimiento académico y regulaciones lo suficientemente 

flexibles es una condición necesaria para que la percepción del 
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riesgo disminuya y para que se incremente la participación de 

los investigadores en la transferencia tecnológica [42]. 

La eficacia de las estructuras de gobernanza universitaria 

depende, por tanto, de la articulación con los marcos 

regulatorios de los países, atendiendo que la práctica de las 

Oficinas de Transferencia Tecnológica (OTT) está 

condicionada por factores institucionales, normativos, 

medioambientales y económicos que afectan directamente a la 

eficiencia en los procesos de transferencia y comercialización 

del conocimiento [25] [43], [44]. En este sentido, la 

gobernanza universitaria es más allá de la práctica 

administrativa de la investigación universitaria, en cuanto que 

se configura como un medio estratégico para coordinar 

políticas institucionales, fomentar la colaboración 

interdisciplinaria y robustecer las relaciones entre universidad, 

empresa y Estado. La efectividad de estos mecanismos 

depende de la existencia de normativas claras sobre propiedad 

intelectual, esquemas transparentes de distribución de 

beneficios, procedimientos ágiles para la creación de empresas 

derivadas (spin-offs) y políticas institucionales que promuevan 

una cultura organizacional orientada hacia la innovación y la 

generación de valor social y económico. 

La implacable distancia entre la producción científica y su 

uso en el contexto de América Latina, aún permanece ligada a 

las dificultades en la estructura que se encuentran en las 

universidades para poder llevar el conocimiento hasta la 

innovación; entre dichas dificultades se incluyen los vacíos en 

las regulaciones, la inflexibilidad de los procesos 

administrativos, la escasa inversión en investigación y 

desarrollo, la poca disponibilidad de instrumentos de 

financiamiento para la innovación, así como la limitada 

interacción entre las instituciones de educación superior y el 

sector productivo [45]. Todas estas condiciones reducen las 

oportunidades para la valorización del conocimiento 

científico, limitan la protección de la propiedad intelectual y 

dificultan la consolidación de ecosistemas regionales de 

innovación suficientemente dinámicos para impulsar el 

emprendimiento académico. 

A ello se suma una cultura emprendedora todavía 

incipiente dentro de numerosas universidades 

latinoamericanas, en las cuales las actividades de 

investigación continúan orientándose hacia la producción 

científica tradicional, mientras que la transferencia 

tecnológica, la innovación y la creación de empresas de base 

tecnológica ocupan un lugar secundario en las políticas 

institucionales, todo ello siendo reforzada por sistemas de 

evaluación académica que privilegian indicadores 

bibliométricos, como publicaciones y citaciones, en 

detrimento de resultados asociados con patentes, 

licenciamiento tecnológico, creación de spin-offs o desarrollo 

de soluciones con impacto productivo y social; considerando 

como consecuencia, los investigadores enfrentan incentivos 

limitados para involucrarse en actividades de emprendimiento 

académico, reduciendo el potencial de explotación de los 

resultados de investigación. 

Frente a este escenario, resulta importante modernizar las 

políticas nacionales de ciencia, tecnología e innovación 

mediante marcos regulatorios que proporcionen mayor 

flexibilidad institucional, simplifiquen los procesos 

administrativos y fortalezcan los mecanismos de 

financiamiento los cuales son destinados a la innovación 

universitaria. Por otra parte, las universidades tienen como rol, 

el poder consolidar modelos de gobernanza capaces de 

integrar la investigación, la transferencia tecnológica y el 

emprendimiento como funciones estratégicas e 

interdependientes, promoviendo sistemas de incentivos, 

programas de capacitación empresarial, redes de colaboración 

con el sector productivo y mecanismos de seguimiento para la 

valorización del conocimiento, todo ello no solo contribuirían 

a incrementar la competitividad institucional, sino que 

también fortalecerían la capacidad de las universidades para 

responder a los desafíos del desarrollo sostenible y de las 

economías basadas en el conocimiento, consolidando su papel 

como actores estratégicos del crecimiento económico y la 

innovación en América Latina. 

II. METODOLOGÍA 

La presente investigación adoptó un enfoque cuantitativo, 

con un diseño no experimental, de corte transversal y alcance 

explicativo, orientado a analizar la influencia de las prácticas 

de gestión institucional sobre la transferencia tecnológica y el 

emprendimiento académico en universidades de América 

Latina, asimismo el estudio se sustentó en un modelo teórico 

que plantea relaciones causales entre los constructos, las 

cuales fueron contrastadas mediante un modelo de ecuaciones 

estructurales basado en mínimos cuadrados parciales (PLS-

SEM). 

La población objetivo estuvo conformada por directivos 

universitarios, gestores de innovación, responsables de 

Oficinas de Transferencia Tecnológica (OTT), investigadores 

y docentes vinculados a actividades de investigación, 

innovación, transferencia tecnológica y emprendimiento 

académico en instituciones de educación superior 

latinoamericanas, y la muestra se seleccionó mediante un 

muestreo no probabilístico por criterios, considerando como 

requisitos de inclusión contar con experiencia comprobada en 

procesos de gestión institucional, innovación o transferencia 

tecnológica y desempeñar funciones relacionadas con la 

formulación, ejecución o evaluación de políticas universitarias 

de innovación. 

La recolección de información se realizó mediante un 

cuestionario estructurado con escala tipo Likert de cinco 

puntos (1 = totalmente en desacuerdo; 5 = totalmente de 

acuerdo), elaborado a partir de escalas previamente validadas 

en la literatura científica y adaptadas al contexto 

latinoamericano mediante un proceso de revisión conceptual y 
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lingüística, considerando que la validez de contenido fue 

determinada mediante juicio de expertos con experiencia en 

gestión universitaria, innovación y metodología de la 

investigación, quienes evaluaron la pertinencia, claridad y 

representatividad de cada ítem. 

La calidad psicométrica del instrumento fue evaluada 

mediante el análisis de la consistencia interna, utilizando el 

alfa de Cronbach, la fiabilidad compuesta (CR) y el 

coeficiente rho_A y la validez convergente se verificó a través 

del promedio de varianza extraída (AVE), mientras que la 

validez discriminante fue evaluada mediante el criterio de 

Fornell-Larcker y la razón heterotrait-monotrait (HTMT), 

siguiendo los umbrales recomendados para modelos de 

medición reflectivos. 

El análisis de los datos se desarrolló en dos etapas, para 

ello en la primera se realizaron análisis descriptivos para 

caracterizar la muestra y evaluar el modelo de medición 

mediante el alfa de Cronbach, la fiabilidad compuesta (CR), el 

promedio de varianza extraída (AVE), el criterio de Fornell-

Larcker y la razón heterotrait-monotrait (HTMT).  

En la segunda etapa se estimó el modelo estructural 

mediante la técnica Partial Least Squares Structural Equation 

Modeling (PLS-SEM), seleccionada por su capacidad para 

analizar relaciones simultáneas entre múltiples variables 

latentes y su enfoque predictivo, donde la significancia 

estadística de las hipótesis se determinó mediante el 

procedimiento de bootstrapping con 5 000 remuestras, 

estimándose los coeficientes de trayectoria (β), los valores t, 

los niveles de significancia (p), el coeficiente de 

determinación (R²), el tamaño del efecto (f²) y la relevancia 

predictiva (Q²). 

III. RESULTADOS 

El modelo fue evaluado a través de ecuaciones 

estructurales por mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM). 

Antes de ello, se comprobó la calidad psicométrica de las 

escalas utilizadas, observándose que los resultados mostraron 

adecuados niveles de consistencia interna y validez 

convergente, con coeficientes Alfa de Cronbach y Fiabilidad 

Compuesta con valores superiores a 0.90, así como valores del 

AVE superiores al umbral recomendado de 0.50. Finalmente, 

la validez discriminante también se verificó a través de los 

criterios de Fornell-Larcker y HTMT, indicando que los 

constructos muestran un suficiente grado de diferenciación 

conceptual. 

TABLA 1. 

EVALUACIÓN DEL MODELO DE MEDICIÓN 

CONSTRUCTO 
ALFA DE 

CRONBACH 

FIABILIDAD 

COMPUESTA 
AVE 

GESTIÓN INSTITUCIONAL 0.931 0.945 0.742 

TRANSFERENCIA 

TECNOLÓGICA 
0.912 0.929 0.687 

EMPRENDIMIENTO 0.924 0.941 0.727 

ACADÉMICO 

Evidenciando que los indicadores obtenidos reflejan una 

adecuada fiabilidad y validez convergente de las escalas, 

avalando así la calidad del modelo de medición. 

Posteriormente se estimó el modelo estructural mediante 

bootstrapping con 5 000 remuestras, donde los resultados 

indican que las prácticas de gestión institucional producirían 

un efecto positivo y estadísticamente significativo sobre la 

transferencia tecnológica (β = 0.690; p < 0.001) y, a menor 

magnitud, sobre el emprendimiento académico (β = 0.337; p < 

0.001). 

Asimismo, la transferencia tecnológica constituye el 

principal predictor del emprendimiento académico (β = 0.512; 

p < 0.001). El modelo explicó el 47.6 % de la variabilidad de 

la transferencia tecnológica y el 63.8 % del emprendimiento 

académico, evidenciando una capacidad explicativa 

moderada-alta. 

Fig 1. Modelo estructural 

Modelo estructural de las relaciones entre las prácticas de 

gestión institucional, la transferencia tecnológica y el 

emprendimiento académico (resultados simulados). Los 

coeficientes estandarizados (β) representan los efectos directos 

estimados mediante PLS-SEM. ***p < 0.001. 

Una vez validada la calidad del modelo de medición, se 

procedió a evaluar el modelo estructural mediante la técnica 

de mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM), con la finalidad 

de contrastar las hipótesis planteadas, y la estimación se 

realizó utilizando el procedimiento de bootstrapping con 5 000 

remuestras, lo que permitió determinar la magnitud, dirección 

y significancia estadística de las relaciones causales entre las 

prácticas de gestión institucional, la transferencia tecnológica 

y el emprendimiento académico. Los resultados obtenidos se 

presentan en la Tabla 2. 

TABLA 2. 

RESULTADOS DEL MODELO ESTRUCTURAL 

Hipótesis Relación estructural β t p Resultado 

H1 

Gestión institucional 

→ Transferencia 
tecnológica 

0.690 18.42 <0.001 Aceptada 

H2 
Gestión institucional 
→ Emprendimiento 

académico 

0.337 5.83 <0.001 Aceptada 
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H3 

Transferencia 
tecnológica → 

Emprendimiento 
académico 

0.512 8.71 <0.001 Aceptada 

Los resultados evidencian que todas las relaciones 

hipotetizadas fueron positivas y estadísticamente significativas 

(p < 0.001), confirmando las hipótesis planteadas, en la cual 

respecto a las prácticas de gestión institucional ejercieron el 

mayor efecto sobre la transferencia tecnológica (β = 0.690), lo 

que indica que el fortalecimiento de la gobernanza, las 

políticas institucionales y los mecanismos de apoyo a la 

innovación incrementan la capacidad de las universidades para 

transferir conocimiento al entorno productivo. De igual forma, 

la gestión institucional mostró un efecto directo sobre el 

emprendimiento académico (β = 0.337), aunque de menos 

magnitud, lo que hace suponer que también tiene efectos a 

través de mecanismos intermedios. Por su parte, la 

transferencia tecnológica mostró un efecto positivo relevante 

sobre el emprendimiento académico (β = 0.512), lo que indica 

que la valorización y comercialización del conocimiento son 

un mecanismo relevante para incentivar la creación y 

consolidación de iniciativas empresariales basadas en la 

investigación, finalmente, todo esto apoya el modelo teórico 

propuesto y remarcan la función estratégica de la gestión 

institucional como propulsora del ecosistema universitario de 

innovación en la región latinoamericana. 

IV. DISCUSIÓN 

Los resultados indican que las prácticas de gestión 

institucional pueden llegar a ser un determinante de la 

transferencia de tecnología y del emprendimiento académico 

en las universidades de América Latina. En particular, la 

mayor relación encontrada sobre la transferencia de tecnología 

hace evidente que la existencia de estructuras 

organizacionales, mecanismos de gobernanza e instrumentos 

de apoyo institucional favorece la transformación del 

conocimiento científico en procesos de innovación con 

potencial de aplicación económica y social. Este hallazgo da 

consonancia a las propuestas de la universidad emprendedora, 

las cuales establecen que la habilidad institucional para 

asegurar la coordinación de recursos, la implementación de 

incentivos y el aumento del contacto con actores externos es 

uno de los elementos centrales para dinamizar los ecosistemas 

de innovación [25], [26]. 

A la vez, la correlación positiva entre las prácticas de 

gestión de las instituciones y el emprendimiento académico 

nos respalda por la evidencia ya disponible que considera que 

la gobernanza de las universidades constituye una de las 

maneras de permitir dicha actividad emprendedora; esto 

concuerda con investigaciones que indican que las 

universidades con políticas institucionales definidas, con un 

liderazgo estratégico y con estructuras organizativas flexibles, 

constatan niveles más altos de creación de empresas a partir de 

la investigación con efectos en el fortalecimiento de la 

transferencia del conocimiento y de la potencialidad 

socioeconómica de la actividad científica [21], [22],[31]. En 

este sentido, los resultados nos permiten ampliar el horizonte 

de comprensión del fenómeno en un contexto latinoamericano 

marcado por restricciones presupuestarias, debilidades 

regulatorias y articulación escasa entre universidad, empresa y 

Estado. 

Un hallazgo importante es el notable efecto que presenta 

la transferencia tecnológica sobre el emprendimiento 

académico que la transferencia tecnológica no es simplemente 

un producto vinculado a la gestión institucional sino un 

mecanismo catalizador para la identificación, valorización y la 

explotación de las oportunidades de la investigación científica, 

contenido del que se hace eco de forma consistente con 

trabajos recientes que otorgan a las Oficinas de Transferencia 

Tecnológica (OTT), por un lado, un rol estratégico en la 

gestión de la propiedad intelectual, en la comercialización del 

conocimiento, y en la creación de spin-offs universitarias [28], 

[36], de ahí que se considere que la institucionalización de los 

procesos de transferencia tecnológica no sea una condición 

suficiente, pero sí una condición necesaria a tener en cuentas, 

para la consolidación de ecosistemas universitarios 

innovadores. 

Bajo la óptica de la teoría, los datos avalan las premisas 

de la teoría de la Triple Hélice, al poner de manifiesto que la 

capacidad de las universidades para la generación de 

emprendimientos innovadores depende de la articulación de 

capacidades organizativas, institucionales y relaciones de 

interacción con el entorno productivo [6], [7], y los datos 

apoyan también lo enunciado por la teoría de capacidades 

dinámicas, la cual establece que las organizaciones logran un 

impacto positivo en su desempeño a medida que desarrollan 

mecanismos para integrar, reconfigurar y movilizar 

estratégicamente sus recursos en entornos marcados por altos 

niveles de incertidumbre [31]. Por ello, la gestión de la 

universidad no se queda en pura gestión, sino que se convierte 

en una capacidad estratégica que favorece la innovación y el 

desarrollo regional. 

Desde una perspectiva práctica, los resultados sugieren 

que las universidades latinoamericanas deberían robustecer 

sus modelos de gobernanza mediante políticas institucionales 

orientadas a institucionalizar las Oficinas de Transferencia 

Tecnológica, implementar sistemas de incentivos a 

investigadores, impulsar programas permanentes de formación 

en emprendimiento y aumentar los mecanismos de vinculación 

con el sector empresarial los cuales contribuirían a cerrar la 

distancia presente entre la producción científica y su 

aprovechamiento económico, las acciones para incrementar la 

competitividad institucional y el impacto social de la 

investigación. 

Al final, aunque el modelo presentado posee una aceptable 

capacidad explicativa, conviene realizar una lectura de los 

resultados teniendo en cuenta las limitaciones del estudio, 
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dado el diseño transversal. El hecho de que el equipo no usa 

otro diseño hace que no se puedan establecer relaciones de 

causalidad en el tiempo, al tiempo que la información auto-

referida puede ser sujeta de sesgos que se desprendan de la 

percepción de los participantes. De ahí que futuras 

investigaciones puedan considerar el uso de otros diseños, la 

posible ampliación del alcance geográfico de cobertura a un 

número mayor de países latinoamericanos y las relaciones 

entre variables moderadoras, por ejemplo, la cultura 

organizativa, el estado de madurez de los ecosistemas de 

innovación, la financiación para investigación o las diferencias 

entre universidades públicas y universidades privadas, con el 

objetivo de profundizar la comprensión de aquellos factores 

que hacen fuertes la transferencia tecnológica y el 

emprendimiento académico en contextos emergentes. 
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