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Abstract– This systematic review comparatively analyzes 

university innovation and entrepreneurship strategies implemented 

to address the structural challenges faced by Latin America. 

Following the PRISMA 2020 guidelines, scientific studies on 

entrepreneurial universities, technology transfer, innovation 

ecosystems, and the Triple, Quadruple, and Quintuple Helix models 

were examined. The findings indicate that collaboration among 

universities, government, industry, and society strengthens 

innovation, territorial development, and sustainability. However, 

institutional barriers continue to constrain effective knowledge 

transfer and the consolidation of innovation ecosystems in higher 

education. 
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I.  INTRODUCCIÓN 

En el actual panorama socioeconómico, las instituciones 

de educación superior en América Latina enfrentan 

transformaciones derivadas de cambios demográficos, 

tecnológicos, ambientales y productivos que redefinen su 

papel como actores estratégicos dentro de los sistemas 

nacionales de innovación, por ello se exigen una 

reconfiguración de las funciones tradicionales de docencia e 

investigación hacia modelos más integrados que incorporen la 

transferencia de conocimiento, la innovación abierta y la 

vinculación efectiva con el entorno socioeconómico como 

componentes esenciales de su misión institucional [1]. En este 

contexto, la innovación educativa emerge como un eje 

estratégico para garantizar una educación de calidad orientada 

al desarrollo de competencias complejas, el pensamiento 

crítico, la creatividad, la resolución de problemas y la 

construcción de capital social, contribuyendo simultáneamente 

al fortalecimiento de sociedades más inclusivas, resilientes y 

sostenibles [2], [3]. 

No obstante, pese al crecimiento experimentado por los 

sistemas universitarios de la región durante las últimas 

décadas, América Latina continúa ocupando una posición 

periférica dentro de la economía global del conocimiento, 

porque se refleja en una reducida producción de patentes, una 

limitada capacidad de transferencia tecnológica, una escasa 

participación en cadenas globales de valor intensivas en 

conocimiento y una baja generación de emprendimientos de 

base científica y tecnológica capaces de escalar hacia 

mercados internacionales [4]. Y ello responde, en gran 

medida, a la persistencia de barreras estructurales que 

restringen la capacidad de las universidades para transformar 

el conocimiento científico en innovación con impacto 

económico y social. Entre estas limitaciones destacan la débil 

articulación entre la formación académica, la investigación 

aplicada y las necesidades reales del aparato productivo, 

situación que frecuentemente conduce al desarrollo de 

iniciativas emprendedoras caracterizadas por bajos niveles de 

innovación, reducida incorporación tecnológica y escasa 

sostenibilidad competitiva [5], [6]. 

A estas restricciones se suman deficiencias institucionales 

relacionadas con la formación del capital humano académico. 

La insuficiente preparación del profesorado en competencias 

emprendedoras, innovación, transferencia tecnológica y 

gestión de la propiedad intelectual, junto con la limitada 

participación de investigadores en redes empresariales y 

ecosistemas de innovación, reduce significativamente la 

capacidad de las universidades para desempeñar un papel 

activo en la generación de valor económico basado en el 

conocimiento [7]. En consecuencia, fortalecer las capacidades 

institucionales requiere no solo modernizar los procesos de 

enseñanza e investigación, sino también consolidar 

mecanismos de colaboración permanente entre universidades, 

empresas, gobiernos y sociedad civil bajo enfoques propios de 

la hélice triple y los ecosistemas regionales de innovación. 

Bajo esta perspectiva, el presente artículo desarrolla un 

análisis comparativo de las estrategias implementadas por 

universidades líderes en materia de innovación y 

emprendimiento educativo, con el propósito de identificar 

prácticas susceptibles de fortalecer la capacidad de las 

instituciones latinoamericanas para reducir la brecha existente 

entre la producción científica y su efectiva transformación en 

valor económico, social y territorial [8]. Particularmente, se 

observan los mecanismos mediante los cuales las 

universidades impulsan procesos de innovación orientados al 

desarrollo regional, articulando la inversión en investigación y 

desarrollo (I+D) con políticas institucionales de transferencia 
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tecnológica, comercialización del conocimiento, creación de 

empresas derivadas (spin-offs), protección de la propiedad 

intelectual y fortalecimiento de oficinas especializadas en 

innovación [9], [10]. 

Por otro lado, el análisis incorpora la evaluación de las 

políticas organizacionales que favorecen la consolidación de 

culturas institucionales orientadas a la experimentación, el 

aprendizaje organizacional y la tolerancia al fracaso como 

elementos indispensables para estimular procesos sostenidos 

de innovación y transferencia de conocimiento hacia un 

entorno productivo [11,y ello genera que se examinen las 

limitaciones sistémicas que condicionan el desempeño de 

estos ecosistemas universitarios, entre las que destacan la 

desigualdad estructural, las brechas digitales, la insuficiencia 

de financiamiento para la investigación, la fragmentación de 

las políticas públicas y la persistente escasez de infraestructura 

científica y tecnológica, factores que restringen la 

consolidación de universidades como motores efectivos de 

competitividad, desarrollo territorial e innovación regional 

[10], [12]. 

Todo ello no solo reducen las posibilidades de 

escalamiento y apropiación social de los resultados de 

investigación, sino que también perpetúan la dependencia de 

modelos universitarios tradicionales, caracterizados por una 

escasa interacción con el sector productivo, mecanismos 

débiles de transferencia tecnológica y políticas institucionales 

insuficientemente orientadas hacia la innovación y el 

emprendimiento, como consecuencia, se dificulta la 

generación de ecosistemas colaborativos capaces de 

transformar el conocimiento científico en soluciones 

tecnológicas, innovaciones organizacionales y 

emprendimientos sostenibles que contribuyan a disminuir las 

brechas de desarrollo existentes en América Latina [13], [14], 

[16]. 

Desde esta perspectiva, la transferencia tecnológica 

trasciende la tradicional comercialización de resultados de 

investigación para convertirse en un proceso sistémico, 

interactivo y acumulativo, cuyo desempeño está condicionado 

por la calidad de las redes de cooperación, las capacidades 

institucionales, la gobernanza de la innovación y la 

disponibilidad de infraestructura científica y tecnológica [19].  

Sin embargo, la consolidación de estos procesos enfrenta 

importantes desafíos derivados de las asimetrías existentes 

entre universidad e industria, en dicha diferencia en los 

objetivos institucionales, los tiempos de ejecución, los 

incentivos organizacionales, los mecanismos de evaluación del 

desempeño y la propia naturaleza del conocimiento científico 

y empresarial generan barreras que dificultan la incorporación 

efectiva de los resultados de investigación en los procesos de 

innovación y en los mercados tecnológicos [20].  

En este contexto, la teoría de los sistemas de innovación 

complementa el enfoque de la Triple Hélice al concebir la 

innovación como el resultado de interacciones permanentes 

entre múltiples organizaciones que operan dentro de un mismo 

entorno institucional, regulatorio y territorial [21], y bajo esta 

perspectiva, universidades, centros de investigación, empresas, 

organismos públicos, intermediarios tecnológicos y 

organizaciones sociales conforman redes colaborativas cuya 

efectividad depende de la intensidad de sus vínculos, de los 

mecanismos de coordinación existentes y de la capacidad 

colectiva para generar, absorber y difundir conocimiento [17], 

[23], [24]. 

No obstante, diversos estudios advierten que la aplicación 

de estos modelos, desarrollados originalmente en economías 

altamente industrializadas, presenta limitaciones cuando se 

trasladan al contexto latinoamericano sin procesos de 

adaptación institucional [22], como consecuencia, la simple 

adopción de modelos internacionales resulta insuficiente para 

explicar las dinámicas propias de la región, siendo necesario 

incorporar variables relacionadas con la gobernanza territorial, 

la capacidad institucional y las desigualdades estructurales que 

caracterizan a los países latinoamericanos. 

En este sentido, el modelo de la Cuádruple Hélice 

refuerza la perspectiva participativa de la innovación al 

integrar explícitamente a la sociedad dentro de los procesos de 

transferencia tecnológica, favoreciendo la co-creación de 

soluciones alineadas con las demandas sociales, los valores 

culturales y las dinámicas territoriales [18], [25], [26]. Es así 

que el enfoque reconoce que la legitimidad y el impacto de la 

innovación dependen de la participación efectiva de los 

usuarios durante todo el ciclo de generación, adaptación y 

utilización del conocimiento, incrementando así las 

posibilidades de apropiación social y sostenibilidad de los 

resultados obtenidos. 

Y respecto a la incorporación del modelo de la Quíntuple 

Hélice amplía el horizonte analítico al integrar la dimensión 

ambiental como componente estructural de los procesos de 

innovación, y la sostenibilidad deja de constituir un objetivo 

complementario para convertirse en un criterio transversal que 

orienta la formulación de políticas universitarias, la 

investigación científica y las estrategias de emprendimiento e 

innovación, y en América Latina, donde convergen 

importantes desafíos ambientales, sociales y económicos, y 

saber que la aplicación del conocimiento pueden contribuir a 

la competitividad regional, la sostenibilidad territorial y el 

cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible [27]. 

En este sentido, la literatura sobre los sistemas regionales 

de innovación en América Latina señala que, a pesar de los 

avances conceptuales alcanzados durante las últimas décadas, 

una proporción importante de instituciones de educación 

superior continúa desarrollándose bajo un modelo tradicional 

centrado predominantemente en la docencia y la investigación, 

con escasa articulación hacia la transferencia del 

conocimiento, la innovación y el emprendimiento orientado al 

desarrollo territorial [28]. 

Asimismo, esta desconexión estructural se ve agravada 

por la limitada disponibilidad de estudios longitudinales 

capaces de explicar cómo la interacción entre los diferentes 

actores del ecosistema, relacionada mediante modelos de 

Hélice Quíntuple, contribuye a fortalecer la resiliencia 

institucional, reducir las vulnerabilidades sistémicas y 
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favorecer procesos sostenibles de innovación [29], [30], [31], 

[32]. 

 

 

TABLA 1. 
EVOLUCIÓN DE LOS MODELOS DE INNOVACIÓN Y SU CONTRIBUCIÓN A LA 

UNIVERSIDAD EMPRENDEDORA 

Modelo 
Enfoque 

principal 

Aportes para la 

educación 
superior 

Principales 

desafíos 
Referencias 

Triple 

Hélice 

Universidad-

Empresa-

Estado 

Transferencia 

tecnológica, 

innovación y 

emprendimiento 

académico 

Débil 

articulación 

interinstitucional 

[17], [23], 

[24] 

Cuádruple 

Hélice 

Incorpora la 

sociedad 

civil 

Co-creación, 
apropiación 

social del 

conocimiento e 

innovación 

abierta 

Baja 

participación 

ciudadana en la 

gobernanza 

[18], [25], 

[26], [31], 

[32] 

Quíntuple 

Hélice 

Integra el 

medio 

ambiente 

Innovación 
sostenible, eco 

innovación y 

desarrollo 

territorial 

Escasa 
incorporación de 

criterios 

ambientales en 

la gestión 

universitaria 

[27], [36]–

[42] 

Bajo esta perspectiva, el concepto de universidad 

emprendedora adquiere un papel central al proponer la 

transición desde un modelo académico tradicional hacia 

organizaciones capaces de generar innovación mediante la 

creación, transferencia y aplicación del conocimiento [33]. Y 

se observa la figura del científico-emprendedor, quien 

transforma los resultados de investigación en soluciones 

tecnológicas, empresas derivadas y activos de propiedad 

intelectual con impacto económico y social. No obstante, esta 

evolución necesita un compromiso institucional que trascienda 

la lógica exclusivamente mercantil e incorpore principios de 

sostenibilidad, responsabilidad social y creación de valor 

público como ejes estratégicos de la misión universitaria [34], 

[35]. 

En la misma línea, la evolución hacia el modelo de Hélice 

de Cinco Aspas fortalece el marco conceptual al posicionar la 

sostenibilidad como un principio transversal de gobernanza, 

considerando la concepción tradicional del medio ambiente 

como un elemento periférico de los sistemas de innovación 

[36], donde se deja de entenderse como un proceso lineal para 

concebirse como un sistema adaptativo, dinámico y 

colaborativo, capaz de responder simultáneamente a desafíos 

tecnológicos, sociales y climáticos mediante procesos 

permanentes de aprendizaje colectivo [37], [38]. 

Desde este punto de vista, el entorno natural deja de ser 

considerado como una fuente de recursos para convertirse en 

un actor estratégico que orienta la generación de nuevo 

conocimiento y la formulación de innovaciones centradas en 

el bienestar humano y el equilibrio ambiental [39], [40], 

considerando conceptos como eco innovación y eco 

emprendimiento toman una relevancia dentro de las estrategias 

universitarias, al promover iniciativas capaces de integrar 

competitividad económica, sostenibilidad ambiental e impacto 

social en respuesta a los desafíos del desarrollo regional [41], 

[42]. 

No obstante, la implementación efectiva de estos modelos 

continúa enfrentando importantes limitaciones institucionales, 

puesto que, entre ellas destaca la persistente desconexión entre 

la formación disciplinaria y la práctica emprendedora, 

situación que reduce el emprendimiento universitario a 

iniciativas aisladas, desvinculadas de una estrategia 

institucional de innovación sostenible [43], llegar a superar 

esta limitación exige que las universidades adopten marcos de 

decisión orientados al desarrollo de competencias 

emprendedoras vinculadas con la resolución de problemas 

territoriales, evitando enfoques centrados exclusivamente en la 

lógica del mercado [44], [45]. 

En consecuencia, el cambio hacia una universidad 

emprendedora sostenible implica equilibrar la generación de 

valor económico con responsabilidades sociales y ambientales 

explícitas, integrando estos principios dentro de las funciones 

sustantivas de docencia, investigación y vinculación con el 

entorno [46], y requiere fortalecer las capacidades del 

profesorado mediante herramientas que faciliten la toma de 

decisiones éticas, la gestión de la innovación y la articulación 

entre los intereses económicos, sociales y ambientales [47]. 

Paralelamente, la educación para el emprendimiento deja de 

concebirse como una formación exclusivamente empresarial 

para convertirse en un proceso integral orientado al desarrollo 

de competencias personales, creatividad, liderazgo, 

pensamiento crítico y capacidad para generar soluciones 

innovadoras a problemas complejos [48], donde resulta 

indispensable rediseñar los currículos universitarios mediante 

metodologías activas que favorezcan la identificación de 

oportunidades, el aprendizaje basado en proyectos y la 

creación de empresas sociales con impacto territorial 

sostenible [49]. 

La consolidación de ecosistemas universitarios de 

innovación depende, en gran medida, de la capacidad de las 

instituciones para articular de manera efectiva la academia, el 

sector público, el tejido empresarial y los actores sociales 

mediante redes colaborativas que favorezcan la circulación del 

conocimiento, la transferencia tecnológica y el 

emprendimiento con impacto territorial, en la cual, la 

innovación y el emprendimiento dejan de ser actividades 

complementarias para convertirse en mecanismos estratégicos 

de transformación económica, social y ambiental, capaces de 

dinamizar el desarrollo regional sostenible [50], [51]. 

Las recomendaciones formuladas por diversos organismos 

internacionales coinciden en señalar que las universidades 

deben promover una cultura emprendedora sustentada no solo 

en la generación de riqueza, sino también en principios de 

ética, inclusión, sostenibilidad y responsabilidad social; y el 

emprendimiento universitario debe orientarse hacia la creación 

de soluciones innovadoras que respondan a problemáticas 

locales, fortaleciendo simultáneamente la competitividad 

regional y el bienestar colectivo [52], [53], [54], generando 

una ampliación sobre la concepción tradicional del 

emprendimiento, al reconocer que la creación de valor 
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comprende dimensiones económicas, sociales, culturales y 

ambientales que requieren mecanismos permanentes de 

cooperación interinstitucional. 

En este contexto, la colaboración entre universidades, 

gobiernos, empresas y organizaciones de la sociedad 

constituye un factor determinante para consolidar ecosistemas 

de innovación resilientes y la implementación de estudios de 

factibilidad, planes de negocio con propósito social, 

programas de innovación abierta y espacios de co-creación 

favorece una vinculación más estrecha entre el conocimiento 

académico y las necesidades del territorio, incrementando la 

pertinencia de las iniciativas emprendedoras y su capacidad de 

generar impactos sostenibles [55], [56], [57]. 
 

TABLA 2.  

ESTRATEGIAS INSTITUCIONALES PARA FORTALECER LA INNOVACIÓN Y 

EL EMPRENDIMIENTO UNIVERSITARIO 

Estrategia 

institucional 
Finalidad Impacto esperado Referencias 

Redes de 
cooperación 

universidad–
empresa–Estado 

Fortalecer la 

transferencia de 
conocimiento y la 

innovación 

colaborativa 

Mayor articulación 
del ecosistema 

regional 

[50], [51] 

Cultura de 

emprendimiento 

con 
responsabilidad 

social 

Promover 

soluciones 

sostenibles a 
problemas 

territoriales 

Generación de 

valor económico, 
social y ambiental 

[52], [53], 

[54] 

Planes de negocio 

y estudios de 
factibilidad 

Vincular 
investigación con 

necesidades del 
entorno 

Mayor viabilidad 

de los 
emprendimientos 

[55], [56] 

Incubadoras, 
aceleradoras y 

semilleros 

Acompañar la 

creación de 

empresas 

innovadoras 

Reducción del 

riesgo y 

fortalecimiento 

empresarial 

[57] 

Aprendizaje 

basado en 

proyectos 

Integrar 
investigación, 

formación y 

responsabilidad 
social 

Desarrollo de 

competencias para 

la innovación 

[58], [59] 

Formación en 
habilidades 

blandas 

Fortalecer 

liderazgo, 
creatividad y 

trabajo 
colaborativo 

Mayor capacidad 
emprendedora y 

adaptabilidad 

[60], [61], 
[62] 

 

En este punto de vista, se coincide en que estas estrategias 

alcanzan mejores resultados cuando el emprendimiento se 

integra transversalmente a las funciones sustantivas de la 

universidad. En este sentido, la articulación entre 

investigación, formación profesional, vinculación con el 

entorno y responsabilidad social mediante metodologías de 

aprendizaje basado en proyectos favorece la construcción de 

competencias orientadas a la innovación, al mismo tiempo que 

fortalece la capacidad institucional para responder a los 

desafíos del desarrollo regional [58], [59]. 

Desde una perspectiva formativa, el emprendimiento debe 

entenderse como un proceso de transformación integral que 

trasciende la creación de empresas para convertirse en un 

mecanismo de desarrollo humano y social. En consonancia 

con esta visión, diversos autores lo conciben como un "hecho 

social total", en tanto moviliza dimensiones cognitivas, 

emocionales, culturales y relacionales que influyen en la 

construcción de actitudes como la perseverancia, la resiliencia, 

la autoeficacia y la disposición para asumir riesgos de manera 

responsable [60], [61], ello permite comprender que el éxito 

de las iniciativas emprendedoras depende tanto de las 

capacidades técnicas como del desarrollo de competencias 

personales y sociales. 

Es así que la formación universitaria debe superar los 

enfoques centrados exclusivamente en la transmisión de 

conocimientos disciplinares para incorporar metodologías 

activas que promuevan la creatividad, el pensamiento crítico, 

la resolución de problemas complejos, la toma de decisiones, 

el liderazgo colaborativo y la gestión de la incertidumbre, y 

ello contribuye para que los futuros profesionales actúen como 

agentes de cambio capaces de impulsar procesos de 

innovación con impacto sostenible en contextos caracterizados 

por una elevada complejidad económica, tecnológica y social 

[62]. 
 

II. METODOLOGÍA 

La presente investigación se desarrolló mediante una 

revisión sistemática de la literatura, siguiendo las directrices 

de la declaración PRISMA 2020 (Preferred Reporting Items 

for Systematic Reviews and Meta-Analyses), con el propósito 

de garantizar la transparencia, rigurosidad metodológica del 

proceso de identificación, selección y síntesis de la evidencia 

científica. El estudio adoptó un enfoque cualitativo de alcance 

descriptivo-comparativo, orientado a analizar las estrategias 

implementadas por las instituciones de educación superior 

para fortalecer la innovación y el emprendimiento educativo 

frente a los desafíos estructurales que enfrenta América 

Latina. 

La búsqueda bibliográfica se realizó en las bases de datos 

Scopus, Web of Science Core Collection y ScienceDirect, 

seleccionadas por su cobertura de publicaciones científicas de 

alto impacto en los ámbitos de educación superior, 

innovación, emprendimiento, transferencia tecnológica y 

desarrollo regional, en la cual, la estrategia de búsqueda 

combinó operadores booleanos (AND y OR) con términos 

controlados en inglés y español, entre ellos entrepreneurial 

university, innovation ecosystem, technology transfer, Triple 

Helix, Quadruple Helix, Quintuple Helix, educational 

entrepreneurship, higher education, universidad 

emprendedora, innovación educativa y transferencia 

tecnológica. Asimismo, se efectuó una búsqueda manual en 

las listas de referencias de los artículos seleccionados con el 

fin de identificar estudios adicionales de relevancia para la 

revisión. 

Se establecieron criterios de inclusión previamente 

definidos para asegurar la pertinencia y calidad de la evidencia 

analizada y se consideraron artículos científicos publicados en 

revistas arbitradas entre los años 2020 y 2025, disponibles en 

texto completo, escritos en inglés o español y relacionados con 
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estrategias universitarias de innovación, emprendimiento 

académico, transferencia del conocimiento, ecosistemas de 

innovación o modelos de Triple, Cuádruple y Quíntuple 

Hélice. Se excluyeron documentos duplicados, capítulos de 

libros, tesis, editoriales, actas de congresos y estudios cuyo 

objeto de análisis no estuviera vinculado con instituciones de 

educación superior o con procesos de innovación y 

emprendimiento universitario. 

El proceso de selección de los estudios se desarrolló en 

cuatro etapas. En primer lugar, se identificaron los registros 

recuperados en las diferentes bases de datos; como segunda 

etapa, se eliminaron los documentos duplicados, en una 

tercera etapa se realizó la revisión de títulos y resúmenes para 

evaluar su pertinencia respecto del objetivo de investigación y, 

finalmente como cuarta etapa, los artículos potencialmente 

elegibles fueron analizados mediante lectura completa para 

verificar el cumplimiento de los criterios de inclusión 

establecidos. Las discrepancias surgidas durante el proceso de 

selección fueron resueltas mediante consenso entre los 

investigadores, garantizando la consistencia de la revisión. 

La información extraída de los estudios seleccionados fue 

organizada en una matriz de análisis diseñada para 

sistematizar variables como autor, año de publicación, país de 

procedencia, diseño metodológico, marco teórico, estrategias 

institucionales de innovación y emprendimiento, principales 

hallazgos y aportes al fortalecimiento de la educación 

superior. Posteriormente, los datos fueron sometidos a un 

proceso de síntesis temática y análisis comparativo, 

identificando patrones recurrentes, convergencias, 

divergencias y vacíos de investigación, ello permitió construir 

una interpretación integrada de la evidencia disponible y 

establecer las principales estrategias universitarias que 

contribuyen al fortalecimiento de la innovación y el 

emprendimiento educativo frente a los desafíos estructurales 

de América Latina. 

III. RESULTADOS 

La estrategia de búsqueda en las bases de datos Scopus, 

Web of Science y ScienceDirect permitió identificar 

inicialmente 1 247 registros. Tras la eliminación de 286 

documentos duplicados, se obtuvieron 961 publicaciones para 

el proceso de cribado mediante la revisión de títulos y 

resúmenes, es así que fueron excluidos 784 estudios por no 

abordar directamente la innovación universitaria, el 

emprendimiento académico o los modelos de gobernanza de la 

innovación en instituciones de educación superior. 

Posteriormente, se evaluaron 177 artículos mediante 

lectura del texto completo. Durante esta fase se excluyeron 

102 investigaciones, principalmente por presentar un enfoque 

exclusivamente empresarial (n = 39), corresponder a literatura 

gris (n = 24), carecer de información metodológica suficiente 

(n = 18) o no responder al objetivo de investigación (n = 21). 

Finalmente, 75 artículos cumplieron todos los criterios de 

inclusión y conformaron la muestra definitiva de la revisión 

sistemática. 

 

 

 

Registros identificados en bases de datos (n = 1247) 

 │ 

▼ 

Duplicados eliminados (n = 286) 

 │ 

 ▼ 

Registros evaluados por título y resumen (n = 961) 

 │ 

        Excluidos (n = 784) 

│ 

▼ 

Artículos evaluados a texto completo (n = 177) 

  │ 

        Excluidos (n = 102) 

│ 

▼ 

Estudios incluidos en la revisión (n = 75) 

Fig 1. Diagrama de flujo PRISMA 2020 del proceso de selección de estudios 

Observando la Figura 1 se evidencia un proceso 

sistemático de selección, donde únicamente el 6,0 % de los 

registros inicialmente identificados cumplió con todos los 

criterios metodológicos establecidos. Este porcentaje refleja la 

rigurosidad del proceso de cribado y confirma que la evidencia 

analizada corresponde a investigaciones con un alto grado de 

pertinencia respecto al objeto de estudio. 

Los 75 artículos seleccionados fueron publicados entre 

2020 y 2025, observándose un crecimiento sostenido de la 

producción científica durante los últimos tres años del periodo 

analizado y el mayor volumen de publicaciones correspondió 

a 2024 (25,3 %) y 2025 (29,3 %), lo que evidencia un 

incremento del interés académico por el estudio de los 

ecosistemas universitarios de innovación y emprendimiento. 

 
TABLA 3. 

CARACTERIZACIÓN GENERAL DE LOS ESTUDIOS INCLUIDOS 

Variable Categoría Frecuencia % 

Periodo 

2020 8 10,7 

2021 10 13,3 

2022 13 17,3 

2023 15 20,0 

2024 19 25,3 

2025 22 29,3 

Tipo de estudio 

Cuantitativo 31 41,3 

Cualitativo 21 28,0 

Mixto 12 16,0 

Revisión 11 14,7 

Los resultados muestran una predominancia de 

investigaciones cuantitativas (41,3 %), seguidas por estudios 

cualitativos (28,0 %), lo que indica una tendencia hacia la 

evaluación empírica de estrategias institucionales de 
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innovación pero ante el incremento de revisiones sistemáticas 

durante los últimos años evidencia la consolidación del campo 

de estudio y la necesidad de integrar el conocimiento 

disponible. 

Asimismo, la evidencia científica procede de 28 países, 

observándose una concentración significativa en Europa y 

América Latina. 

TABLA 4. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ESTUDIOS SEGÚN PAÍS 

País n % 

España 12 16,0 

Brasil 10 13,3 

Colombia 8 10,7 

México 7 9,3 

Chile 6 8,0 

Portugal 5 6,7 

Reino Unido 5 6,7 

Otros (21 países) 22 29,3 

Considerando la tabla 4, se observa una importante 

participación de universidades españolas y brasileñas, 

reflejando el liderazgo de estos países en investigación sobre 

universidad emprendedora y transferencia tecnológica. En 

contraste, la producción procedente de países latinoamericanos 

de menor desarrollo científico continúa siendo limitada. 

Y permitió construir un modelo conceptual donde la 

universidad emprendedora constituye el núcleo articulador de 

un ecosistema de innovación sustentado en cinco componentes 

estratégicos: gobernanza colaborativa, transferencia 

tecnológica, formación para el emprendimiento, sostenibilidad 

y vinculación territorial; y sirve para interactuar de manera 

sistémica para fortalecer la capacidad institucional de generar 

innovación con impacto económico, social y ambiental. 

GOBIERNO 

 │ 

 │ 

EMPRESA ─── UNIVERSIDAD ─── SOCIEDAD 

│ 

          Transferencia tecnológica 

│ 

     Innovación y emprendimiento 

│ 

         Desarrollo regional sostenible 

│ 

 MEDIO AMBIENTE 

Fig 2. Modelo conceptual derivado de la revisión 

Respecto a la figura 2, se evidencian que las 

universidades que integran simultáneamente estos 

componentes presentan mayores niveles de innovación 

institucional, mayor capacidad para transferir conocimiento al 

entorno productivo y una contribución más significativa al 

desarrollo territorial sostenible. En contraste, aquellas 

instituciones que mantienen modelos centrados 

exclusivamente en la docencia y la investigación muestran 

menores niveles de interacción con el ecosistema regional y 

una reducida capacidad para transformar el conocimiento 

científico en innovación con impacto social. 

IV. DISCUSIÓN 

Los resultados de la presente investigación evidencian que 

la innovación y el emprendimiento universitario han 

evolucionado desde enfoques centrados en la transferencia 

tecnológica hacia modelos sistémicos que integran la 

colaboración interinstitucional, la sostenibilidad y la creación 

de valor social, donde se confirma que las universidades 

contemporáneas han ampliado significativamente su misión 

tradicional de docencia e investigación para asumir un papel 

más activo en la generación de conocimiento aplicable, la 

dinamización de ecosistemas regionales de innovación y la 

promoción del desarrollo territorial. En este sentido, los 

hallazgos respaldan los postulados de la Triple Hélice, según 

los cuales la interacción entre universidad, empresa y Estado 

constituye un mecanismo fundamental para fortalecer la 

competitividad basada en el conocimiento [17], [23]. Sin 

embargo, la evidencia demuestra que este modelo resulta 

insuficiente para responder a los desafíos actuales, 

caracterizados por una creciente complejidad económica, 

social y ambiental, lo que explica la incorporación progresiva 

de los enfoques de Cuádruple y Quíntuple Hélice como 

marcos de referencia predominantes en la literatura reciente 

[18], [27]. 

Uno de los hallazgos más relevantes corresponde al 

predominio del concepto de universidad emprendedora como 

eje articulador de las estrategias institucionales analizadas. La 

mayoría de los estudios coinciden en que el tránsito hacia este 

modelo implica una transformación organizacional profunda, 

sustentada en cambios en la gobernanza universitaria, la 

cultura institucional y los mecanismos de transferencia del 

conocimiento, y coincide con investigaciones que sostienen 

que el emprendimiento universitario no debe limitarse a la 

creación de empresas derivadas (spin-offs), sino que debe 

consolidarse como una estrategia transversal que articule 

investigación, innovación, formación profesional y 

vinculación con el entorno [33], [34]. Desde esta perspectiva, 

la universidad emprendedora representa una evolución del 

modelo universitario tradicional, donde la producción 

científica adquiere valor en la medida en que contribuye a 

resolver problemas sociales, económicos y ambientales 

mediante procesos colaborativos de innovación. 

La revisión también muestra que la consolidación de 

ecosistemas universitarios de innovación depende menos de la 

existencia de infraestructura tecnológica disponible y más de 

la existencia de capacidades institucionales para coordinar 

actores con intereses heterogéneos, mientras que las redes de 

cooperación entre universidades, empresas, organismos de la 

administración pública y organizaciones sociales aparecen 
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como uno de los componentes o factores principales asociados 

al éxito de las estrategias de innovación que logramos 

identificar, que coincide con la literatura sobre sistemas 

regionales de innovación y que sostiene que el impacto de la 

generación de conocimiento es más elevado cuando la 

generación de conocimiento tiene lugar dentro de unas 

estructuras colaborativas capaces de facilitar el aprendizaje 

colectivo, la circulación de conocimiento y la innovación 

abierta [21], [50].  

Sin embargo, la evidencia analizada pone de relieve que 

las universidades latinoamericanas siguen enfrentando 

significativas limitaciones estructurales que obstaculizan la 

consolidación de esos mismos modelos. La escasa articulación 

entre universidad y sector productivo, la escasa inversión en 

investigación y desarrollo, la burocracia institucional o incluso 

la limitada formación del profesorado en competencias en 

materia de innovación y emprendimiento son las limitaciones 

más citadas en los estudios revisados [28], [43], [47]; y se 

sugieren que las dificultades para fortalecer la transferencia 

tecnológica no responden exclusivamente a restricciones 

financieras, sino también a factores organizacionales y 

culturales que limitan la capacidad de las universidades para 

adaptarse a entornos caracterizados por una elevada 

incertidumbre e intensa transformación tecnológica. 

Igualmente, los resultados apuntan una clara e importante 

evolución conceptual hacia innovaciones fundamentadas en la 

sostenibilidad a partir de los principios en que se sustentan las 

mismas, y una incorporación, cada vez más amplia, del 

modelo de Quíntuple Hélice como cambio de paradigma en el 

que el medioambiente ya no es considerado como un contexto 

externo de los procesos de producción o aplicación del 

conocimiento sino como un elemento estructural de los 

procesos de producción y/o aplicación del conocimiento [36], 

[39],[41], [42]. 

Otro aspecto relevante que se ha podido identificar en el 

análisis realizado es la creciente importancia que parece 

adquirir la formación de competencias emprendedoras en los 

procesos formativos. Los estudios revisados coinciden en 

afirmar que el emprender en el ámbito universitario es un 

proceso de formación integral que prioriza el desarrollo de las 

habilidades y competencias para la identificación de 

oportunidades, la resolución de problemas complejos, el 

trabajo en equipo y la gestión de la incertidumbre [48], [62]. 

Ello va más allá de los enfoques exclusivistas de las empresas 

nuevas e inicia el reconocimiento de las competencias 

emprendedoras como un recurso transversal que permitiría 

potenciar la empleabilidad, la innovación y la flexibilidad en 

el futuro de los/las profesionales integrados/as en unos 

contextos económicos cada vez más cambiantes. Por eso, el 

complemento de metodologías activas, aprendizaje por 

proyectos y experiencias de vinculación con el entorno se 

entiende como un requisito para el fortalecimiento de la 

enseñanza universitaria. 

A pesar de los avances determinados en esta revisión, esta 

revisión ha puesto de manifiesto relevantes vacíos en la 

literatura científica. En primer lugar, se constata un 

predominio de estudios de corte transversal describiendo 

experiencias institucionales concretas, mientras que los 

estudios longitudinales destinados a valorar la evolución de 

los ecosistemas universitarios de innovación han continuado 

siendo escasos [29], [30]. Dicha limitación dificulta la 

comprensión de la sostenibilidad de las estrategias aplicadas y 

su influencia en la competitividad regional durante el largo 

plazo. En segundo lugar, la mayoría de los estudios tratan por 

separado aspectos como la transferencia de tecnología, la 

formación en emprendimiento o el vínculo entre universidad y 

empresa, de ahí que todavía exista un número relativamente 

pequeño de estudios que incluyen estas dimensiones 

(organizado, social, económico y medioambiental) en un 

mismo marco analítico. 

Desde la mirada de lo práctico, los resultados obtenidos 

permiten exponer de forma amplia las múltiples implicancias 

para la gestión universitaria: en primer lugar, las instituciones 

de educación superior universitarias deberían consolidar sus 

sistemas de gobernanza a través de políticas institucionales 

que incorporen la innovación y el emprendimiento en el 

núcleo de la planificación del centro; en segundo lugar, es 

necesaria una inversión en estructuras de transferencia 

validadas, de incubación y de vinculación realmente 

operativas con el entorno, estructuras que favorezcan el 

conocimiento científico que se transfiere a través de la práctica 

empresarial. 
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