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Abstract- Contemporary entrepreneurship demands the digital transformation of Higher Education Institutions, shifting from traditional
incubation models based on physical infrastructure toward intelligent virtual ecosystems adapted to remote work. Therefore, the purpose of
this study was to design a university incubation model (Smart Business Incubator) supported by continuing education programs to strengthen
the digital competencies of university entrepreneurs. Methodologically, the research was conducted under a quantitative paradigm, with a
non-experimental design and a descriptive-correlational scope. The sample consisted of 411 students from Ecuador, Honduras, and Venezuela,
who were assessed using an 18-item instrument with high reliability (Cronbach's alpha = 0.91). The main findings revealed that Dimension 3
(Mentoring and Incubation) exhibited the greatest weaknesses and the largest gaps in relation to the target level. Furthermore, statistically
significant differences were identified among the entrepreneurial ecosystems of the three countries. It is concluded that the study achieved its
objective by designing a structured roadmap that integrates intelligent diagnosis with personalized training. The proposed model aims to
mitigate the identified technical gaps to ensure the sustainability of digital entrepreneurial ventures. Finally, it is recommended that future
research conduct longitudinal studies to validate the post-incubation survival of entrepreneurial projects and further explore strategies for
virtual networking and specialized mentoring.
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Resumen-El emprendimiento contemporaneo demanda la
digitalizacion de las Instituciones de Educaciéon Superior,
transitando de modelos de incubacion tradicionales basados en
infraestructura fisica hacia ecosistemas virtuales inteligentes
adaptados al trabajo remoto. Por lo que, el presente estudio tuvo
como proposito disefiar un modelo de incubadora universitaria
(Smart Business Incubator) sustentado en programas de formacion
continua para el fortalecimiento de las competencias digitales de
emprendedores universitarios. Metodolégicamente la investigacion
se desarroll6 bajo un paradigma cuantitativo, disefio no
experimental y alcance descriptivo. La muestra consistio en 411
estudiantes de Ecuador, Honduras y Venezuela, evaluados con un
instrumento de 18 items y alta confiabilidad (Alfa de Cronbach:
0.91). Como principales resultados se tuvo que la Dimension 3
(Mentoria e incubacion) presenta las mayores debilidades y brechas
criticas respecto al nivel objetivo, ademas, se detectaron disparidades
estadisticas significativas entre los ecosistemas regionales de los tres
paises. Se concluye que el estudio cumplié el objetivo mediante el
disefio de una hoja de ruta estructurada que integra diagnostico
inteligente y formacion personalizada, dicho modelo busca mitigar
los vacios técnicos detectados para asegurar la sostenibilidad de los
emprendimientos digitales. Por lo que, se recomienda realizar
estudios longitudinales para validar la supervivencia de los proyectos
post-incubacién y profundizar en estrategias de networking virtual y
mentoria especializada.

Palabras clave—emprendimiento, estudiantes universitarios,
formacion continua, incubadora de negocios, innovacion educativa.

l. INTRODUCCION

El emprendimiento en el siglo XXI es un proceso
indisoluble de la digitalizacién, consolidandose como un motor
critico para el desarrollo econémico y la innovacién social
dentro de las Instituciones de Educacion Superior (IES) [1] [2].
En este escenario, las incubadoras universitarias han
evolucionado desde modelos tradicionales basados en
infraestructura fisica hacia modelos de base tecnolégica y
virtuales, que aprovechan las Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion (TIC) para ofrecer un soporte intangible,

escalable y adaptado al paradigma del trabajo remoto [3] [4] [5].
La transicién hacia una "Smart Business Incubator" responde a
la necesidad de superar las brechas histéricas en la transferencia
tecnologica y fortalecer el vinculo academia-industria,
permitiendo que las ideas originales se transformen en
empresas estables y competitivas que generen valor en un
contexto de desarrollo sostenible [6] [7] [8].

Un pilar fundamental de este nuevo paradigma es la
formacion por competencias, bajo la premisa de que la
capacidad emprendedora no es un rasgo innato, sino una
habilidad que debe ser desarrollada y aprendida a través de
procesos educativos formales y continuos [9] [10]. Modelos de
referencia como el EmDigital resaltan que el éxito del
emprendedor universitario depende del dominio de areas clave:
la identificacion de oportunidades, la planificacion de acciones,
la implementacién colaborativa y la gestion de la seguridad,
dimensiones que deben integrarse de manera transversal en el
curriculo [11] [12]. Por tanto, el disefio de un modelo de
incubacion inteligente debe centrar sus esfuerzos en un
aprendizaje experiencial y modular, que dote al estudiante de
competencias digitales y herramientas criticas para la toma de
decisiones informadas y la resolucién de problemas complejos
en mercados altamente dindmicos [13].

Finalmente, la consolidacion efectiva de los
emprendimientos universitarios exige un marco pedagdgico
con enfoque ético y sostenible que trascienda la mera
capacitacion técnica y fomente un compromiso social 1 [14],
[15]. Este enfoque debe garantizar un ecosistema de apoyo
integral que combine mentoria especializada, redes de
colaboracion (networking) y acceso estratégico a fuentes de
financiacion, permitiendo que los proyectos alcancen la
madurez necesaria para sobrevivir al periodo critico post-
incubacion [16], [17]. En consecuencia, una “Smart Business
Incubator” se define por su capacidad para articular la
investigacion aplicada con la accion emprendedora,
promoviendo una cultura de innovacién responsable que
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posicione a las universidades como agentes transformadores y
lideres en el desarrollo econdmico y social de sus regiones [18].
La diferencia fundamental entre el modelo de incubacién
inteligente (0 de base tecnoldgica/virtual) y el modelo
tradicional radica en la transicién de un soporte basado en
infraestructura fisica hacia un ecosistema digital e intangible
impulsado por las Tecnologias de la Informacién vy
Comunicaciéon (TIC). A continuacién, se detallan las
principales diferencias segun los criterios técnicos identificados
por algunos autores [19], [20], [21]:

e  Modelo Operacional: Mientras que el modelo
tradicional se basa en la incubacidn fisica, brindando
servicios dentro de wuna estructura de edificio
determinada, el modelo inteligente se centra en la
incubacién virtual, eliminando las barreras geogréficas.

e Enfoque y Objetivo: El modelo tradicional
tiene como objetivo apoyar a los sectores tradicionales
de la economia, mientras que el modelo inteligente o de
base tecnoldgica esta disefiado para empresas de alto
valor agregado o alta tecnologia.

e Alcance de los Servicios: En el esquema
tradicional, la cantidad de servicios es limitada y
depende directamente del espacio fisico disponible. Por
el contrario, el modelo inteligente ofrece una cantidad
ilimitada de servicios, siendo mas inclusivo, aunque con
un menor grado de personalizacién en el seguimiento.

e Calidad y Extension de las Redes
(Networking): Las redes en el modelo tradicional estan
limitadas al area fisica o a las actividades especificas de
la incubadora. En el modelo inteligente, las redes

mejoran significativamente al no tener limites
geograficos, logrando una cobertura muy amplia.
e  Financiamiento: Las incubadoras

tradicionales generalmente no utilizan recursos propios
para financiar a los emprendedores. Las incubadoras
inteligentes proporcionan oportunidades de financiacion
basadas tanto en recursos propios como de terceros.

e  Estatus Legal y Modelo de Negocio: El
modelo tradicional suele ser sin fines de lucro y depende
administrativamente de otra institucion (como una
universidad). EI modelo inteligente tiende a ser con fines
de lucro y opera con una personeria juridica
independiente y razon social propia.

Sin embargo, a pesar de esta gran diferencia, la realidad
de las incubadoras universitarias en Latinoamérica refleja un
ecosistema en fase inicial y marcadamente tradicional,
enfrentando una desconexion critica entre la formacion
académica y las demandas del mercado laboral [22]. En
Honduras, el panorama es desafiante: solo una minoria de las
universidades (5 de 20) cuenta con incubadoras funcionando,

las cuales dependen excesivamente de espacios fisicos y alin no
han logrado una transicién efectiva hacia modelos virtuales o
inteligentes [3].

Por su parte, en Ecuador, aunque existe un alto interés
estudiantil, el reto reside en que los graduados poseen
conocimientos tedricos pero carecen de competencias practicas
y pensamiento estratégico para emprender, situacion agravada
por procesos burocraticos complejos y un desconocimiento
generalizado sobre el funcionamiento técnico de estas
estructuras [23], [24]. Esta brecha operativa se profundiza por
la falta de marcos institucionales sélidos que fomenten la
transferencia tecnolégica y la innovacion aplicada.

En el contexto de Venezuela, se identifica la necesidad
urgente de transformar las universidades de simples gestoras de
ideas para terceros en creadoras directas de empresas Spin-Off
que generen recursos propios y autonomia financiera [25], [26].
En conclusidn, la realidad regional muestra que las politicas de
apoyo son relativamente recientes y carecen de la madurez de
los modelos europeos, lo que limita la capacidad de las
universidades para actuar como catalizadores efectivos entre la
investigacion académica y el sector industrial.

Ante este escenario, la universidad esté llamada a asumir
retos que trasciendan la capacitacion técnica béasica. El principal
desafio para Ecuador, Honduras y Venezuela es el disefio de
modelos de incubacidn inteligente sustentados en la formacién
continua y competencias digitales, que permitan a los proyectos
sobrevivir al periodo critico post-incubacion [27], [28]. Esto
implica no solo invertir en infraestructura tecnoldgica, sino
también en vincular la investigacion aplicada con la accién
emprendedora, reduciendo la mortalidad de las empresas
emergentes y fomentando un compromiso ético y sostenible
que posicione a la educacion superior como el verdadero motor
de desarrollo econdémico y social de la region.

Por tal razén, la pregunta fundamental que guiard el
estudio es ;Qué componentes deben integrar un modelo de
incubadora universitaria basado en programas de formacién
continua para fortalecer las competencias digitales de los
emprendedores universitarios? Para dar respuesta a tan
significante cuestion, los investigadores se han propuesto el
siguiente objetivo general Disefiar un modelo de incubadora
universitaria sustentado en programas de formacién continua
para el fortalecimiento de las competencias digitales de
emprendedores universitarios.

1. METODOLOGIA

A Disefio de la investigacion

El presente estudio se llevo a cabo desde un paradigma
positivista cuantitativo el cual “concibe a la ciencia como una
descripcion de fenébmenos que se apoya en los hechos dados,
los cuales se pueden observar o medir objetivamente mediante
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procesos sistematicos” [29], por lo que, la investigacion se
dedicd a describir los fendmenos manifestados en cuanto la
necesidad de disefiar modelos de incubadoras inteligentes.

Para llevar a cabo la recoleccidn de la informacion y, por
tanto, “responder al problema planteado”, el estudio contd con
un disefio no experimental, debido a que las variables sujetas a
estudio fueron observadas en su contexto natural sin
intervencion o manipulacién de los investigadores, sino solo se
describieron tal cual se manifestaban [30]. Para tener acceso la
informacion, la investigacion se enmarcé en un alcance
descriptivo, ya que “incluye la caracterizacion de las variables
de interés, y analizar la relacién existente entre los diferentes
grupos evaluados sin establecer estrictamente una causalidad
[31] referidos a los procesos por control numérico
computarizado y a las competencias profesionales de los
estudiantes.

B. Poblacién y muestra

La poblacion estuvo conformada por estudiantes
universitarios pertenecientes a instituciones de educacion
superior de tres paises de la regién. La tabla | muestra la
distribucién de la muestra de estudio, conformada por 411
estudiantes aniversarios, 39.7% de Ecuador, 37% de Honduras
y 23.3% de Venezuela. Los estudiantes pertenecian a siete
diferentes instituciones de educacién superior distribuidas en
los paises, lo que proporcién una poblacion con representacion
geografica diversa, de acuerdo con el objetivo de la
investigacion.

TABLAI
DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE ESTUDIO POR PAIS Y UNIVERSIDAD
Pais Universidad Pax. Total
Universidad Bolivariana del 83
Ecuador
AITEC/ Instituto Superior
Ecuador Universitario Almirante 63 163
Illingworth
ITB / Instituto Tecnolégico 17
Bolivariano
UNITEC/CEUTEC 141
Universidad Nacional
Honduras Auténoma de Honduras 11 152
(UNAH)
IUPMA 48
Venezuela UNEXPO 48 96
TOTAL DE PARTICIPANTES 411

Fuente: Elaboracion de los autores (2026)
C. Instrumento de recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos a los participantes se le aplico
un cuestionario contentivo con 18 items (tabla Il), agrupados
en 4 dimensiones, y dichas respuestas estaban disefiadas bajo
la escala de Likert, donde 5: Totalmente de acuerdo; 4: De
acuerdo; 3: Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 2: En desacuerdo
y 1: Totalmente en desacuerdo. Es menester indicar que, los

mismos forman parte de un proceso formativo que responde a
una accion del proyecto de investigacion titulado “Estudio
comparado de Pedagogia y Didactica de la Educacién y la
Formacion Técnica y Profesional en Latinoamérica” llevado a
cabo por la Universidad Bolivariana del Ecuador.

La confiabilidad del mismo estuvo determinada por la
férmula de Alfa de Cronbach obteniendo un resultado de 0.91,
considerada por algunos autores [32] como un resultado muy
alto. La validacion del instrumento fue determinada mediante
el juicio de expertos, considerado una técnica que permite
evaluar la calidad, pertinencia y adecuacién de los elementos
que lo conforman, a partir de la valoracion de especialistas en
el area de estudio [33].

TABLAII
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
Dimension Codigo Items
Q1 Tengo claramente identificado el problema
0 necesidad que resuelve mi
emprendimiento.
Q2 Conozco el perfil de mis clientes
potenciales.
Diagnostico del Q3 He validado mi idea de negocio con
emprendedor posibles clientes.
Q4 Identifico las principales fortalezas de mi
emprendimiento.
Q5 Reconozco las competencias que necesito
fortalecer para hacer crecer mi
emprendimiento.
Q6 Utilizo herramientas digitales para
promocionar mis productos o servicios.
Q7 Sé generar contenido visual atractivo para
redes sociales.
Q8 Conozco estrategias para administrar
comunidades digitales.
Competencias Q9 Utilizo datos o métricas para tomar

digitales para el decisiones sobre mi emprendimiento.

emprendimiento Q10 Empleo herramientas de inteligencia
artificial para mejorar procesos de mi

negocio.

Q11 Analizo indicadores de rendimiento de mis
redes sociales.

Q12 Domino herramientas digitales que
fortalecen la gestion de mi emprendimiento.

Q13 He recibido orientacion personalizada para
desarrollar mi emprendimiento.

Q14 Considero importante contar con mentorias
permanentes durante el proceso de
incubacion.

Mentoria e
incubacion

Q15 Mi emprendimiento requiere
acomparfiamiento especializado para
consolidarse.

Q16 Necesito continuar capacitandome en
competencias digitales.

Formacion Q17
continua

La actualizacion permanente es clave para
mantener competitivo mi emprendimiento.

Q18 Prefiero programas de formacién orientados
a resolver problemas reales de mi negocio.

Fuente: Elaboracion de los autores (2026)
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D. Consideraciones éticas

Todos los participantes fueron informados sobre los
detalles del estudio y su participacion fue informada,
consentida, anénima y voluntaria. Por razones de proteccion de
datos, la encuesta en linea estaba abierta Unicamente a personas
mayores de 18 afios inscritas en programas universitarios. Los
procedimientos de esta encuesta cumplieron con las
disposiciones de la Declaracion de Helsinki para la
investigacion con participantes humanos [34] y fueron
aprobados por los comités éticos de las instituciones
involucradas en el estudio.

E. Declaracion de uso de Inteligencia Artificial

Se utilizd la herramienta de inteligencia artificial
generativa ChatGPT Unicamente para asistencia linguistica,
edicién de estilo y revision de la coherencia del texto. Los
autores validaron manualmente todo el contenido y son
responsables de la version final del manuscrito. No se
generaron datos ni se realizaron analisis mediante inteligencia
artificial.

1. RESULTADOS Y DISCUSION

A. Andlisis descriptivo de la distribucién de puntajes por
dimensiones y paises

El primer andlisis llevado a cabo por los investigadores
consistié en analisis descriptivo de la distribucién de puntajes
por dimensiones y paises, llevado a cabo mediante los
diagramas de caja box plots (Fig. 1). Se revela que, en el marco
del disefio de un modelo de incubadora universitaria, la
Dimension 4 es la que presenta el desempefio mas solido y
consistente en los tres paises evaluados, con promedios y
medianas que se sitian mayoritariamente en el nivel 4 (“De
acuerdo”) y cajas que se posicionan en la parte superior de la
escala Likert, donde se evidencia que los participantes
consideran necesario continuar capacitandose en competencias
digitales, donde los programas de formacién esten orientados a
resolver problemas reales de sus negocios.

En contraste, las dimensiones 1, 2 y 3 muestran una mayor
dispersion de los puntajes y la presencia de multiples valores
atipicos (outliers) que descienden hasta los niveles 1
(“Totalmente en desacuerdo”) y 2 (“En desacuerdo”),
especialmente en Ecuador y Honduras. Esta variabilidad,
reflejada en los “bigotes” extendidos y los puntos inferiores en
el gréfico, indica que existe un grupo considerable de

emprendedores universitarios con percepciones
significativamente bajas sobre sus competencias en estas areas
especificas.

Al realizar un examen detallado de los datos cuantitativos
y los gréficos, se identifica que la Dimension 3 es la que
presenta mayores debilidades generales para el fortalecimiento

de las competencias digitales, pues los encuestados manifiestan
que han recibido pocas mentorias en el proceso emprendedor.
Esta dimension registra las medianas y cajas (rango
intercuartilico) mas bajas de todo el instrumento, destacando el
caso de Honduras, donde el cuerpo principal de la caja se
desplaza hacia el nivel 3 (“Ni de acuerdo ni en desacuerdo”™),
reflejando una neutralidad que sugiere una carencia de
competencia solida. Los resultados cuantitativos adjuntos
corroboran esta debilidad, mostrando una alta incidencia de
respuestas con valores de 1y 2 en los items que componen esta
seccion, especificamente en Q12 y Q13, donde se observan
frecuentes calificaciones minimas que arrastran el promedio
hacia abajo en comparacion con la Dimension 4, la cual se
mantiene como la fortaleza principal del grupo evaluado.

FIGURA |
CAJADE BOX PLOT: DISTRIBUCION DE PUNTAJES POR DIMENSIONES Y PAISES
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B. Distribucion de promedio de competencias digitales
por pais

El segundo analisis realizado por los investigadores
consistié en una matriz de dispersién global de promedio de
competencias digitales por pais, tal como se manifiesta en la fig.
2, la cual revela una correlacion positiva entre las cuatro
dimensiones, aunque con distintos niveles de solidez y
concentracion. La Dimensién 4 destaca como la fortaleza
principal del perfil de competencias digitales, mostrando curvas
de densidad (KDE) marcadamente desplazadas hacia la
derecha, con picos cercanos al nivel 4 (“De acuerdo”) y 5
(“Totalmente de acuerdo”), y nubes de puntos densamente
agrupadas en los cuadrantes superiores de los diagramas de
dispersion. En contraste, las dimensiones 1 y 2 presentan una
mayor dispersion de los datos, con una presencia notable de
respuestas en el nivel 3 (“Ni de acuerdo ni en desacuerdo”), lo
que sugiere una percepcion de competencia moderada pero no
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plenamente consolidada entre los emprendedores universitarios
de los tres paises evaluados.

Al examinar la necesidad de intervencion para el disefio del
modelo de incubadora, la Dimension 3 es la que presenta
mayores debilidades y requiere atencién prioritaria. Los
graficos de densidad para esta dimension son los mas aplanados
y muestran una base mas ancha hacia los valores bajos (1 y 2),
reflejando una falta de consenso y una mayor incidencia de
percepciones negativas sobre estas competencias especificas.

Los datos cuantitativos respaldan esta observacion,
evidenciando que items como Q12 y Q13 registran
frecuentemente calificaciones de 1 (“Totalmente en

desacuerdo”) y 2 (“En desacuerdo”), especialmente en
participantes de Honduras y Ecuador. Por lo tanto, el programa
de formacion continua de la incubadora debe priorizar el
fortalecimiento de la Dimensién 3, ya que representa el vacio
competencial mas critico para el éxito de los emprendedores en
el ecosistema digital.

FIGURAII
MATRIZ DE DISPERSION GLOBAL: DISTRIBUCION DE PROMEDIO DE
COMPETENCIAS DIGITALES POR PAIS
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C. Distribucion de promedio de dimension 3: Mentoria e
incubacion

El tercer analisis consistio en el histograma comparativo de
la Dimension 3: Mentoria e incubacidn, tal como indica la fig.
3, revela una tendencia hacia la neutralidad y debilidad en las
competencias digitales de los emprendedores, con promedios
generales que oscilan entre 3.17 y 3.85. Instituciones como la
Universidad  Bolivariana del  Ecuador (UBE) vy
CEUTEC/UNITEC presentan los promedios més bajos (3.17),

con una alta concentracién de respuestas en el nivel 3 ("Ni de
acuerdo ni en desacuerdo™) y una presencia preocupante de
valores atipicos en los niveles 1 y 2. Esta distribucion aplanada
y desplazada hacia el centro e izquierda de la escala Likert
indica que, a diferencia de otras areas, los participantes no
perciben una solidez en los procesos de acompafiamiento y
formacidn para la incubacion, lo que se traduce en una base
competencial fragil para el desarrollo de sus proyectos.

La revision de los resultados cuantificados confirma que
los items Q12 y Q13 son los puntos criticos de esta dimension,
registrando frecuentemente valoraciones de 1 (“Totalmente en
desacuerdo™) y 2 (“En desacuerdo”) en diversas regiones. Dado
que el propdsito del estudio es disefiar un modelo de incubadora
universitaria sustentado en programas de formacion continua,
es imperativo priorizar la intervencién en la Dimension 3. Sin
un fortalecimiento profundo en mentoria e incubacion,
cualquier modelo propuesto carecera de la traccion necesaria
para consolidar los emprendimientos, ya que los datos
evidencian que esta es la dimensién con mayor incertidumbre y
deficiencia técnica entre los evaluados. Por lo tanto, el
programa de formacién debe enfocarse en transformar esa
neutralidad en competencias aplicadas que permitan al
emprendedor escalar sus ideas en el ecosistema digital.

FIGURA 111
HISTOGRAMA: DISTRIBUCION DE PROMEDIO DIMENSION 3 POR UNIVERSIDADES
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D. Anaélisis de brecha por dimension

El cuarto andlisis consistid en medir las brechas por
dimensién, manifestada en la fig. 4, la cual revela que ninguna
de las &reas evaluadas alcanza el nivel objetivo de excelencia
(5.0), lo que justifica la implementacion de un programa de
formacion continua para emprendedores. La Dimensién 4 es la
que presenta la situacién més favorable, con un nivel observado
de 4.04 y la brecha mas reducida (0.96), lo que sugiere que las
competencias asociadas a esta area estdn mas consolidadas
entre los participantes. Sin embargo, las dimensiones 1, 2 y 3
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muestran niveles observados significativamente menores,
situandose mayoritariamente entre el rango de “Ni de acuerdo
ni en desacuerdo” (3) y “De acuerdo” (4), lo que evidencia una
oportunidad critica para la intervencion pedagdgica dentro del
modelo de incubadora propuesto.

Al contrastar los datos, se identifica que la Dimension 3
es la que presenta las mayores debilidades, registrando el
promedio mas bajo (3.37) y, en consecuencia, la brecha méas
amplia respecto al nivel objetivo (1.63). Los resultados
cuantitativos del formulario respaldan esta urgencia, ya que se
observa una recurrencia de valores bajos (1 y 2) en los items
gue componen esta dimensién, particularmente en Q12 y Q13,
donde multiples emprendedores de diversas instituciones
expresan no estar capacitados o de acuerdo con las
competencias evaluadas. Por lo tanto, para cumplir con el
proposito de fortalecer las competencias digitales de los
emprendedores universitarios, es imperativo que el modelo de
incubadora priorice el disefio de contenidos y mentorias en la
Dimension 3, ya que representa el vacio competencial mas
critico y el mayor obstaculo para alcanzar el estandar de
desempefio deseado.

FIGURA IV
GRAFICO DE ANALISIS DE BRECHAS POR DIMENSION

Anilisis de brechas por dimensién
Nivel observado frente al nivel objetivo

Brecha: 1.41

Dimensian 2 Brecha: 153

Brecha: 1.63

i
I
i
1
I
i
I
I
1
i
i
I
I
1
i
i
I
1
1
i
i
I
Dimensian 3 i
i
I
i
I
1
i

I
404 } Brecha: 0.96

== Hivel objstivo = 5.
= Hivel observada

Dimension 4

confirman que todos los grupos difieren entre si, siendo la
brecha méas marcada la existente entre Ecuador y Venezuela
(p<.001), sequida por la diferencia entre Honduras y Venezuela
(p=0.002). Estas disparidades estadisticas sugieren que el
modelo de incubadora universitaria no puede ser genérico, sino
que debe adaptarse a las realidades regionales detectadas, ya
que el punto de partida competencial no es uniforme.

Sin embargo, considerando que el propésito es fortalecer las
competencias digitales mediante formacién continua, los
resultados del ANOVA, complementados con la revision de los
datos cuantitativos, subrayan la necesidad imperativa de
intervenir en la Dimension 3. Mientras que el analisis global
muestra variaciones por pais, el desglose por items en el
formulario evidencia que las calificaciones méas bajas y
heterogéneas se concentran en esta area, especificamente en
Q12 y Q13, donde se registran frecuentes valores de 1
(“Totalmente en desacuerdo”) y 2 (“En desacuerdo”). Esta
inconsistencia técnica, validada por la disparidad significativa
encontrada en el ANOVA, sefiala que la Dimension 3 es el
eslabdn mas débil del ecosistema emprendedor evaluado. Por
lo tanto, el disefio del programa de formacion debe priorizar la
estandarizacion y el refuerzo de esta dimension para cerrar las
brechas identificadas y garantizar la viabilidad de los modelos
de negocio digitales en cualquier contexto geografico del

estudio.
TABLAIII
KRUSKAL-WALLIS

o e al p &
Competencias digitales 371 > <001

0.0906

TABLA IV

COMPARACIONES DOS A DOS DWASS-STEEL-CRITCHLOW-
FLIGNER

Paises W p

Ecuador Honduras 3.45 0.039

Ecuador Venezuela 9.14 <.001

Honduras Venezuela 4.83 0.002

o 1 2 3 4 5
Puntuacidn promedia an escalade 125

Fuente: Elaboracion de los autores (2026)

Estos resultados se complementan con el analisis
estadistico realizado mediante la prueba no paramétrica de
Kruskal-Wallis, evidenciada en la tabla Ill, la cual revela
diferencias altamente significativas en el nivel de competencias
digitales entre los emprendedores de los tres paises evaluados
(x2=37.1; p<.001). El tamafio del efecto (¢2=0.0906) indica que
el pais de origen tiene un impacto moderado pero relevante en
la percepcidn de estas habilidades. Las comparaciones post-hoc
evidenciadas en la tabla IV, (Dwass-Steel-Critchlow-Fligner),

Fuente: Elaboracion de los autores (2026)

Atendiendo a estas consideraciones y para dar respuesta al
objetivo planteado se disefi6 un modelo de incubadora
universitaria sustentado en programas de formacion continua
para el fortalecimiento de las competencias digitales de
emprendedores universitarios, tal como se puede visualizar en
la tabla IV. EI modelo responde a las necesidades identificadas
en el diagnostico realizado con emprendedores universitarios de
Ecuador, Honduras y Venezuela, asi como a las tendencias
internacionales sobre incubacién de empresas, transformacion
digital y aprendizaje permanente

6" LACCEI International Multiconference on Entrepreneurship, Innovation and Regional Development - LEIRD 2026. “Capability-Based
Entrepreneurship: Artificial Intelligence and Innovation for Scaling into the New Global Economy” - Virtual Edition, December 1 — 3, 2026 7



TABLA IV

DISENO DEL MODELO DE INCUBADORA UNIVERSITARIA

SMART BUSINESS INCUBATOR

Objetivo: Introducir un itinerario formativo adaptativo, en el que el diagndstico inicial determina la ruta de aprendizaje de cada emprendedor y la evaluacién
continua retroalimenta el proceso. Esta estructura convierte a la incubadora en un sistema de aprendizaje permanente, alineado con las demandas de la
transformacién digital y con las necesidades detectadas en la poblacién estudiada de Ecuador, Honduras y Venezuela.

— Formacion permanente como motor del aprendizaje emprendedor.
— Desarrollo progresivo de competencias digitales.
— Aprendizaje basado en retos y proyectos.

PRINCIPIOS DEL MODELO

— Mentoria personalizada.

— Innovacién y mejora continua.
— Uso estratégico de datos para la toma de decisiones.
— Escalabilidad y sostenibilidad del emprendimiento.

COMPONENTES DEL MODELO

COMPONENTE 1:
DIAGNOSTICO INTELIGENTE

Objetivo: Identificar el nivel inicial del emprendedor.

Producto: Perfil digital del emprendedor.

~ COMPONENTE 2:
FORMACION CONTINUA PERSONALIZADA

PROGRAMA 1: Fotografia para Emprendedores
Desarrolla: fotografia comercial; branding visual; identidad digital.

PROGRAMA 2: Community Manager
Desarrolla: gestion de comunidades; engagement; planificacion de contenidos.

PROGRAMA 3: DATOS QUE TRANSFORMAN
Desarrolla: analisis de datos; indicadores; dashboards; toma de decisiones.

PROGRAMA 4: MARKETING DIGITAL CON IA
Desarrolla: automatizacion; IA generativa; publicidad digital; segmentacion; embudos de venta.

Las competencias se organizan en siete dimensiones:

COMPONENTE 3: Dimension: Informacion, Comunicacion, Contenidos, Seguridad, Analitica, A aplicada e Innovacién
DESARROLLO DE COMPETENCIAS Competencia: Buscar, seleccionar y analizar informacién; Gestion de redes y comunicacion digital;
DIGITALES Produccion de contenido digital; Proteccion de datos y ética digital; Interpretacion de indicadores; Uso
estratégico de herramientas de inteligencia artificial; Integracion de tecnologias en el emprendimiento
COMPONENTE 4: Las mentorias se desarrollan durante todo el proceso de incubacién. Cada emprendedor dispone de
MENTORIA. tres tipos de mentoria: Académica, Empresarial y Tecnoldgica
COMPONENTE 5: Etapas: Ideacion (Identificacion del problema); Disefio (Canvas, Propuesta de valor); Validacion
A (Clientes, Prototipos); Consolidacién (Modelo financiero, Marketing, Marca); Escalamiento
INCUBACION Ry - -
(Automatizacion, Expansion y Networking)
Indicadores del emprendedor: Competencias digitales, Capacidad de innovacion, Uso de 1A,
COMPONENTE 6: Marketing y Ventas.
EVALUACION Indicadores del negocio: Clientes, Ingresos, Conversion, Redes sociales, Retencion y Satisfaccion.
Nivel: Individual; Empresarial e Institucional
. Resultado esperado: Fortalecimiento de las competencias digitales y emprendedoras de los
COMPONENTE 7: . i i A . 2 - p
RESULTADOS ESPERADOS participantes; Creacion, consolidacion y escalamiento de emprendimientos sostenibles, innovadores y

con mayor capacidad de adaptacién al entorno digital y Fortalecimiento del ecosistema de innovacion,
emprendimiento y vinculacién con la sociedad de la universidad mediante una incubadora basada en
formacion continua.

APORTE CIENTIFICO DEL MODELO

El principal aporte del Smart Business Incubator
consiste en integrar tres enfoques que habitualmente se
estudian de forma independiente

La formacién continua: como mecanismo para el desarrollo progresivo de capacidades
emprendedoras.

Las competencias digitales: como eje transversal para la creacién y consolidacion de
emprendimientos en entornos digitales.

La incubacion universitaria: como un proceso sistematico de acompafiamiento, mentoria, validacion
y escalamiento.

Fuente: Elaboracion de los autores (2026)

V. CONCLUSION

Los resultados de la investigacion evidenciaron que el

que van desde la validacion del problema hasta el escalamiento
y la sostenibilidad del emprendimiento.
En cuanto a las limitaciones del estudio, se identifica que

estudio alcanzé el objetivo planteado, el cual consistia en el
disefio de un modelo de incubadora universitaria sustentado en
programas de formacién continua para el fortalecimiento de las
competencias digitales de emprendedores universitarios. Este
modelo responde directamente a las necesidades detectadas en
el diagnostico cuantitativo, donde se identificd que, aunque
existe una fortaleza en la disposicién hacia la formacion
permanente (Dimension 4), existen vacios criticos que el disefio
propuesto busca subsanar mediante ocho etapas estructuradas

el disefio es de caracter no experimental y de alcance
descriptivo-correlacional, lo que permite caracterizar el
fenémeno pero no establecer una causalidad estricta entre las
variables analizadas. Asimismo, los resultados revelan una
marcada disparidad regional, especialmente entre Ecuador y
Venezuela, lo que sugiere que la aplicacion de un modelo
estandarizado podria enfrentar barreras si no se considera la
heterogeneidad de los ecosistemas locales y la brecha en
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infraestructura fisica y virtual que adn persiste en paises como
Honduras. Ademaés, la dependencia inicial de percepciones
subjetivas (escala Likert) sobre las competencias propias de los
estudiantes puede presentar sesgos frente a una evaluacién de
desempefio técnico real.

Para las futuras lineas de investigacion, es imperativo
realizar un seguimiento longitudinal que permita validar la
efectividad del modelo propuesto una vez implementado en las
Instituciones de Educacion Superior, midiendo el impacto real
en la supervivencia de los proyectos durante el periodo critico
post-incubacion. Dado que la Dimension 3 (Mentoria e
incubacion) resultd ser el eslabon méas débil, se recomienda
profundizar en investigaciones sobre estrategias de
acompafiamiento especializado y redes de networking virtual
que logren transformar la neutralidad detectada en
competencias practicas aplicadas. Finalmente, se sugiere
explorar la integracién de indicadores de éxito especificos para
modelos de incubacién de base tecnoldgica que operen con
personeria juridica independiente, trascendiendo el modelo
tradicional universitario
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