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Abstract- This article, in the format of a systematic literature review, examines the role of financial technology, also known as
Fintech, as an innovative tool for micro and small enterprises (MSESs) in Latin America to obtain financing; in addition, it seeks to
determine whether it represents a democratization of credit or, on the contrary, a new form of digital financial exclusion. To this end,
the PRISMA protocol was applied, through which 160 records were obtained from Scopus and Web of Science; subsequently, one
additional article was added due to its relevance to the topic, as it met the established inclusion and quality criteria. After applying the
selection filters, a total of 33 studies published between 2020 and 2025 were obtained. The results show that peer-to-peer lending,
crowdfunding, digital microfinance and artificial intelligence-based scoring all increase access to financing; nevertheless, this increase
is concentrated in firms close to being bankable, while the most excluded ones remain so. That is why this is described as a conditioned
inclusion, shaped by the entrepreneur’s digital capabilities, the regulatory framework and the way Fintech firms relate to the banking
system. As a consequence of these findings, a staged financing mechanism (payments, data and credit) is proposed, together with an
effective inclusion index to assess whether the excluded core has been reached. Itis concluded that Fintech shifts the frontier of exclusion
but does not eliminate it, and that democratizing credit requires the joint participation of platforms, banks and the State.
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Resumen- Este articulo, en formato de revision sistemética de
literatura, examina el rol de la tecnologia financiera, también
denominada Fintech, como herramienta innovadora para que las
micro y pequefias empresas (MYPES) de América Latina puedan
financiarse; ademds, se busca determinar si representa una
democratizacion del crédito o, en su contraparte, una nueva
manera de exclusion financiera digital. Para ello, se aplicd el
protocolo PRISMA, con el que se obtuvieron 160 registros entre
Scopus y Web of Science; posteriormente, se agregé un articulo
adicional por su relevancia para el tema, el cual cumplia con los
criterios de inclusion y de calidad establecidos. Tras aplicar los
filtros de seleccion, se obtuvo un total de 33 estudios publicados
entre 2020 y 2025. Los resultados muestran que tanto el préstamo
entre pares, el crowdfunding, las microfinanzas digitales como el
scoring basado en inteligencia artificial generan un aumento en el
acceso al financiamiento; empero, este aumento se concentra en
empresas proximas a la bancarizacion, mientras que las mas
excluidas siguen estandolo. Es por eso que se habla de una
inclusion condicionada por las capacidades digitales del
empresario, el marco regulatorio y la forma en que las Fintech se
relacionan con el sistema bancario. Como consecuencia de estos
hallazgos, se propone un mecanismo de financiamiento
escalonado (pagos, datos y crédito) junto con un indice de
inclusion efectiva para evaluar si se ha alcanzado el nucleo
excluido. Se concluye que la Fintech desplaza la frontera de la
exclusion, mas no la elimina, y que democratizar el crédito exige
la participacién conjunta de plataformas, banca y Estado.

Palabras clave- Fintech, financiamiento de MYPES,
inclusién financiera, democratizacion del crédito, exclusion
financiera digital.

I.  INTRODUCCION

La economia latinoamericana se caracteriza por una alta
participacion de las micro y pequefias empresas (MYPES);
son estas las que generan mas empleo y las que sostienen al
consumo interno, y aun asi enfrentan un problema que se
repite de un pais a otro: dificultad de conseguir
financiamiento. En consecuencia, los bancos aplican criterios
restrictivos de evaluacién crediticia, porque pocas cuentas
con garantias que ofrecer y casi ninguna tiene acceso al
crédito formal. Adicional a ese recelo, esta la dificultad de

evaluar a un negocio que opera a través de la informalidad y
cuyos numeros rara vez figuran en estados financieros
auditados [1], [2].

Bajo este contexto, en la Ultima década, la tecnologia
financiera (Fintech), entendida como el uso de tecnologias
digitales para desarrollar y ofrecer servicios financieros mas
accesibles y eficientes, surgi6 como una respuesta a esta
limitacion. Basada en el procesamiento masico de datos y en
la inteligencia artificial, ha desarrollado nuevos mecanismos
para medir el riesgo de otra manera y atender al segmento el
cual el sistema bancario venia ignorando. Asi, los préstamos
entre pares, crowfunding o los modelos de scoring alternativo
empezaron a dar crédito sin sucursales ni garantias, pues
reemplazan el colateral fisico por la huella de datos que cada
negocio deja al operar [3], [4].

Sin embargo, esta misma logica operativa puede generar
nuevas barreras de acceso. Por ejemplo, un negocio con
escasa actividad virtual o con registros contables insuficientes
gueda fuera del alcance de los algoritmos de evaluacién, de la
misma manera en que antes era relegado por el analista
tradicional. En ese sentido, la expansion del crédito mediante
estas plataformas convive con el riesgo de perpetuar la
exclusién financiera del mercado. A partir de esta dualidad
entre inclusion y exclusion crediticia para las MYPES, se
desarrolla la presente revision [5], [6].

Bajo esta premisa, el trabajo se pregunta hasta qué punto
la adopcion de plataformas Fintech significa una
democratizacion real del crédito para las MYPES o una nueva
forma de exclusién financiera digital, bajo una perspectiva
geografica de lo que es América Latina entre 2020-2025. Para
abordar esta pregunta, se Ilevé a cabo una revision sistematica
de literatura bajo el método PRISMA, organizada en torno a
tres preguntas: ;En qué medida la adopcion de plataformas
Fintech amplia el acceso al crédito formal para MYPES?
¢Qué barreras digitales limitan este acceso? Y, ¢ Qué resultado
termino prevaleciendo cuando ambas fuerzas se encontraron?

Il. MARCO TEORICO
Fintech y financiamiento de las MYPES
La tecnologia financiera se entiende como el conjunto de
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tecnologias y modelos de negocio que sostienen la prestacion
de servicios financieros, desde los pagos mdviles hasta el
crédito en line y el scoring automatizado [2]. Su utilidad para
las MYPES es muy concreta, pues ataca principalmente las
trabas que las han mantenido al margen del crédito formal: la
asimetria de informacion y el alto costo de evaluar a un cliente
que no puede ofrecer colateral [1]. Asimismo, al procesar
grandes volimenes de datos y automatizar la decision, estas
soluciones abaratan la atencién de clientes pequefios y
vuelven financiables a empresas que la banca daba por
perdidas [7].

La evidencia comparada sugiere que la Fintech no viene
areemplazar a la banca, sino a cubrir los huecos que esta deja.
El crédito digital crece méas rapido justamente donde la
intermediacion bancara es cara o restrictiva, lo cual es una
sefial de que responde a un vacio de oferta y no a una
tendencia efimera [3]. Del mismo modo, en los lugares donde
la presencia bancaria es escasa, la inclusion financiera digital
puede ocupar parte del lugar que dejaria el banco local y
aliviar las restricciones de crédito [8].

Inclusion financiera digital

La inclusién financiera, es decir, el acceso y el uso
adecuado de servicios financieros formales para mejorar la
vida de las personas, es un motor reconocido del desarrollo
[9]. Su versién digital agrega algo decisivo, integrar a
usuarios sin historial de contacto con la banca fisica. Diversos
estudios muestran que alivia las restricciones de crédito e
informacion de los grupos mas vulnerables. En China, por
ejemplo, el acceso financiero digital impulsa con fuerza el
emprendimiento femenino, porque relaja las trabas de
financiamiento y acerca informacion de negocio a mujeres
que de otro modo quedarian fuera [10].

No obstante, ese potencial no le llega igual a todos. La
adopcion efectiva de la tecnologia depende de la
alfabetizacion financiera y digital de los empresarios, que
funciona como un puente entre tener la herramienta
disponible y que efectivamente se use [11], [12]. Cuando esa
capacidad existe, la Fintech mejora el desempefio de la MYPE
y la hace més resistente; cuando falta, la brecha tecnoldgica
se suma sobre la brecha financiera que ya existia [13].

Asimismo, es importante distinguir que, la inclusion
financiera de un concepto cercano, pero mas exigente, el de la
democratizacion del crédito. Mientras la inclusion describe el
acceso Y el uso de servicios financieros formales por parte de
poblaciones antes desatendidas, la democratizacion alude a
que ese acceso deje de depender del colateral, del historial o
del privilegio; es decir, a nivelar las condiciones para que
también lleguen quienes el sistema bancario excluia por
estructura. La literatura advierte, ademas, que esa promesa de
democratizacion puede quedar a medio cumplir y volverse
una exclusion financiera encubierta [5], lo que hace que la
distincion sea central para este trabajo: una MYPE puede
ganar acceso (inclusion) sin que ese acceso sea equitativo
(democratizacion).

Instrumentos de financiamiento Fintech

De la literatura emergen varios instrumentos

especialmente relevantes para las MYPES. El mas visible es
el préstamo entre pares (P2P lending), que pone en contacto
directo a inversionistas y prestatarios y se apoya en
tecnologias como blockchain y el analisis de grandes
volimenes de datos para llegar a poblaciones desatendidas;
en Indonesia, China e India ya existen modelos que escalan
[13]. La evidencia empirica en economias emergentes, como
Indonesia, demuestra que la intencion de adopcion en las
MYPES depende criticamente de la utilidad y seguridad
percibidas [14].

El crowdfunding y el crowdlending abren otra puerta.
Sirven sobre todo a las empresas innovadoras que el banco
rechaza por arriesgadas, y aqui lo que pesa no es tanto el
sector en que operan sino su capacidad de crecer e innovar
[15]. Las microfinanzas digitales, por su parte, se han
convertido en una via para alcanzar a las comunidades de
Gltima milla, ya que recortan el aislamiento geogréfico y los
altos costos de la microfinanza tradicional [16]. Del mismo
modo, el scoring crediticio con inteligencia artificial y datos
alternativos cambia las reglas del juego: sustituye el colateral
y el historial por informacion de comportamiento y, con ello,
abre el crédito a personas y negocios sub-bancarizados [17],
[18]. Sin embargo, el alcance de estos indicadores presenta
limites: en comparacién con la informacién financiera
tradicional, los datos alternativos actGan como un
complemento para la gestién del riesgo y prevencion del
fraude, mas no como un sustituto definitivo [19]. Asimismo,
algunos modelos de evaluacion contextual incorporan
indicadores poco convencionales, como la reputacién en la
comunidad o la forma de operar del propio negocio, para
evaluar a prestatarios informales, en especial a mujeres
emprendedoras de la base de la pirdmide [20].

Exclusion financiera digital estructural

No toda la literatura comparte ese optimismo; una parte
advierte que las barreras siguen ahi e incluso surgen otras
nuevas. El andlisis de las plataformas de crowdfunding
prosocial permite evidenciar de manera clara esta dindmica:
amplian el acceso al capital en el agregado, pero no mejoran
la atencion a los prestatarios mas vulnerables ni les reducen
las tasas [5]. Algo parecido ocurre con el financiamiento
alternativo, que se dispara cuando la empresa se enfrenta a un
banco que no le presta, de modo que actla mas como
complemento que como sustituto del crédito formal [6].
Desde esta perspectiva, la exclusion no desaparece: cambia de
forma.

I1l. METODOLOGIA

Este trabajo consiste en una revisién sistematica de
literatura desarrollada bajo el protocolo PRISMA. La
busqueda se hizo en Scopus y Web of Science, con dos
ecuaciones aplicadas sobre los campos de titulo, resumen y
palabras clave. Esas ecuaciones articularon cuatro aspectos:
la tecnologia financiera, la unidad de analisis (MYPE), el
comportamiento de adopcién y la dimensién de acceso al
financiamiento, tal como se muestra en las Tablas | y II.

TABLA |
ECUACION DE BUSQUEDA EN SCOPUS
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Scopus: Ecuacién de blusqueda estructurada (campos: titulo,
resumen y palabras clave)

("Fintech" OR "financial technology™) AND (“"micro, small and medium
enterprises” OR "MYPEs" OR "SMEs") AND ("adoption" OR
"acceptance” OR "use") AND ("access to finance" OR "financial
inclusion" OR "alternative financing")

) ~ TABLAII
ECUACION DE BUSQUEDA EN WEB OF SCIENCE

Web of Science: Ecuacion de bisqueda estructurada (campos: titulo,
resumen y palabras clave)

( "fintech innovation" AND "SME financing" AND ( "credit
democratization" OR "digital financial exclusion") AND "Latin America"

)

La busqueda resulté dando 160 registros entre ambas
bases. A continuacion, se detallan las etapas de la
metodologia seguida.

Planeamiento y estrategia de basqueda.

Dentro del objetivo esta revisar el rol de las Fintech como
mecanismo de financiamiento de las MYPES en América
latina. Se eliminaron 3 duplicados, quedandonos con 157
estudios Unicos.

Criterios de seleccion.

Teniendo en cuenta los estudios Unicos, se aplicaron los
criterios de inclusion y exclusion de la Tabla Ill. El filtro
temporal 2020-2025 excluyd 22 registros y la fase de
elegibilidad retir6 9 articulos sin version definitiva (Article in
Press), con lo que quedaron 126 candidatos. El cribado
tematico excluyé a 4, dejando 85 articulos.

TABLA 11l
CRITERIOS DE INCLUSION Y EXCLUSION
N° Inclusion Exclusion
1 Articulos cientificos, ResGimenes, posteres y

anencias y capitulos de articulos cortos
10ro

2 Publicaciones en inglés o Idiomas distintos o fuera del
espafiol, de 2020 a 2025 periodo 2020-2025

3 Fuente verificable y version Sin fuente verificable o en
definitiva (DOl o URL estado Article in Press
institucional)

4 Tema Fintech + MYPE +
crédito/inclusion, en un
journal afin

5 Contexto de Ameérica Latina

0 economias emergentes
comparables

Sin relacién con el tema o
medio editorial ajeno al
campo

Contexto geogréafico no
transferible al caso

6 Texto completo accesible Texto completo no

disponible

Para la seleccién final, se adicionaron los criterios de
calidad de la Tabla IV, donde cada articulo se reviso con una
rtbrica binaria (cumple o no cumple) en los cinco criterios
incluyendo Unicamente los que cumplian con al menos cuatro.
La evaluacion que se tomd fue independiente; y, en el caso de
haber diferencias entre los autores, se resolvia mediante un
CONSsenso.

TABLA IV
CRITERIOS DE CALIDAD
N© Criterio
1 ¢(El articulo es claro en su desarrollo y objetivos?

2 ¢La metodologia y las técnicas del estudio estan
adecuadamente definidas?

3 ¢El articulo guarda relacién directa con el tema establecido?

4 ¢ Los resultados son presentados de forma clara siendo
respaldados por evidencia: datos, casos, anlisis?

5 ¢El estudio reconoce sus limitaciones y precisa el alcance de
sus conclusiones?

Extraccion de datos y sintesis

Sobre los 85 articulos, se aplico el filtro de pertinencia
geogréfica, priorizando la evidencia de América Latinay a la
de economias emergentes comparables, es decir, aquellas con
alta informalidad, baja bancarizacion y ecosistemas Fintech
en desarrollo, debido a que estos hallazgos se pueden trasladar
al caso realizado. Se excluyeron 49, quedandonos con 36
articulos. Ademas, el ultimo filtro de accesibilidad dejo fuera
a 4 articulos al ser textos completos no disponibles. Ademas,
se menciona lo importante que es tener en cuenta esta
exclusion sobre los articulos, ya que introducen a la
posibilidad de un sesgo.

Posteriormente, se incorporé intencionalmente un
articulo; si bien no siguié el flujo del método PRISMA,
cumple con los criterios de calidad, asi como los de inclusion.
De esta manera, el analisis final comprendié 33 articulos, en
donde los procesos de seleccién se resumen en la Fig. 1.
Aparte de este corpus, para construir el indice de la seccién
VI se consultd una guia metodol6égica sobre indices
compuestos, que no forma parte de los estudios analizados ni
de las figuras.

Registros en Scopus Registros en WOS
(n = 127) (n=33)
! I
12

Registros brutos identificados
(n = 160)

IDENTIFICACION

Registros tinicos
(n = 157)

Duplicados por DOV/titulo |
L (n=3) )

Tras filtro l periodo
(n = 135)

.

[ Fuera del periodo 2020-2025
(n=122)

Tras filtro 2 publlcaclon final Article in Press
26)

(n=9)

Sin nexo Fintech + MYPE +
crédito/IF
(n = 41)

ELEGIBILIDAD ~ CRIBADO

Tras fitr 3 relevancia temitic |
1

l
{
[ I
[
l

e
Tras filtro 4: perlmencla geogrifica ],,\ Contexto geogrifico no J

transferible a AL
(n = 49)

Tras filtro 5: lexlo completo ( -

| Text let bl
Articulos incluidos en la revisién e
(n=32)

INCLUSION FINAL

JErRS N T0TAL DE ARTICULOS INCLUIDOS
(n=1) (n =33)
Fig. 1 Diagrama de flujo PRISMA de la seleccién de estudios.

IV. RESULTADOS

Anélisis de literatura

La seleccion final por analizar estd conformada por 33
documentos publicados entre 2020 y 2025. La produccion no
deja de crecer en esos afios y se acumula sobre todo en los
mas recientes. Es decir, cerca de cuatro de cada diez trabajos
se publicaron en 2025 (Fig. 2), lo cual es una sefial de que el
tema es joven y esta en plena expansion. En relacién con el
tipo de documento, predominan los articulos de revista que
rednen veintiocho: weintidés estudios empiricos, cuatro
revisiones y dos trabajos conceptuales; en adicién, se
concentran tres ponencias de congreso y dos capitulos de libro
(Fig. 3), lo que confirma el caracter académico del material
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revisado.

N° de publicaciones

2020 2021 2022 2023 2024 2025

Afo
Fig. 2 Cantidad de publicaciones por afio (2020-2025).

66,7% a

Articulo empirico de revista (22)
Revision sistemética o bibliométrica (4)
Ponencia de congreso (3)

Articulo conceptual o editorial (2)
Capitulo de libro (2)

Fig. 3 Distribucion por tipo de documento.

El origen geografico cuenta otra historia. Los
estudios de alcance global o centrados en paises en desarrollo
lideran la seleccion con doce documentos, seguidos muy de
cerca por América Latina, que relne nueve; el resto se reparte
entre Indonesia (cuatro), China e India (cuatro) y otros
contextos como Jordania, Pakistan, Zimbabue o Europa
(cuatro), segun se aprecia en la Fig. 4 [21]. Este dato es
alentador, ya que, gracias al filtro de pertinencia geografica,
una cuarta parte de la seleccién se concentra en América
latina, la regién que motiva esta revision y que, pese a su
menor presencia en la literatura global, ofrece condiciones
como informalidad, baja bancarizacion, ecosistemas Fintech
en formacion, que la vuelven un laboratorio ideal para
observar el fendmeno [22]. Los resultados se presentan en la
Fig. 4 a continuacion.

Global / Paises en desarrollo

América Latina

Indonesia

China e India

Otros

1
0 5 10 15

N° de publicaciones
Fig. 4 Publicaciones por region de estudio.

Instrumentos Fintech y ampliacion del acceso al crédito

Los estudios revisados coinciden en que las plataformas
Fintech amplian el acceso de las MYPES al financiamiento
debido a que reducen la asimetria de la informacidn, asi como
el costo de evaluar a clientes pequefios; fallas que la banca
tradicional no ha resuelto [1], [2]. Una revision sistematica
basada en 42 articulos publicados entre 2018 y 2024 identifica

modelos que ya escalan en Indonesia, China e India, aunque
también sefiala como barreras la incertidumbre regulatoria, la
baja alfabetizacion digital y la infraestructura limitada [13].
Por otro lado, la disponibilidad que tenga una plataforma no
garantiza su uso. En MIPYMES de Indonesia analizadas con
un modelo que se aplico UTAUTZ2, donde la intencién de
adoptar el P2P lending depende de la utilidad esperada, la
facilidad de uso, influencia social, y, el valor percibido del
precio; sin embargo, las condiciones facilitadoras y el habito
no tuvieron un efecto significativo sobre dicha intencion [14].

Con respecto al crowfunding, una encuesta SAFE del
Banco Central Europeo encuentra que las empresas
innovadoras tienen mas dificultades para obtener préstamos
bancarios; ademas, su acceso al crowfunding depende de la
capacidad de innovacién y crecimiento, mas no del sector en
que opera [15]. Por su parte, las microfinanzas digitales
permiten llegar a comunidades alejadas. Esto es porque se
reduce el aislamiento geografico y los costos operativos del
modelo tradicional [16]. Con respecto al scoring con
inteligencia artificial, propuestas como FinGuard, combinan
gastos del hogar, pagos de servicios y facturas de
telecomunicaciones con el fin de evaluar a personas y
pequefios negocios sin historial bancario [17], y otras se
orientan especificamente a las MIPYMES [18]. Es relevante
mencionar que el alcance de estos datos tiene limites; ya que
no sustituyen por completo a la informacion financiera
tradicional en lo que respecta la evaluacién del crédito y la
deteccion del fraude. Ademés, advierte que, la mayoria no ha
sido probada en periodos de recesion [19]. Para
microempresas informales, también se proponen indicadores
como el colateral social, la reputacion en la comunidad y la
forma de operar del negocio, pensados sobre todo para
mujeres emprendedoras de la base de la pirdmide [20].

Evidencia global de la inclusidn financiera

Excluyendo a América latina, los hallazgos confirman
esta misma conclusion. Por ejemplo, en Jordania, una
encuesta a 383 propietarios de PYMES encontrd que el uso
de plataformas Fintech predice significativamente un mejor
acceso al financiamiento, mientras que las barreras de
adopcidn no tuvieron un efecto significativo [23]. Asimismo,
en Indonesia, un estudio con 415 PYMES durante la
pandemia de COVID-19 mostr6 que la intencién de adoptar
Fintech estuvo determinada por la utilidad percibida, la
facilidad de uso, el apoyo gubernamental y la confianza; en
cambio, la alfabetizacion financiera influyd Unicamente de
manera indirecta, mediante la disposicion hacia la innovacion
[24].

A escala global, el andlisis del crédito Fintech y big tech
en 79 paises entre 2013 y 2018 muestra que este se asocia
positivamente con los margenes bancarios y negativamente
con la rigurosidad de la regulacion, dando a entender que
responde a un vacio de oferta [3]. Del mismo modo, un
andlisis bibliométrico confirma que el tema es global en lo
gue respecta a los mercados emergentes, aunque con una baja
atencion a los efectos de largo plazo y a las poblaciones mas
marginadas [21].
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Evidencia de inclusion financiera en América Latina

A partir del panorama global descrito anteriormente,
América Latina ofrece evidencia concreta, aunque todavia
dispersa, de que la Fintech si estd ampliando el acceso al
crédito de las MYPES de la regién. La evidencia que
representa una mayor solidez empirica proviene de Brasil;
pues, un estudio con el acompafiamiento de Avante, una
plataforma de microcrédito digital del nordeste del pais, que
abarca alrededor de 56 mil prestatarios entre 2016 y 2019,
hallaron que el acceso al crédito elevo los ingresos y las
ganancias mensuales de los negocios en aproximadamente
4,5%, teniendo un mayor efecto en aquellos liderados por
mujeres y en emprendedores con menos experiencia; incluso,
el beneficio crecio en el momento que el crédito se renovaba
[25]. El resultado corresponde a una sola plataforma y, por
ende, no puede generalizarse a la region; empero, esto indica
que, cuando el crédito digital llega, puede reducir parte de la
desigualdad previa.

Por otro lado, en Perd, mediante una encuesta a 382
MIPYMES en la region de Piura, en su mayoria conformada
por microempresas dedicadas al comercio y a la venta de
comidas y bebidas, se encontré que la mayoria estaria
dispuesta a financiarse bajo crowdlending, ya que esto genera
un menor costo financiera y, a su vez, contiene una
flexibilidad de las condiciones en relacién con la banca
tradicional [26]. Sin embargo, mas de la mitad de las
microempresas percibia que el acceso seria lento. EI mismo
estudio advierte que, el desconocimiento del mecanismo, asi
como la desconfianza hacia las transacciones digitales
pudieron condicionar las respuestas. En este caso, se mide
disposicion y no adopcion, una diferencia que se retoma mas
adelante al tratar las capacidades digitales.

En Ecuador, una encuesta a una muestra estratificada de
374 PYMES de Guayaquil, principalmente de servicios y
comercio, mostré que el 75 % ya habia usado algin servicio
Fintech [27]. Lo relevante es el uso que le dan, ya que mas del
60 % menciono que el principal impacto financiero se dio en
los canales de pago vy en la gestidn de cobranza, mientras que
solo entre el 20 % y el 30 % lo asocid con un mejor acceso a
productos financieros. Al compararlo con el caso peruano, el
dato sugiere que los servicios de pago se adoptan mas rapido
que los de financiamiento, probablemente porque el
empresario percibe en los pagos un menor riesgo.

Anivel regional, mediante un andlisis de seis economias,
como Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Perd, de
correlaciones de Pearson se encontré relaciones positivas y
significativas entre lo que es la inclusién financiera, el
crecimiento del ecosistema Fintech y el indice general de los
ODS [28]. Este hallazgo es importante porque eleva la
discusion de lo micro alo macro, mostrando que el ecosistema
Fintech en su conjunto empuja indicadores de desarrollo més
amplios, no solo el acceso individual de cada MYPE.

Las Fintech més reconocidas a nivel internacional dejan
lecciones de disefio que el ecosistema peruano podria
aprovechar, adaptadndolas a su propio contexto de
informalidad y bancarizacion rural limitada [9]. Y, de hecho,

las experiencias de microfinanzas mas exitosas de la region
no se explican sélo por la tecnologia: combinan innovacion
en el modelo de negocio, como el préstamo grupal y el
compromiso con la comunidad, con herramientas digitales
que abaratan la operacién y permiten llegar a mas empresarios
[29]. En ambos casos, la tecnologia funciond mejor cuando se
inserté un modelo de relacién con el cliente que ya existia.

Capacidades digitales

Las capacidades digitales del empresario condicionan
cuénto aprovecha ese acceso; de hecho, entre los obstaculos
con mayor mencion sobre la adopcion de la Fintech por parte
de las MYPES, sobre todo en economias en desarrollo, esté la
falta de competencia para usarlas. Por ejemplo, en Zimbabue,
en un estudio con 221 PYMES mediante un modelo, se
comprobd que la alfabetizacion financiera aumenta la
probabilidad de adoptar Fintech, pero el efecto de la
alfabetizacion digital resulté mayor que el de la numérica.
Ademas, también pesaron la confianza en los productos
financieros y el nivel de ingresos del empresario [11]. Similar
al caso anterior, en Yakarta, donde tanto la alfabetizacion
Fintech como la financiera mejoraron el desempefio de 77
MIPYMES [12]. Asi, tener la aplicacion instalada no genera
el impacto esperado si el empresario no sabe manejarla o
simplemente no confia en ella.

Esa desconfianza ayuda a entender el caso en Piura,
donde varios microempresarios se mostraban dispuestos a
probar el crowdlending pero dudaban de las operaciones por
internet [26]. El mismo efecto en Indonesia, donde la utilidad
percibiday la confianza en la plataforma influyeron més en la
decision de adoptar Fintech que los conocimientos financieros
previos [24].

Entonces, se entiende que la brecha digital en un segundo
filtro de exclusion; es decir, la MYPE que tiene esas
capacidades si gana acceso, por otro lado, las que no la tienen
quedan fuera dos wveces: en primer lugar, por la banca
tradicional y, segundo, por la Fintech que se suponia que iba
aincluirla

Barreras institucionales, regulatorias y de competencia

Dentro de las limitaciones del empresario se adicionan
las del entorno institucional. En Pakistan, el crowdfunding
compite con vacios regulatorios, inestabilidad politica, asi
como instituciones débiles. Adicionalmente, se suman los
conflictos internos que tiene cada pais en desarrollo: la baja
alfabetizacion digital y el peso de la informalidad [30]. Como
principal barrera central en el P2P lending es la incertidumbre
regulatoria [13]. Y, para que estos servicios puedan escalar
correctamente se necesita el apoyo del gobierno, Fintech y
bancos conjuntamente, y no por separado [31].

Con respecto a la banca, no existe evidencia concreta de
que la Fintech tenga el prop6sito de reemplazarla, sino todo
lo contrario. El crédito digital aumenta cuando la
intermediacion bancaria es de poco acceso o resulta muy
costosa [3]. Del mismo modo, en 7 paises de la regién se da
una relacion inversa entre el financiamiento alternativo y el
acceso al banco: cuando este le cierra la puerta a la empresa,
es cuando el primero sube, lo que hace que funcione mas
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como complemento que como reemplazo [6]. El caso de los
bancos publicos de desarrollo en Brasil lo vuelve explicito,
pues muestra que el Estado y las entidades supervisadas
pueden convertirse en aliados de las fintech para ampliar la
inclusidn digital de los micro y pequefios negocios, en lugar
de competir con ellas o de dejar el terreno solo al mercado
[32].

En consecuencia, el potencial de la Fintech no depende
Unicamente de la tecnologia, sino de la calidad del marco
regulatorio y de su relacién con el sistema bancario. En
América Latina, donde la regulacion todavia va por detras de
la innovacion, esa condicidn se vuelve un limite real mas que
una formalidad, y ayuda a entender por qué la misma
herramienta incluye en unos contextos y se queda corta en
otros.

Inclusién real frente a exclusién digital estructural

Por lo tanto, el balance entre inclusion efectiva y
exclusion estructural se puede tratar de una ambivalencia;
debido a que, un mayor acceso no asegura que el crédito vaya
a quienes mas lo necesitan. Por ejemplo, esto sucede con las
microfinancieras cuando operan mediante plataformas como
el crowdfunding prosocial; es decir, que llegan a atender a
mas prestatarios, aunque sin mejora en relacion a la atencién
sobre los mas wulnerables y ni bajan las tasas de interés que
cobran [5].

Ademads, se entiende que el origen de la restriccion
también pesa; dado es el caso en siete paises de América
latina, donde las empresas que son rechazadas por el banco
acuden a instituciones no bancarias. Empero, hay otras dentro
de este grupo que ni siquiera llegan a solicitar crédito, quienes
por lo cual tienen mas probabilidad de acudir a prestamistas
privados y menos de llegar a esas instituciones [6]. Con esto
se entiende que, el financiamiento no bancario, en extension
el Fintech, llega primero a aquellas empresas que ya estaban
cerca de la bancarizacion que a aquellas que ninguna
institucion bancaria lo atendiera en la formalidad. A pesar de
esto, la digitalizacion es una propuesta que puede ayudar
aquellas MYPES informales a dejar de serlo, siempre y
cuando exista un entorno que acomparie a ese paso [33].

Por ende, el acceso termina dependiendo de que la
empresa llegue a dejar un rastro digital y, ademas, sepa
moverse en esos canales. Esto da lugar a una inclusion por
capas, punto que se retoma en la discusion.

V. DISCUSION DE RESULTADOS

Los hallazgos muestran que el impacto de las plataformas
Fintech en las MYPES no se manifiesta de manera absoluta
como democratizacion del crédito ni como exclusion
financiera. Si bien estas herramientas amplian el acceso al
crédito para aquellas empresas que cuentan con conectividad
y competencias tecnolégicas bésicas, también pueden generar
formas de exclusion en aquellas que carecen de dichos
recursos y no logran integrarse a los sistemas de evaluacion
basados en datos.

Inclusién
latinoamericanas

Al comparar paises, se observa que la inclusion de las

financiera real de las MYPES

MYPES en la region se mueve positivamente, pero desigual.

En Brasil el efecto es medible, siéndolo mas en mujeres
y emprendedores con baja experiencia. Por otro lado, Ecuador
es el pais con una mayor adopcién, pero focalizada en pagos
y cobranzas; mientras que, en Per(, la disposicion aun no
termina en ser de uso cotidiano o real. Aparentemente, esas
desigualdades que tiene cada pais dependen mas del tipo de
servicio y el nivel de confianza que de la plataforma; por eso,
se entiende que no hay un solo modelo de inclusién que se
aplique a toda la region.

Potencialidad y limites de la Fintech frente a la exclusién
digital

Otro punto por mencionar es la cantidad en que la Fintech
puede lograr por si sola esta inclusién. Institucionalmente, la
innovacion tiende a contener el apoyo en la infraestructura
regulada del sistema financiero, mas no desarrollarse fuera de
ella. Dado es el caso de Brasil, donde las Fintech de crédito
tienen acceso a recursos publicos como si fueran agentes de
créditos. Ademas, en otros casos, el impacto en lo que
respecta la inclusion se responde debido a alianzas con
instituciones microfinancieras ya establecidas; del mismo
modo, una gran ayuda hacia el avance de la adopcion también
puede ser por el apoyo del gobierno. Podemos entender que,
por si sola, la Fintech dificilmente logre la inclusion; asi que,
esta depende de factores que se encuentran fuera de la
tecnologia misma

VI. PROPUESTA DE VALOR

La revision evidencié que la Fintech amplia el acceso al
crédito, pero su alcance aln se concentra en empresas
cercanas a la bancarizacion y el nicleo excluido se mantiene
fuera. A partir de ello, se propone un modelo que tiene dos
componentes: un mecanismo de financiamiento escalonado,
que busca llegar a ese nucleo, y un indice que mide si
efectivamente se llegd.

El mecanismo se basa en un patrén encontrado, el cual es
que los pagos y la cobranza se adoptan de manera mas rapida
y amplia que el financiamiento [26], [27]. En la primera etapa,
la MYPE cobra con billeteras digitales o cddigos QR, lo cual
es mas sencillo que gestionar un crédito y que ayuda a reducir
la desconfianza. En la segunda etapa, cada transaccién deja
un registro verificable de ventas y flujos. Finalmente, en la
tercera etapa, ese registro alimenta un scoring con datos
alternativos [17], [19] para llegar a empresas sin historial.

Asimismo, el modelo reparte funciones ya que los pagos
por si solos no son suficientes. En cuanto a la Fintech, esta
aporta la plataforma y el scoring; la banca y la banca de
desarrollo, aportan el capital y el cumplimiento normativo
[32]; el Estado, hace posible la portabilidad de datos y los
entornos de prueba; y la MYPE, pone las capacidades
digitales.

Es relevante destacar que cada etapa incorpora
salvaguardas, debido a que un sistema pensado para incluir
puede reproducir desigualdades si se entrena con historiales
que ya reflejaban la exclusion. En la segunda etapa, los datos
solo se usan con un consentimiento libre, previo, expreso e
informado, conforme a la normativa de proteccidn de datos
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personales de cada pais, que la MYPE puede revocar en
cualquier momento, y se recogen solo los necesarios, dado
que la informacion alternativa plantea problemas de
privacidad [19]. En la tercera etapa, los modelos deben ser
explicables, para que sus decisiones puedan comunicarse al
usuario [4], [17], y auditarse al menos una vez al afio
comparando las tasas de aprobacion entre grupos. Por
ejemplo, si la de un grupo vulnerable no supera el 80 % de la
del resto, se toma como sefial de posible discriminacion
indirecta. Los rechazos y los casos limite pasan por revision
humana y, como los datos alternativos no se han probado en
recesiones [19], el crédito se liga a la capacidad de pago con
limites de endeudamiento. Ademas, se suman el cifrado, el
control de accesos [17] y un canal de reclamos. Bajo este
modelo, la Fintech se encarga del disefio y auditoria, la banca
verifica la capacidad de pago y el supervisor fija las reglas de
transparencia y proteccion de datos.

El segundo componente responde a que la inclusion suele
medirse por cudntas MYPES usan Fintech, el cual es un dato
que no dice si el acceso lleg6 a quienes mas lo necesitaban;
por ende, es necesario distinguir dos niveles. El primero, es
un marco multidimensional de cinco dimensiones, el cual
cuatro de ellas tomadas de la evaluacién del alcance de las
microfinanzas [5]. Estas son la profundidad (P), si el crédito
llega a los antes excluidos; la amplitud (A), qué parte de las
MYPES que ya usan pagos digitales llega al crédito; la calidad
(C), el costo del crédito y si alcanza a los segmentos donde
mas rinde, como las empresas de mujeres [25]; y la
sostenibilidad (S), si el acceso se mantiene [25]. Y la quinta,
proteccion (R), esta mide las salvaguardas explicadas
anteriormente. El segundo nivel es el indice de inclusion
efectiva (IIE), el cual es un indice compuesto que normaliza,
pondera y agrega esos indicadores en un solo valor
comparable entre plataformas o periodos. Se recomienda
reportar ambos niveles.

La Tabla V define indicadores, férmulas, fuentes y
escalas. El indice se calcula por plataforma y por afio, con
datos de las plataformas y de los supervisores obtenidos
mediante convenios.

Adicionalmente, cada dimension se normaliza en una
escala categorica de 0, 0,5 y 1, siguiendo una guia
metodoldgica sobre indices compuestos externa al corpus
[34]: P y A segln el rango de su indicador; C y S segin
cumplan sus dos condiciones (ambas, una o ninguna); y R
segun sus tres condiciones (tres, dos, una o ninguna). Se usan
pesos iguales y un promedio aritmético a falta de evidencia
para ponderar de otro modo:

HE=(P+A+C+S+R)/5 @)

El 1IE se interpreta de la siguiente manera: 0,80 0 mas
indica inclusion efectiva; de 0,50 a menos de 0,80, indica
inclusion parcial; y menos de 0,50, una inclusion limitada.
Como el promedio permite compensar una dimensién con
otra [34], el nivel efectivo exige ademas P >0y R > 0: una
plataforma con P = 0 y el resto en 1 obtiene 0,80, pero queda

como parcial porque no llega al nicleo excluido.
TABLA V

INDICE DE INCLUSION EFECTIVA: DIMENSIONES,
INDICADORES, FUENTES Y ESCALA

Di Indicador y férmula Fuente Puntaje

me

nsi

on

P Créditos a solicitantes sin Plataforma y <20%: 0;
historial en centrales de riesgo/ | centrales de 20-50%:
total de créditos x 100 riesgo 0,5; >50%:

(Equifax, 1
Sentinel o
equivalentes)

A MYPES de pagos digitales con Billeteras <15%: 0;
un crédito formal en 12 meses / | digitales 15-35%:
MYPES de pagos digitales x (Yape, 0,5; >35%:
100 Mercado Pago | 1

0
equivalentes)
y colocaciones

C C1: TEA Fintech < TEA del Contratos; Ambas: 1;
sistema para microempresas. tasas del una: 0,5;
C2: créditos a empresas de supervisor ninguna: 0
mujeres 0 con menos de 2 afios/ | (SBS o
total x 100 > 30% equivalente);

encuesta

S S1: prestatarios con segundo Cohortes de Ambas: 1;
crédito en 18 meses / con prestatarios; una: 0,5;
primer crédito x 100 > 40%. S2: | encuesta de ninguna: 0
prestatarios con alfabetizacion capacidades
digital minima / encuestados x
100 > 60%

R R1: aprobacién de vulnerables / | Solicitudes; Tres: 1;
aprobacion del resto > 0,8. R2: morosidad del | dos: 0,5;
mora > 30 dias < la del sistema supervisor; una o
para microempresas. R3: auditoria ninguna: 0
salvaguardas verificadas externa

(consentimiento revocable,

minimizacion, explicacion y

revisién humana, auditoria

anual, cifrado, limites de

endeudamiento, reclamos)
Nota: P profundidad, A amplitud, C calidad, S sostenibilidad, R proteccion.
Los umbrales son valores iniciales de referencia, sujetos a calibracion.

Con este modelo, la pregunta deja de ser si la Fintech
incluye o excluye, y pasa a ser en qué condiciones y para
quiénes lo hace, asi como permite a los actores publicos y
privados contar con una ruta y una forma de evaluarla. Cabe
destacar que se trata de una propuesta conceptual que requiere
validacién y que supone que la MYPE tiene al menos un
teléfono con conexién; donde no, el avance depende del
acompafiamiento presencial y de la capacitacion del Estado y
de organismos de desarrollo. La Fig. 5 resume el modelo.

Etapa 1 — PAGOS
— n

D = - 2
e La MYPE or
branza digital

MYPE =
(capacidades ndice de

P
P (menor riesgo, mayor inclusién
digitales) adopcion) efectiva
< Profundidad
Fintech y banca ﬂ
(rieles de pago Cons husila de asios”
capital) verificable Amplitud
Etapa 3 — CREDITO Calidad
= L =g P
El scoring con 1A y
datos alternativos Sostenibilidad
desbloquea crédito
‘ mid verdad
se llegé al excluido
NUCLEO
MYPEs que
ninguna entidad

nanciaria

objetivo del modelo

Fig. 5 Modelo de financiamiento e indice de inclusion efectiva.
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VII. CONCLUSIONES

La evidencia indica que la Fintech si amplia el acceso al
financiamiento de las MYPES latinoamericanas, aunque esto
no significa que sea de manera uniforme ni automatica. En
primer lugar, estan incluidas las empresas cercanas a la
bancarizacion y se deja fuera al nucleo de la exclusion,
formado por MYPES con baja formalizacién, poca
informacidn disponible o sin historial crediticio. Mas que una
democratizacion plena, se trata de una inclusion altamente
condicionada, la cual depende del grado de preparacion del
empresario para usar estas herramientas, de coémo funciona la
regulacion en cada pais y del vinculo que la Fintech logra
construir con el sector bancario.

Entre las barreras que limitan este acceso se encuentran
la baja alfabetizacion digital y financiera, la falta de
conectividad y la desconfianza que existe hacia las
operaciones virtuales, que dificultan la adopcion y el uso
efectivo de estas soluciones.

En la region, el panorama difiere entre paises. El caso de
Brasil muestra un impacto medible, mayor en los grupos antes
marginados; Ecuador, una adopcién amplia pero solo
enfocada en pagos; y Per(, una disposicién que todavia no se
logra convertir en aplicacion real. Esto sugiere que los pagos
digitales avanzan antes que el financiamiento, el cual es un
patron que el modelo propuesto busca aprovechar.

El principal aporte de la investigacién es mostrar con
evidencia esa doble cara, en lugar de suponer que la
tecnologia conduce por si sola a la inclusion, y proponer una
ruta hacia la democratizacion del crédito, salvaguardando el
scoring y un indice que mida el avance. Por otro lado, entre
sus limitaciones, es importante reconocer que la literatura
latinoamericana es aln escasa y dispersa; el modelo es
conceptual y su alcance debe ser validado y calibrado.
Asimismo, la exclusion de cuatro articulos sin texto completo
pudo generar un sesgo de disponibilidad.

VIlIl. RECOMENDACIONES
Se recomienda a los responsables de politica publica tener
en cuenta en medir el éxito por la inclusion efectiva y no solo
por la adopcion, con una regulacién alta que permita la
portabilidad de datos, entornos de prueba que acompafien la
innovacion y, a su vez, priorizar la proteccién del usuario. En

el indice de inclusion efectiva, asi como también estudiar

especificamente al ndcleo excluido, que hasta ahora ha

recibido mas atencidn en el diagnostico que en las soluciones.
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