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Abstract-. The increasing incorporation of generative artificial
intelligence in higher education has generated a broad debate about
its influence on the development of critical thinking. In this context,
the objective of this systematic review was to synthesize the available
scientific evidence on the relationship between generative artificial
intelligence and critical thinking in higher education, identifying the
pedagogical conditions that favor its development, as well as the main
challenges associated with its educational integration. The PRISMA
2020 guidelines were followed, and a search was conducted in the
Scopus and Web of Science databases. After the identification,
screening, and eligibility assessment process, 30 studies published
between 2023 and 2026 were included, and their methodological
quality was assessed using the Mixed Methods Appraisal Tool

(MMAT). The findings showed that generative artificial intelligence
can strengthen critical thinking when its integration is based on
pedagogical strategies that promote teacher mediation, self-regulated
learning, reflection, and active student participation. Furthermore, it
was identified that an uncritical use of these tools can generate
cognitive dependence and limit intellectual autonomy. It is concluded
that the educational impact of generative artificial intelligence
depends less on the technology itself than on the pedagogical
decisions that guide its implementation, making it a resource with the
potential to strengthen critical, ethical, and student-centered higher
education.
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Resumen—. La creciente incorporacion de la inteligencia
artificial generativa en la educacion superior ha generado un amplio
debate sobre su influencia en el desarrollo del pensamiento critico.
En este contexto, el objetivo de esta revision sistemdtica fue sintetizar
la evidencia cientifica disponible sobre la relacion entre la
inteligencia artificial generativa y el pensamiento critico en la
educacion superior, identificando las condiciones pedagogicas que
Sfavorecen su desarrollo, asi como los principales desafios asociados
a su integracion educativa. Se siguieron las directrices PRISMA
2020, realizando una buisqueda en las bases de datos Scopus y Web
of Science. Tras el proceso de identificacion, cribado y evaluacion de
elegibilidad, se incluyeron 30 estudios publicados entre 2023 y 2026,
cuya calidad metodologica fue evaluada mediante la herramienta
Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT). Los hallazgos
evidenciaron que la inteligencia artificial generativa puede
fortalecer el pensamiento critico cuando su integracion se
Sfundamenta en estrategias pedagogicas que promueven la mediacion
docente, la autorregulacion del aprendizaje, la reflexion y la
participacion activa del estudiante. Asimismo, se identifico que un
uso acritico de estas herramientas puede generar dependencia
cognitiva y limitar la autonomia intelectual. Se concluye que el
impacto educativo de la inteligencia artificial generativa depende
menos de la tecnologia en si misma que de las decisiones
pedagdgicas que orientan su implementacion, constituyéndose en un
recurso con potencial para fortalecer una educacion superior critica,
ética y centrada en el aprendizaje.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa; pensamiento
critico; educacion superior

I. INTRODUCCION

La inteligencia artificial generativa se ha consolidado
como una de las innovaciones tecnoldgicas con mayor impacto
en la educacién superior durante los dltimos afios. Gracias a su
capacidad para generar textos, imagenes, codigo y otros
contenidos mediante modelos de lenguaje avanzados, estas
herramientas han comenzado a integrarse en los procesos de
ensefianza, aprendizaje e investigacion, promoviendo nuevas
oportunidades para personalizar la formacion y apoyar el
desarrollo de actividades académicas [1]. Paralelamente, su
répida expansion ha impulsado un creciente interés cientifico
por analizar sus implicancias educativas, especialmente en
relacion con la calidad del aprendizaje, la integridad académica
y el fortalecimiento de competencias de orden superior. En este
contexto, las revisiones recientes coinciden en que la
inteligencia artificial generativa constituye una linea emergente
de investigacion debido a su potencial para transformar las

practicas pedagdgicas y a la necesidad de promover un uso
responsable que contribuya al desarrollo de habilidades
cognitivas como el pensamiento critico [2].

A pesar del creciente uso de la inteligencia artificial
generativa en las universidades, persiste el debate sobre sus
efectos en el desarrollo del pensamiento critico de los
estudiantes. Mientras algunas investigaciones sefialan que estas
herramientas pueden favorecer el aprendizaje cuando se
integran mediante estrategias pedagdgicas adecuadas, otras
advierten que su uso indiscriminado podria generar
dependencia cognitiva, reducir el andlisis reflexivo y limitar la
capacidad para evaluar criticamente la informacion [2]. En
consecuencia, las instituciones de educacidn superior enfrentan
el desafio de aprovechar el potencial de la inteligencia artificial
sin comprometer el desarrollo de competencias de orden
superior, especialmente el pensamiento critico, considerado
esencial para la formacién profesional y la toma de decisiones
frente a situaciones complejas [3].

Las investigaciones realizadas hasta el momento muestran
que la influencia de la inteligencia artificial generativa sobre el
pensamiento critico no es uniforme, sino que depende de la
manera en que estas herramientas se incorporan al proceso
educativo. Las revisiones recientes sefialan que pueden
favorecer la generacion de ideas, la retroalimentacién
inmediata, la exploracion de perspectivas y la resolucién de
problemas, siempre que los estudiantes analicen, contrasten y
reformulen las respuestas producidas por la inteligencia
artificial [2]. En esta linea, se ha encontrado que la
autorregulacion constituye un mecanismo relevante, pues
permite que el estudiante planifique su interaccién con la
herramienta, supervise la calidad de los resultados y reflexione
sobre su propio aprendizaje [4]. Asimismo, la interaccion activa
y responsable con ChatGPT se ha relacionado con un mejor
desempefio en tareas complejas de razonamiento,
especialmente cuando se promueve la comprension profunda y
no la aceptacion automatica de sus respuestas [5].

La evidencia también advierte que los beneficios de la
inteligencia artificial generativa pueden disminuir cuando su
empleo sustituye el esfuerzo cognitivo del estudiante. La
dependencia excesiva de los sistemas conversacionales puede
favorecer el uso de atajos mentales, la aceptacion de
informacion no verificada y el debilitamiento de capacidades
vinculadas con el andlisis, la toma de decisiones y el
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pensamiento critico [6]. Del mismo modo, se ha observado que
factores como la sobrecarga académica y la presion del tiempo
pueden incentivar un uso instrumental de ChatGPT, asociado
con procrastinacion, pérdida de memoria y menor rendimiento
académico [7]. Frente a estos riesgos, las investigaciones
pedagdgicas recomiendan disefiar actividades que exijan
verificar fuentes, identificar errores, cuestionar los resultados
generados y justificar las decisiones adoptadas; estas
condiciones convierten a la inteligencia artificial en un recurso
para la reflexion, en lugar de utilizarla como sustituto del
razonamiento independiente [8]. Ademas, los docentes
reconocen la necesidad de redisefiar las evaluaciones y recibir
mayor orientacion institucional para integrar estas tecnologias
de manera coherente con los resultados de aprendizaje [9].

A pesar del creciente nimero de investigaciones sobre
inteligencia artificial generativa en la educacién superior, la
evidencia disponible continda presentdndose de manera
dispersa y con resultados heterogéneos respecto a su influencia
en el pensamiento critico. Si bien las revisiones recientes han
descrito los beneficios, riesgos y tendencias generales de estas
herramientas, aln existe una limitada sistematizacion que
integre los factores pedagdgicos que potencian o restringen el
desarrollo de esta competencia en los diferentes contextos
universitarios [2], [6].

Asimismo, la diversidad de disefios metodolégicos,
poblaciones, herramientas de inteligencia artificial y estrategias
de implementacion dificulta establecer conclusiones
integradoras que orienten la toma de decisiones educativas
basada en evidencia [9], [10]. En consecuencia, resulta
necesario realizar una revision sistematica que sintetice
criticamente el conocimiento existente e identifique las
condiciones pedagdgicas, oportunidades y desafios que
caracterizan la relacion entre la inteligencia artificial generativa
y el pensamiento critico en la educacion superior.

La presente revision sistemética aporta al campo cientifico
al integrar y analizar criticamente la evidencia disponible sobre
la relaciéon entre la inteligencia artificial generativa y el
pensamiento critico en la educacion superior. Aunque durante
los Gltimos afios se ha incrementado considerablemente la
produccion cientifica en este &mbito, los hallazgos permanecen
dispersos entre diferentes disciplinas, contextos educativos y
enfoques metodoldgicos, dificultando una comprension global
del fenémeno [2], [10]. En este sentido, la sintesis de la
literatura permite identificar patrones, coincidencias,
discrepancias y tendencias emergentes que contribuyen a
consolidar el estado del conocimiento y a orientar futuras
investigaciones sobre el uso educativo de la inteligencia
artificial generativa [11].

Desde la perspectiva educativa, los resultados de esta
revision ofrecen evidencia que puede orientar a docentes,
investigadores, gestores universitarios y responsables de las
politicas educativas en la toma de decisiones sobre la
integracion pedagdgica de la inteligencia artificial generativa.
La literatura coincide en que el impacto de estas herramientas
depende menos de la tecnologia en si misma que de las

estrategias didacticas, los criterios de evaluacion y la mediacion
docente implementados durante el proceso de ensefianza y
aprendizaje [3], [8]. Por ello, sintetizar las condiciones
pedagdgicas que favorecen el desarrollo del pensamiento critico
permitird promover un uso mas ético, reflexivo y responsable
de la inteligencia artificial en la educacion superior, en
concordancia con la evidencia que destaca la necesidad de
disefar estrategias pedagogicas e intervenciones docentes que
favorezcan una integracion educativa efectiva de estas
tecnologias [1], [12].

Desde el punto de vista metodoldgico, esta investigacion
emplea el enfoque de revision sistemética siguiendo las
directrices PRISMA 2020, lo que garantiza un proceso
transparente, reproducible y fundamentado en criterios
explicitos para la busqueda, seleccidn, evaluacion y sintesis de
los estudios incluidos [13]. Asimismo, la aplicacion del
instrumento Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT) fortalece
la valoracion critica de la calidad metodolégica de las
investigaciones analizadas, incrementando la confiabilidad de
los resultados obtenidos [14]. En conjunto, este procedimiento
proporciona una vision integral del conocimiento disponible y
constituye una base sdlida para futuras revisiones, estudios
empiricos y el disefio de estrategias educativas fundamentadas
en evidencia cientifica.

A partir del vacio de conocimiento identificado, esta
revision sistematica busca responder la siguiente pregunta de
investigacién: ;qué evidencia cientifica existe sobre la relacion
entre la inteligencia artificial generativa y el pensamiento
critico en la educacién superior, y cudles son las condiciones
pedagdgicas, las oportunidades y los desafios identificados en
la literatura reciente? En respuesta a esta interrogante, el
objetivo del estudio fue analizar criticamente la evidencia
cientifica sobre la relacion entre la inteligencia artificial
generativa y el pensamiento critico en la educacion superior,
con el fin de identificar las condiciones pedagogicas,
oportunidades y desafios reportados en la literatura reciente.

Il. METODOLOGIA

La presente investigacion se desarroll6 bajo el enfoque de
una revision sistematica de la literatura, debido a que este
disefio permite identificar, seleccionar, evaluar y sintetizar de
manera rigurosa la evidencia cientifica disponible sobre un
fenbmeno de estudio mediante un proceso transparente,
reproducible y fundamentado en criterios metodolégicos
previamente establecidos [13]. Para garantizar la calidad
metodoldgica y la exhaustividad del proceso de revision, se
siguieron las directrices de la Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA 2020), las
cuales orientan la planificacion, identificacion, seleccion,
evaluacion e inclusion de los estudios, favoreciendo la
transparencia y la reproducibilidad en la presentacion de los
resultados [15].

La estrategia de blsqueda bibliografica se disefid de
manera sistematica con el propoésito de identificar la mayor
cantidad posible de estudios pertinentes sobre la relacion entre
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la inteligencia artificial generativa y el pensamiento critico en
la educacion superior. La bisqueda se realizé en las bases de
datos Scopus y Web of Science (WoS), seleccionadas por su
amplia cobertura de literatura cientifica indexada y sus
rigurosos criterios de calidad editorial [16], [17]. Para la
recuperacion de los estudios se emplearon descriptores en
inglés relacionados con las variables de investigacion,
combinados mediante los operadores booleanos AND y OR,
con el fin de optimizar la sensibilidad y especificidad de la
estrategia de blsqueda [13]. Asimismo, se aplicaron filtros
correspondientes al periodo 2023-2026, los idiomas inglés y
espafiol, y los tipos documentales Article y Conference Paper
en Scopus, y Article y Proceedings Paper en Web of Science.
La Tabla | presenta de manera resumida la estrategia de
basqueda utilizada en ambas bases de datos, incluyendo los
principales descriptores, los filtros aplicados y el nimero de

registros recuperados.
) TABLA |
ESTRATEGIA DE BUSQUEDA EMPLEADA EN LAS BASES DE
DATOS

Basede | Campode | Principales descriptores y operadores

datos biisqueda | baoleanos
("generative artificial intelligence” OR.
"generative AI" OR ChatGPT OR Gemini OR.

Tipo

Periode | Idiomas documental

Registros

Claude OR Copilot OR Perplexity OR LLM*) Atticle;

Scopus g; ?{:EY AND (“ critical thitn.ki.ug” OR "critical 58527 i‘;ﬁﬁ:&l Conference 507
reasoning" OR "higher-order thinking") AND Paper
("higher education” OR yniversit* OR
undergraduate* OR postgraduate*)
("generative artificial intelligence" OR.
"generative A" OR ChatGPT OR Gemini OR.

. Claude OR Copilot OR Perplexity OR LLM*) c Article;
;i?n:i Topic (TS) | AND ("critical thinking" OR "critical 23527 ggr;;l Proceedings 297

reasoning" OR "higher-order thinking") AND
("higher education” OR universit* OR
undergraduate* OR postgraduate*)

Paper

En cuanto a los criterios de elegibilidad se establecieron
previamente con el propdésito de garantizar la pertinencia y
calidad de la evidencia cientifica incluida en la revision,
siguiendo las recomendaciones metodoldgicas para revisiones
sisteméticas propuestas por PRISMA 2020 [13], [15]. Se
incluyeron estudios publicados entre 2023 y 2026, en inglés y
espafiol, correspondientes a articulos cientificos y Conference
Paper indexados en Scopus o Web of Science, que abordaran la
relacion entre la inteligencia artificial generativa (por ejemplo,
ChatGPT, Gemini, Claude, Copilot o herramientas
equivalentes) y el pensamiento critico en el contexto de la
educacidn superior. Por el contrario, se excluyeron documentos
duplicados, revisiones de literatura, revisiones sistematicas,
metaanalisis, capitulos de libro, editoriales, cartas al editor,
notas técnicas, tesis, literatura gris y estudios cuyo objeto de
analisis no estuviera directamente relacionado con las variables
de investigacion o cuya poblacion perteneciera a niveles
educativos distintos de la educacion superior.

El proceso de seleccion de los estudios se desarrolld
conforme al diagrama de flujo propuesto por PRISMA 2020,
siguiendo las etapas de identificacion, cribado, evaluacion de
elegibilidad e inclusién [13], [15]. En la fase de identificacion
se recuperaron los registros provenientes de las bases de datos
Scopus y Web of Science mediante la estrategia de bisqueda
previamente establecida. Posteriormente, se eliminaron los
registros duplicados y se efectud el cribado a partir de la

revision de titulos y resimenes, excluyendo aquellos estudios
gue no cumplian con los criterios de elegibilidad definidos. Los
articulos potencialmente pertinentes fueron evaluados mediante
la lectura del texto completo para verificar su correspondencia
con el objetivo de la revision y confirmar el cumplimiento de
los criterios de inclusion. Finalmente, los estudios que
satisfacian todos los requisitos metodoldgicos y tematicos
fueron incorporados a la sintesis cualitativa.

Con el proposito de garantizar la consistencia vy
sistematizacion del proceso de revision, se disefid previamente
una matriz de extraccién de datos en la que se registré de
manera estructurada la informacion relevante de cada uno de
los estudios incluidos [13], [15]. La informacion recopilada
comprendié el autor, afio de publicacion, pais de procedencia,
objetivo del estudio, disefio metodolégico, muestra,
herramienta de inteligencia artificial generativa analizada,
instrumentos empleados, principales resultados y conclusiones
relacionadas con el pensamiento critico. Esta informacion
permitié caracterizar los estudios seleccionados, identificar
tendencias metodoldgicas y tematicas, y facilitar la posterior
sintesis cualitativa de la evidencia cientifica. Las variables
consideradas en la matriz de extraccion de datos se presentan

en la Tabla Il.
TABLAII
CATEGORIAS DE INFORMACION CONSIDERADAS EN LA
MATRIZ DE EXTRACCION DE DATOS

Variable
Autor Primer autor del estudio.
Afio de publicacién Afio en que fue publicado el estudio.
Pais Pais donde se desarrollé la investigacion.

Descripcion

Objetivo Propé6sito principal del estudio.

Disefio metodolégico | Enfoque y disefio de investigacién empleados.

Muestra Numero y caracteristicas de los participantes.

Herramienta de IA Herramienta analizada (p. ej., ChatGPT, Gemini,

generativa Claude, Copilot o Perplexity).

Instrumentos Instrumentos o técnicas utilizados para la
recoleccion de datos.

Principales Hallazgos relacionados con la inteligencia

resultados artificial generativa y el pensamiento critico.

Conclusiones Principales aportes del estudio para la presente

revision sistematica.

La calidad metodolégica de los estudios incluidos fue
evaluada mediante la Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT),
version 2018, un instrumento validado para valorar la calidad
de investigaciones con disefios cualitativos, cuantitativos y de
métodos mixtos en revisiones sistematicas [14]. En primer
lugar, se verifico el cumplimiento de las dos preguntas de
seleccion (screening questions) propuestas por el instrumento,
orientadas a confirmar el caracter empirico de los estudios y la
pertinencia de los datos para responder a la pregunta de
investigacion. Posteriormente, cada estudio fue evaluado
mediante los cinco criterios especificos correspondientes a su
disefio metodoldgico, considerando aspectos relacionados con
la adecuacion del disefio de investigacion, la estrategia de
muestreo, la calidad de las mediciones o de la obtencion de los
datos, el riesgo de sesgo y la coherencia entre los resultados y
las conclusiones. Esta evaluacién permitié valorar el rigor

6™ LACCEI International Multiconference on Entrepreneurship, Innovation and Regional Development - LEIRD 2026. “Capability-Based
Entrepreneurship: Artificial Intelligence and Innovation for Scaling into the New Global Economy” - Virtual Edition, December 1 — 3, 2026 4



metodologico de los estudios incluidos y aportar un criterio
adicional para la interpretacion de la evidencia sintetizada. Los
criterios empleados para la evaluacion de la calidad
metodolégica mediante el MMAT 2018 se presentan en la
Tabla II.

TABLA 11 )
CRITERIOS EMPLEADOS PARA LA EVALUACION DE LA
CALIDAD METODOLOGICA MEDIANTE EL MMAT 2018

Criterio Descripcién
Verificacion de que el estudio es
Preguntas de seleccion empirico y que los datos permiten
responder a la pregunta de
investigacion.
Adecuacion del disefio
Criterio 1 metodolégico al objetivo  del
estudio.
Pertinencia de la estrategia de
Criterio 2 muestreo 0 seleccion de
participantes.
s Calidad de las mediciones o de la
Criterio 3 .
obtencién de los datos.
Riesgo de sesgo y control de
Criterio 4 factores que puedan afectar la
validez de los resultados.
Coherencia  entre  los  datos
Criterio 5 obtenidos, el analisis realizado y las
conclusiones del estudio.

Debido a la heterogeneidad de los estudios incluidos en
cuanto a sus objetivos, disefios metodoldgicos, poblaciones e
instrumentos de evaluacion, no fue posible realizar un
metaanalisis. En su lugar, se llevo a cabo una sintesis tematica
de caracter cualitativo, mediante la comparacion e integracion
de la informacién extraida de cada estudio [13], [15]. Los
hallazgos fueron organizados de acuerdo con las principales
tendencias identificadas en la literatura, considerando las
aplicaciones de la inteligencia artificial generativa, sus aportes
al desarrollo del pensamiento critico, los desafios pedag6gicos
asociados a su implementacion y las implicaciones para la
educacién superior. Este procedimiento permitié identificar
patrones, similitudes y diferencias entre los estudios, facilitando
una interpretacion integral de la evidencia cientifica disponible.

I1l. RESULTADOS

La estrategia de busqueda bibliografica identificé un total
de 804 registros, provenientes de las bases de datos Scopus (n
=507) y Web of Science (n =297). Posteriormente, durante el
proceso de depuracion se eliminaron 243 registros duplicados,
obteniéndose 561 estudios tnicos para la fase de cribado
mediante la revision de titulos y resimenes. Tras aplicar los
criterios de elegibilidad previamente establecidos, 44 informes
fueron seleccionados para la evaluacion del texto completo. Sin
embargo, 14 estudios no pudieron recuperarse en su version
integra, por lo que no fue posible verificar el cumplimiento de
todos los criterios de inclusion. En consecuencia, la sintesis
cualitativa final estuvo conformada por 30 estudios, los cuales
constituyeron la base para el analisis de las caracteristicas
metodologicas, la evaluacion de la calidad mediante el

instrumento Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT) y la
sintesis tematica desarrollada en esta revision sistematica. El
proceso completo de identificacion, seleccion, evaluacion de
elegibilidad e inclusion de los estudios se presenta en la Figura
1, de acuerdo con las directrices establecidas por PRISMA
2020.

—
= Registros identificados a través de
he] busquedas en bases de datos
2 (n=804)
Q Registros duplicados eliminados
o
§ Scopus (n = 507) (n=243)
g Web of Science (n = 297)
_J
l
g Registros después de eliminar Registros excluidos tras cribado
g duplicados de titulos y resimenes
4 (n=561) (n=517)
o
e
N v
3 Informes buscados para Informes no recuperados
% recuperacion a texto completo < (n=14)
@ n =44 i
o ( ) Motivo: Texto completo no
E disponible a través de las
fuentes consultadas
=
A 4
—
Estiidiss hiclotdos eii 1d
8 sistematica
g (n = 30)
|
g Informes de estudios incluidos
(n=30)
(—

Fig. 1 Diagrama de flujo del proceso de seleccion de los estudios segin
PRISMA 2020

Los 30 estudios incluidos en esta revision sistematica
evidencian un crecimiento sostenido de la investigacion sobre
la inteligencia artificial generativa y el pensamiento critico en
la educacién superior durante el periodo 2023-2026. La
produccion cientifica se concentrd principalmente en los afios
2025 y 2026, lo que refleja el acelerado interés académico
generado por la incorporacion de herramientas de inteligencia
artificial generativa en los procesos de ensefianza y aprendizaje
universitarios. Asimismo, los estudios procedieron de 19
paises, distribuidos en América, Europa, Asia, Africa y
Oceania, lo que demuestra que esta tematica ha adquirido un
alcance internacional y ha sido investigada en contextos
educativos diversos. A continuacion, la Tabla IV presenta la
identificacion y las principales caracteristicas metodologicas de
los estudios incluidos en la presente revision sistematica.

TABLA IV
ESTUDIOS INCLUIDOS EN LA REVISION SISTEMATICA
Herramienta o Categoria
Autor (afio) Pais Enfoque plataforma de 1A tematica
generativa predominante
Crudele y . S
Raffaghelli Italia ms&m ChatGPT Ne'Z‘i'ag“i’ga
(2026) pedagog
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Diversas " Estados i Mediacion
Jia et al. (2025) China Cuantitativo herramientas de IA Autortr‘(_-zgu_lacw_n y Guoy Lee (2023) Unidos Cuantitativo ChatGPT pedagégica
generativa aprendizaje activo
Avsheniuk et al. . Métodos Mediacion
- —— Ucrania N ChatGPT -
Nasr et al. (2025) Estfaldos M_etodos ChatGPT Medlaf:l(_)n (2024) mixtos pedagégica
Unidos mixtos pedagégica
Martin-Alguacil « - Autorregulacion y
Métodos Diversas Mediacion etal. (2025) Espafia Cuantitativo ChatGPT aprendizaje activo
Jou y Kao (2026) Taiwéan mixtos herramientas de IA edagbaica
generativa pecageg Diversas A aci6
Zhou et al. (2024) China Cuantitativo herramientas de IA utorrggq aCIop y
Roy y Jony I |A generativa (no Dependencia generativa aprendizaje activo
(2026) Bangladesh Cualitativo especificada) cognitiva
Herramientas de
Hamsiah et al. . Métodos Autorregulacion y Weigelt et al. - IA generativa para Autorregulacion y
(2026) Indonesia mixtos ChatGPT aprendizaje activo (2026) fsrael Cuantitativo creacion de aprendizaje activo
deepfakes
|A generativa para o
(S;Oeé‘g Han China Cualitativo composicion N;ilaéu?ga Diversas Dependencia
multimodal pedagog Hou et al. (2026) Singapur Cuantitativo herramientas de IA P .
. cognitiva
generativa
Dobre y Popescu . - Condiciones
(2024) Rumania Cuantitativo ChatGPT pedagbgicas
T Desde el punto de vista metodolégico, predominaron los
Ranaetal. (2025) | Australiae | Me1000s ChatGRT'y Mediacion estudios cuantitativos (n = 13; 43,3 %), seguidos de las
: \ndia mixtos DALL-E pedagégica > > ) g
. . . , . _ a. o
investigaciones de métodos mixtos (n = 9; 30,0 %) y
Diversas Dependencia cualitativas (n = 8; 26,7 %). Las muestras oscilaron entre 12 y
Hou et al. (2025; Si Cuantitati h ientas de 1A " L) : : : : :
ouetal. (2029) | Singapur RO et | cognitiva 1 781 participantes, evidenciando una amplia diversidad en la
escala y el alcance de las investigaciones. ChatGPT fue la
Mufoz Martinez - o |A generativa (no Condiciones : : : :
ctel, (2025) Espafia Cualitativo |0 pedagbgioas herramienta 1deI’1t.1ﬁcada con mayor frecuencia, a! estar presente
de manera explicita en 14 estudios (46,7 %), mientras que los
. Diversas L 4 : : : : :
Alghamdi (2025) /;Zz:fa cuantitativo | horramientas de 1A »:\urtet:(;ig:leaz::(::lg demas .trabajos anah.zaroin otras apllcfam.ones 0 conjgntos de
generativa prendizal herramientas de inteligencia artificial generativa. El
SO G pensamiento critico se estudi6 en relacion con la
Z‘g;;*‘”as etal. Ez;::;”y Cuantitativo |  Al, YOU.COM, mf:i?gé?:a autorregulacion, la metacognicion, el aprendizaje auténomo, la
BlackBox y otras creatividad, la resolucion de problemas y la integridad
Lozano-Lévano | o cuantittivo | chatPT Mediacion académica, entre otros constructos. La Tabla V sintetiza las
etal. (2026) pedagogica principales caracteristicas metodologicas y contextuales de los
Elkhodr y Gide . . 1A generativa (no Condiciones estudios incluidos.
Australia Cualitativo
(2025) especificada) pedagogicas TABLA V
i — CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS ESTUDIOS INCLUIDOS
puimBaline | eoutor | culiaivo | crateeT Autorequicin ¥
’ Caracteristica Distribucién, n (%) Sintesis
Diversas Avtorregulaciony Periodo de IL'a evidencia corresponde a una
Teng etal. (2026) | China Cuantitativo | herramientas de IA dizaie acti publicacion 2023-2026 inea de investigacion reciente y
generativa aprendizaje activo en répida expansion.
o -
. 0| sy
. versas Autorregulacién y Distribucion por 2024: 7 (23,3 %); put . Y L
Adarkwah (2025) Ghana Cuantitativo herramientas de IA aprendizaje activo afio 2025: 12 (40,0 %): evidenciando una concentracion
enerativa . ) ) N -/
9 2026: 10 (33.3 %) re_:uept_e de la produccién
cientifica.
Suliman (2026) Sudafrica Cualitativo ChatGPT, Gemini Dependencia Los estudios procedieron de
y BlackBox cognitiva Cobertura 19 paises América, Europa, Asia, Africay
_ _ ___ geografica P Oceania, lo que evidencia el
Abril Camino et Ecuador Cualitativo ChatGPT Mediacion alcance internacional del tema.
al. (2024) pedagdgica Todos los estudios se
. Educacion superior: desarrollaron en contextos
i Diversas L Contexto educativo o I .
Anwar (2025) Reino Unido Métodos herramientas de 1A Condlglqnes 30 (100 %) unlve_rsnarlos o de formacion
mixtos generativa pedagogicas superior.
Cuantitativo: 13 (43,3 . .
%): métod . ! Predominaron los estudios
& Diversas i Enfoque 6); métodos mixtos: cuantitativos, aunque se observé
Zhang et al. China Métodos herramiontas de 14 | Autorregulaciony que 9 (30,0 %); ativos, aunque se ok
(2025) Mmixtos ! aprendizaje activo metodolé6gico Lo una diversidad metodol6gica
generativa cualitativo: 8 (26,7 relevante
%) )
Molina-Barrén y i o Se identificé una amplia
Espinola- México Métodos ChatGPT MEd'a,c".)” o variabilidad, desde estudios
mixtos pedagdgica Tamafio de 12-1781 o .
Carballo (2024) . cualitativos con grupos reducidos
muestra participantes - o e
hasta investigaciones cuantitativas
. Diversas . de gran escala.
(leyanagamage Y Australia Cualitativo herramientas de IA Condlglqnes . ChatGPT fue la herramienta
allage (2026) nerativ pedagdgicas Uso explicito de i antifi
generativa 14 (46,7 %) identificada con mayor

ChatGPT

frecuencia: en 11 estudios se
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empled como recurso principal y
en 3 se integro junto con otras
herramientas de IA generativa.
Se analizaron Gemini, Copilot,
DALL-E, DeepSeek, Doubao,
ChatPDF, Canva Al, YOU.COM,
BlackBox y conjuntos genéricos
de herramientas GenAl.

Otras herramientas
0 GenAl no
especificada

16 (53,3 %)

La calidad metodolégica de los 30 estudios incluidos fue
evaluada mediante el Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT)
version 2018, considerando las dos preguntas de cribado inicial
(S1y S2) vy los cinco criterios especificos correspondientes a
cada categoria metodol6gica. En términos generales, los
estudios presentaron una calidad metodolégica adecuada, ya
que la mayoria cumplié satisfactoriamente las preguntas de
cribado y mostré un desempefio favorable en los criterios de
evaluacion aplicables a su disefio de investigacion. No obstante,
se identificaron diferencias entre los estudios en relacion con la
claridad del proceso metodoldgico, la justificacién de las
estrategias analiticas y el control de posibles fuentes de sesgo,
aspectos que fueron registrados durante la evaluacion.

La distribucion de las respuestas evidencié un predominio
de valoraciones "Si" (S) en las preguntas de cribado y en los
criterios metodoldgicos, lo que indica que la mayor parte de las
investigaciones cumplié los estandares basicos de calidad
establecidos por el MMAT. Asimismo, un nimero reducido de
respuestas correspondié a las categorias "No" (N) e
"Indeterminado” (l), principalmente asociadas a informacion
insuficiente para verificar determinados procedimientos
metodolégicos o a limitaciones reportadas por los propios
autores. En conjunto, estos resultados sugieren que la evidencia
sintetizada proviene, en su mayoria, de estudios con una calidad
metodoldgica suficiente para sustentar los analisis posteriores,
aunque con diferencias en el nivel de rigurosidad entre los
distintos disefios de investigacion. La Tabla VI presenta el
resumen de la evaluacién metodoldgica realizada mediante el

MMAT.
TABLA VI
RESUMEN DE LA EVALUACION DE LA CALIDAD METODOLOGICA
MEDIANTE MMAT DE LOS ESTUDIOS INCLUIDOS

Aspecto evaluado Resultado
Instrumento de evaluacion Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT) 2018
Estudios evaluados 30
Preguntas de cribado SlyS2
Criterios especificos C1-C5 segun el disefio metodolégico
Tendencia predominante Predominio de respuestas Si (S)
Respuestas No (N) Presentes en una proporcién reducida

Respuestas  Indeterminado | Asociadas principalmente a informacion

[0} metodoldgica insuficiente

Calidad metodolégica global Prgdom!nantemente adecuada para la sintesis de
evidencia

Claridad en los objetivos, coherencia entre el disefio
y la pregunta de investigacion, y aplicacion
consistente de los métodos de recoleccién y anélisis
de datos en la mayoria de los estudios.

Informacion insuficiente sobre algunos
procedimientos metodolégicos, control limitado de
posibles sesgos y diferencias en el nivel de detalle del
reporte segun el disefio de investigacion.

Fortalezas metodoldgicas

Limitaciones metodolégicas

La sintesis tematica de los 30 estudios incluidos permitio
identificar cuatro categorias emergentes que explican las

principales tendencias de la evidencia sobre el uso de la
inteligencia artificial generativa y su relacién con el
pensamiento critico en la educacion superior. Estas categorias
integran los hallazgos reportados en investigaciones
desarrolladas entre 2023 y 2026 y agrupan los puntos de
convergencia y divergencia observados en distintos contextos,
disefios metodolégicos y herramientas de IA generativa. En
conjunto, la evidencia muestra que los efectos de estas
tecnologias dependen menos de la herramienta utilizada que de
las condiciones pedagogicas que orientan su implementacion.
La Tabla VI resume las categorias tematicas identificadas y los
principales aspectos sintetizados a partir de los estudios

incluidos.
TABLA VII
SINTESIS DE LAS CATEGORIAS TEMATICAS EMERGENTES
IDENTIFICADAS EN LOS ESTUDIOS INCLUIDOS

Categoria I Tendencia de la
p Aspectos sintetizados : :
temaética evidencia
La 1A generativa favorece el
o nalisis, | rgumentacion, |
Mediacion analisis, la argumentacion, la

resoluciéon de problemas y la | Predominio de resultados
reflexion cuando se integra | favorables condicionados
mediante estrategias didacticas | por la mediacion
estructuradas, acompafiamiento | pedagégica.

docente 'y retroalimentacion
continua.

El uso de la IA promueve
procesos de aprendizaje

pedagdgica y
fortalecimiento
del pensamiento
critico

Predominio de resultados

Autorregulacion, auténomo, monitoreo

gula . - favorables, con
metacognicién y | metacognitivo, creatividad e . : .
aprendizaje innovacion cuando los diferenciasasociadas - al
pr J - . contexto educativo y al
activo estudiantes participan

: - disefio de las actividades.
activamente en la construccion

del conocimiento.

El uso indiscriminado de la IA
puede generar  dependencia
cognitiva, reduccion del esfuerzo

Riesgos del uso Los estudios coinciden en

irreflexivo Y | intelectual roblemas de la necesidad de prevenir
dependencia . S prob estos riesgos mediante un
L integridad académica y menor o
cognitiva . uso critico y responsable.
autonomia en la toma de
decisiones.
La efectividad de la IA depende
Condiciones del disefio instruccional, la | Consenso en que las
pedagdgicas para | alfabetizacion en 1A, la | condiciones pedagdgicas
potenciar el | evaluacién auténtica, la | determinan el impacto
pensamiento formacion  docente 'y la | educativo de la IA
critico integracion curricular de estas | generativa.

tecnologias.

La sintesis de la evidencia muestra que la inteligencia
artificial generativa contribuye al fortalecimiento del
pensamiento critico cuando su integracion responde a una
mediacién pedagégica intencional, orientada a promover el
andlisis, la argumentacion, la evaluacion de evidencias y la
reflexién sobre las respuestas generadas por la propia
tecnologia. En este contexto, la IA actia como un recurso de
apoyo al aprendizaje y no como un sustituto del razonamiento
humano, favoreciendo procesos de construccion del
conocimiento cuando el docente disefia actividades que exigen
justificar decisiones, contrastar informacién y resolver
problemas auténticos [18], [19], [20], [21]. Asimismo, diversos
estudios coinciden en que estrategias como la retroalimentacién
guiada, la colaboracion humano-IA, el aprendizaje basado en
la indagacion y la composicién multimodal fortalecen la
participacion activa del estudiante y estimulan habilidades
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cognitivas de orden superior, siempre que exista
acompafiamiento docente durante la interaccion con estas
herramientas [22], [23], [24]. En consecuencia, la evidencia
converge en sefialar que el valor educativo de la inteligencia
artificial generativa no depende exclusivamente de sus
capacidades tecnoldgicas, sino del disefio pedagodgico que
orienta su utilizacion, consolidando la mediacion docente como
el principal factor para favorecer el desarrollo del pensamiento
critico en la educacion superior.

Por otro lado, los hallazgos analizados indican que la
inteligencia artificial generativa favorece el aprendizaje cuando
los estudiantes desarrollan procesos de autorregulacion y
metacognicion que les permiten planificar, monitorear y
evaluar criticamente su propio desempefio durante la
interaccion con estas herramientas. En este sentido, diversos
estudios coinciden en que la formulacion estratégica de
instrucciones (prompting), la verificacién de las respuestas
generadas v la reflexién sobre los propios procesos cognitivos
fortalecen la autonomia del estudiante y promueven un
aprendizaje mas activo, trascendiendo el uso instrumental de la
tecnologia [4], [25], [26], [27]. De esta manera, la integracion
de la 1A en experiencias de aprendizaje colaborativo, aulas
invertidas y actividades centradas en la resolucion de problemas
contribuye al desarrollo de habilidades metacognitivas, al
incentivar que los estudiantes identifiquen sus limitaciones,
reajusten sus estrategias de aprendizaje y tomen decisiones
fundamentadas durante la construccion del conocimiento [28],
[29], [30], [31], [32]. En conjunto, los hallazgos evidencian que
el potencial educativo de la inteligencia artificial generativa no
radica Unicamente en la rapidez con que proporciona
informacion, sino en su capacidad para estimular procesos de
autorreflexién y aprendizaje activo cuando su utilizacion exige
una participacion consciente, critica y autorregulada por parte
del estudiante.

Los hallazgos sintetizados también evidencian que el uso
de la inteligencia artificial generativa puede generar efectos
contraproducentes cuando los estudiantes delegan de manera
irreflexiva procesos de analisis, razonamiento y toma de
decisiones en estas herramientas. Diversas investigaciones
advierten que la aceptacion automética de las respuestas
generadas, sin procesos de verificacién o contraste, favorece la
dependencia cognitiva, reduce el esfuerzo intelectual y limita el
desarrollo de habilidades como la argumentacion, la evaluacion
critica de la informacion y la resolucién autonoma de problemas
[33], [34], [35]. Asimismo, se identifican riesgos asociados con
la disminucién de la creatividad, la pérdida de autonomia
académica y la normalizacién de practicas que privilegian la
rapidez en la obtencién de respuestas sobre la comprension
profunda del conocimiento [33], [34], [35]. En consecuencia,
los estudios coinciden en que el impacto negativo de la
inteligencia artificial no deriva de la tecnologia en si misma,
sino de su utilizacion como sustituto del pensamiento humano,
lo que refuerza la necesidad de promover un uso critico, ético y
consciente que preserve el protagonismo cognitivo del
estudiante durante el proceso de aprendizaje [33], [34], [35].

La revision de los estudios incluidos permitié identificar
que el fortalecimiento del pensamiento critico mediante la
inteligencia artificial generativa depende de un conjunto de
condiciones pedagogicas que orientan su integracion en los
procesos de ensefianza y aprendizaje. Entre las mas recurrentes
destacan el establecimiento de objetivos formativos claramente
definidos, el disefio de actividades auténticas centradas en la
resoluciéon de problemas, la formulacion de preguntas que
promuevan el analisis y la argumentacion, asi como la
incorporacion de espacios de retroalimentacion y reflexion
critica sobre las respuestas generadas por la IA [9], [12], [22],
[29]. De igual manera, los estudios enfatizan la necesidad de
fortalecer las competencias digitales tanto de docentes como de
estudiantes, promoviendo el uso €tico, transparente Yy
responsable de estas herramientas dentro de ambientes de
aprendizaje colaborativos y centrados en el estudiante [9], [23],
[29]. En conjunto, los resultados sugieren que la inteligencia
artificial generativa constituye un recurso con alto potencial
educativo cuando su implementacion responde a una
planificacion pedagoégica deliberada que favorece la
interaccion, la autonomia y el juicio critico, evitando que la
tecnologia sustituya los procesos cognitivos que caracterizan el
aprendizaje significativo [12], [19], [29].

IV. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados de esta revision sistematica evidencian que
la inteligencia artificial generativa posee un alto potencial para
fortalecer el pensamiento critico en la educacion superior; sin
embargo, dicho potencial depende de condiciones pedagdgicas
gue orienten su integracion en los procesos de ensefianza y
aprendizaje. En conjunto, los estudios analizados muestran que
la mediacién docente, la autorregulacion del estudiante y el
disefio de experiencias de aprendizaje orientadas a la reflexion
favorecen el desarrollo de esta competencia, mientras que un
uso acritico puede propiciar dependencia cognitiva y limitar la
autonomia intelectual [19], [25], [32], [33], [36], [37], [38],
[39]. Estos hallazgos son consistentes con la literatura que
sostiene que el impacto educativo de la inteligencia artificial no
esta determinado por la tecnologia en si misma, sino por las
estrategias pedagdgicas que orientan su implementacion y
promueven un aprendizaje critico y éticamente responsable [2],
[3].

Desde una perspectiva educativa, estos resultados ponen de
manifiesto la necesidad de que las instituciones de educacion
superior trasciendan la incorporacion instrumental de la
inteligencia artificial generativa y promuevan su integracion
mediante estrategias didacticas que favorezcan el andlisis, la
argumentacion y la reflexion critica [40], [41], [42], [43], [44].
En este contexto, el docente asume un papel clave como
disenador de experiencias de aprendizaje que estimulen la
participacion activa y el uso ético de estas herramientas, en
concordancia con las recomendaciones de la literatura reciente
sobre transformacion digital en la educacion superior [32], [12],
[3]. En consecuencia, el fortalecimiento del pensamiento critico
no depende Unicamente del acceso a tecnologias emergentes,
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sino de una planificacion pedagogica capaz de convertirlas en
recursos para la construccion significativa del conocimiento
[2].

Si bien esta revision sistematica ofrece una visién integrada
sobre la relacion entre la inteligencia artificial generativa y el
pensamiento critico en la educacién superior, presenta algunas
limitaciones derivadas de la inclusion exclusiva de estudios
indexados en Scopus y Web of Science, publicados entre 2023
y 2026 y centrados en este nivel educativo. En este sentido,
futuras investigaciones podrian incorporar otras bases de datos,
ampliar el periodo de andlisis y desarrollar estudios
longitudinales o experimentales que permitan evaluar el
impacto sostenido de estas herramientas en diferentes contextos
disciplinares y modalidades de ensefianza.

Finalmente, la presente revision sistematica permitio
concluir que la inteligencia artificial generativa puede
contribuir al fortalecimiento del pensamiento critico en la
educacién superior cuando su integracion responde a un
enfoque pedagdgico que promueva la reflexion, la autonomia y
la participacion activa del estudiante. En este sentido, el
potencial educativo de estas herramientas depende de la
interaccion entre una mediacion docente intencional, estrategias
que favorezcan la autorregulacion del aprendizaje y un uso
critico que prevenga la dependencia cognitiva. Estos resultados
responden al objetivo del estudio y evidencian que el impacto
de la inteligencia artificial trasciende el ambito tecnoldgico, al
estar condicionado por las decisiones pedagdgicas que orientan
su implementacion [25], [32], [33], [45], [46].

Desde el punto de vista cientifico, esta revision sistematica
sintetiza la evidencia reciente sobre la relacion entre la
inteligencia artificial generativa y el pensamiento critico en la
educacidn superior, proporcionando una vision integradora de
las condiciones que favorecen su desarrollo. En el dmbito
practico, los hallazgos constituyen un referente para que
docentes, universidades y responsables de politicas educativas
disefien estrategias de integracion pedagdgica que promuevan
un uso critico, ético y responsable de estas tecnologias. En un
escenario de acelerada transformacién digital, fortalecer el
pensamiento critico se consolida como un desafio prioritario
para garantizar que la inteligencia artificial contribuya a una
educaciéon superior méas reflexiva, autbnoma y de mayor
calidad.
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