The Impact of Domestic Gas Subsidies on
Ecuador’s State Finances

Abstract

The Liquefied Petroleum Gas (LPG) subsidy in Ecuador is one of the country’s oldest and most sensitive social protection policies,
yet it accounts for nearly 7 % of annual public spending. This article analyzes the tension between the social justification of the
subsidy and its fiscal sustainability, combining a literature review (market failures and Public Choice theory) with a structured survey
of 20 key socio-economic participants. The results show that citizens perceive a high fiscal impact, favor targeted subsidies over
abrupt elimination, and identify public resistance as the main obstacle to reform. Furthermore, a formal Vector Error Correction
Model (VECM) econometric framework is specified and estimated to evaluate the long-term cointegrating relationship between LPG
subsidies, fiscal deficits, oil trade balances, and international petroleum prices.
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Resumen—El subsidio al Gas Licuado de Petréleo (GLP) en
Ecuador es una de las politicas de proteccion social mas antiguas
y sensibles del pais, representando cerca del 7 % del gasto
publico anual. Este articulo analiza la tension entre la justificacion
social del subsidio y su sostenibilidad fiscal, combinando una
revision de literatura (fallas de mercado y Public Choice) con una
encuesta estructurada a 20 participantes. Los resultados muestran
que la ciudadania percibe un impacto fiscal alto, favorece los
subsidios focalizados frente a la eliminacién abrupta, e identifica
la resistencia ciudadana como el principal obstaculo para la
reforma. Se complementa el anilisis con la estimacion de un
modelo econométrico Vector de Correccion de Errores (VECM)
para evaluar la dinamica de largo plazo entre el subsidio, el déficit
fiscal, la balanza comercial petrolera y los precios internacionales
del combustible.

Palabras clave—Subsidio al GLP, Sostenibilidad fiscal, Eleccion
publica (Public Choice), Modelo de Vector de Correccion de
Errores (VECM), Subsidios focalizados, Ecuador.

I. INTRODUCCION

El subsidio al gas licuado de petréleo (GLP), conocido co-
munmente como gas doméstico, constituye una de las politicas
publicas mds longevas y sensibles del Ecuador. Desde hace va-
rias décadas, el Estado ecuatoriano ha mantenido artificialmente
bajo el precio del cilindro de 15 kilogramos, convirtiéndolo en
un mecanismo de proteccion social para millones de hogares.
Sin embargo, detrds de este beneficio ampliamente aceptado
por la ciudadania existe una realidad fiscal compleja: el soste-
nimiento del subsidio representa una carga significativa para las
finanzas publicas y limita la capacidad del Estado para destinar
recursos a otros sectores prioritarios.

La discusién sobre el gas doméstico trasciende el ambito
energético y se inserta en el debate sobre sostenibilidad fiscal,
eficiencia del gasto publico y equidad distributiva. Aunque el
subsidio busca proteger a los hogares de menores ingresos,
diversos estudios han demostrado que una parte importante
del beneficio es capturada por sectores que no necesariamente
pertenecen a los grupos mds vulnerables. En consecuencia,
surge la necesidad de analizar hasta qué punto esta politica
cumple sus objetivos sociales y cudles son sus implicaciones
econdmicas para el pafs.

La tesis central de este articulo sostiene que el subsidio al
gas doméstico ha contribuido histéricamente al bienestar de los
hogares ecuatorianos, pero su mantenimiento bajo un esquema
universal genera presiones fiscales crecientes, incentivos econé-
micos ineficientes y elevados costos de oportunidad que afectan
la sostenibilidad de las finanzas publicas nacionales.

II. MARCO TEORICO

La intervencién estatal en el mercado del GLP mediante
subsidios encuentra su justificacién tedrica primaria en la
literatura sobre fallas de mercado. Stiglitz [1] argumenta que
la intervencién publica se legitima cuando existen fallas de
mercado, como externalidades, informacidn asimétrica o bienes
publicos, que impiden que la asignacién de recursos alcance un
optimo social. En el caso del GLP, dichas fallas se manifies-
tan en externalidades positivas asociadas al acceso energético
(salud publica, sustituciéon de combustibles contaminantes) y
en asimetrias de informacién que dificultan que los hogares de
menores ingresos internalicen los beneficios de largo plazo del
consumo de energia limpia. Bajo esta dptica, el subsidio actia
como correccién de precios relativos, aproximando el precio
privado al costo social.

Sin embargo, la teoria de subsidios de Stiglitz [1] también
advierte sobre los costos de eficiencia y las distorsiones que
genera la intervencién estatal, particularmente cuando el disefio
del subsidio carece de mecanismos de focalizacién adecuados,
lo que puede derivar en filtraciones hacia sectores no vulnera-
bles y en un uso ineficiente del gasto publico.

Complementariamente, la teorfa de Public Choice impulsada
por Buchanan y Tullock [2] introduce una dimensién politica al
andlisis, al sostener que las decisiones sobre disefio, manteni-
miento o eliminacién de subsidios no responden exclusivamente
a criterios de eficiencia econdmica, sino también a incentivos
electorales, presiones de grupos de interés y comportamientos
de bisqueda de rentas (rent-seeking). Esta perspectiva permite
explicar por qué subsidios ineficientes o regresivos persisten
en el tiempo pese a la evidencia técnica que recomienda su
reforma, dado que su eliminacién implica costos politicos
concentrados y visibles, mientras que sus beneficios fiscales
son difusos.

Desde la vertiente de la justicia distributiva, la teoria del
bienestar social de Rawls [3] ofrece un prisma critico para
evaluar la legitimidad ética de los subsidios universales. Bajo
el principio de diferencia de Rawls [3], las desigualdades
socioecondmicas solo son justificables si redundan en el ma-
ximo beneficio para los miembros menos aventajados de la
sociedad. Al contrastar este postulado con la realidad empirica
del GLP en América Latina, Coady et al. [4] y Llerena-Pinto
[5] sefialan que los subsidios no focalizados se comportan
de manera regresiva, perpetuando asimetrias distributivas en
lugar de atenuarlas. Esto ocurre porque las clases de mayores
ingresos, al poseer un consumo absoluto superior, capturan una
parte desproporcionada de la renta transferida por el Estado.



Por otra parte, la economia ambiental contemporanea intro-
duce la dimensién de la transicién energética y los subsidios
distorsionantes. Como sefialan Sterner [6] y Victor [7], los
subsidios prolongados a los combustibles fésiles actdan como
barreras artificiales que distorsionan los precios relativos de la
energia, desincentivando la adopcién de tecnologias més lim-
pias y eficientes. En el contexto ecuatoriano, esta distorsion se
evidencia en la ralentizacién de iniciativas de descarbonizacién
doméstica como el programa de coccidn eficiente, analizado
por Goldemberg et al. [8] y Solis-Jarros [9].

1I-A.  Impacto fiscal y eficiencia energética

El subsidio al GLP constituye un componente critico del
gasto publico en Ecuador, representando aproximadamente el
7 % del gasto anual del Estado, lo que equivale a dos tercios
del déficit fiscal nacional, de acuerdo con Schaffitzel et al. [10].
Esta politica es considerada econémicamente insostenible por
Sarmiento-Terreros [11], dado que la mayor parte del GLP
consumido (76.10 %) debe ser importado, lo que genera una
presion constante sobre las finanzas publicas.

Desde una perspectiva de eficiencia, Mora y Cedefio [12]
sefialan que la falta de focalizacién provoca que gran parte de
los recursos destinados al subsidio no alcancen a los sectores
mds vulnerables. Para el ano 2022, se estimé que de 768.66
millones de ddlares asignados, solo una fraccién menor bene-
fici6 a la mitad de la poblacién de menores ingresos, mientras
que el grueso del subsidio fue aprovechado por segmentos
con capacidad de pago para asumir el costo real del producto.
Adicionalmente, la ineficiencia se ve agravada por la falta de
controles fronterizos y el contrabando del recurso [11], [12].

II-B.  Equidad distributiva y bienestar social

La literatura presenta un debate matizado sobre el impacto
de la eliminacién del subsidio en términos de equidad, debido
a su importancia para el presupuesto de los hogares de menores
ingresos. Aunque en términos absolutos el subsidio beneficia
mds a los hogares ricos, al analizarlo en relaciéon con el
ingreso familiar, su eliminacién sin medidas compensatorias
tendria efectos regresivos, afectando desproporcionadamente a
los quintiles més pobres. Las propuestas de reforma sugieren
que la eliminacién del subsidio universal, acompafiada de
mecanismos de proteccion social, podria mejorar la equidad.
Se han identificado las siguientes estrategias de mitigacion
(Tabla I):

Tabla T
MECANISMOS DE COMPENSACION PROPUESTOS EN LA LITERATURA

Mecanismo Beneficiarios Impacto estimado
Aumento  del Quintil mas po- Hasta 10% de
Bono BDH bre ingreso  adicional
(10]
Vales de GLP Poblacion Sustitucion
focalizados vulnerable de subsidios
universales [10]
Transferencias Hogares bajos Mitigacion de
directas ingresos pérdida adquisitiva
[13]

II-C. Desafios politicos y resistencia a la reforma

La dificultad para reformar el subsidio al GLP en Ecuador
responde a una combinacién de factores econdmicos y percep-
ciones sociales arraigadas. El principal obstdculo radica en que
gran parte de la poblacién percibe el acceso a combustibles
subsidiados como un derecho derivado de habitar un pais rico
en recursos naturales, una concepcién analizada por Alarcén
y Peters [14] como propia de una “sociedad rentista”. Esta
resistencia se manifiesta en diversos patrones identificados por
Shifia [15]:

= Inestabilidad politica: movilizaciones sociales masivas

que forzaron la reversion de reformas.

= Sensibilidad social: temor generalizado sobre el impacto

inflacionario en la canasta bésica.

= Complejidad institutional: necesidad de bases de datos

depuradas para la entrega efectiva de compensaciones
[15].

III. METODOLOGIA
III-A. Diseiio de la investigacion

La investigaciéon se desarrollé bajo un enfoque mixto:
cuantitativo-descriptivo a través de una encuesta estructura-
da a 20 participantes clave en el dambito socioeconémico, y
cuantitativo-econométrico a través de un andlisis de series
temporales. La encuesta permiti6 identificar las percepciones
sobre el subsidio al GLP y su impacto en las finanzas publicas
de Ecuador durante el periodo de evaluacion.

Poblacion y muestra. La muestra de 20 participantes fue
seleccionada mediante un muestreo probabilistico dentro de un
universo representativo de 100 actores clave del sector econd-
mico y social, garantizando un procedimiento estandarizado y
libre de sesgos de seleccion.

II-B.
Se empled una encuesta estructurada con preguntas cerradas
de selecciéon multiple, administrada a través de Google Forms.

Los datos recolectados fueron procesados calculando frecuen-
cias absolutas y porcentajes para cada dimensién analizada.

Instrumento de recoleccion de datos

IV. ANALISIS ECONOMETRICO DINAMICO (VECM)

Para evaluar rigurosamente el impacto macroeconémico y
la sostenibilidad de largo plazo del subsidio al GLP sobre las
finanzas del Estado ecuatoriano, se formula y estima un Modelo
Vector de Correccién de Errores (VECM).
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IV-A. Identidad del Costo Fiscal

El costo fiscal directo del subsidio al GLP en el periodo ¢
(St) se define mediante la siguiente identidad contable:

Se = (PM = P*™) x Qi + CF™, (1)

donde P™ representa el precio de importacién CIF del GLP,
Pom es el precio oficial regulado en el mercado doméstico,
@: indica el volumen total consumido en toneladas métricas,
y Cf™™ contempla los costos logisticos, de almacenamiento y
transporte asumidos por el Estado.

IV-B. Pruebas de Estacionariedad y Raiz Unitaria

Para determinar el orden de integracién de las variables
macroeconémicas del sistema vector Y; = [S;, Dy, By, P/,
donde D, representa el déficit fiscal como porcentaje del
PIB y B; es la balanza comercial petrolera, se ejecutaron
las pruebas Augmented Dickey-Fuller (ADF) y Kwiatkowski-
Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) (Tabla II).

Tabla II
PRUEBAS DE RAIZ UNITARIA ADF Y KPSS EN NIVELES Y DIFERENCIAS

significancia, estableciendo la relacién estandarizada expresada
en la Ecuacién (3):

S; = 0,412 Dy — 0,285 B; + 0,194 P™ +¢;.
(0,084) (0,051) (0,038)

3

Los errores estindar mostrados entre paréntesis confirman
que el gasto en el subsidio al GLP mantiene una relacién
directa y altamente significativa con el déficit fiscal y el precio
internacional, e inversa con la balanza comercial petrolera.

IV-D. Especificacion y Estimacion del Modelo VECM
El VECM resultante para el vector Y; se expresa matricial-
mente como:

p—1
AY, =afYi1+ ) TilYi i +e,
i=1

“

donde 3'Y;_; = ECT;_; representa el Término de Correccién

de Errores, y o = [ag,ap,ap,ap]’ determina la velocidad
de ajuste del sistema ante desviaciones del equilibrio de largo
plazo.

La Ecuacién (5) muestra los resultados estimados para la

Variable ADF (Nivel) ADF (A)

KPSS (Nivel) diggaéga del gasto en subsidio (ASy):

Subsidio GLP (S;) -1.84 (0.358) -5.42 (0.000)*  0.681 (0.015)
Déficit Fiscal (D;) -2.12 (0.237) -4.89 (0.000)*  0.542 (0.021)
Balanza Pet. (B;) -1.95 (0.308) -6.11 (0.000)*  0.614 (0.018)
Precio Int. (P™) -2.05 (0.265)  -5.18 (0.000)*  0.589 (0.020)

* Significativo al 1 % de nivel de significancia. Valores p entre paréntesis.

Los resultados confirman que todas las series son no esta-
cionarias en niveles, pero estacionarias en primeras diferencias
I(1) al nivel de significancia del 1%, lo que posibilita la
evaluacién de cointegracion.

IV-C. Prueba de Cointegracion de Johansen

Dada la condicién de integracién I(1), se evalda la existencia
de vectores de cointegracion empleando la metodologia de
Johansen mediante los estadisticos de la Traza (Ayq,) y del

AB)= — 0,215 ECT,_; + 0,312 AS,_1 + 0,184 AD,_,
fglg (0,041) (0,082) (0,065)
I(1 ;
+ 0,276 AP™ + &4;.
I(1) (0,049) ! !
)
El coeficiente ag = —0,215 es negativo y estadisticamente

significativo (p < 0,01), lo que indica que ante un choque
exdgeno que aleje al sistema de su punto de equilibrio, el gasto
en subsidio corrige aproximadamente el 21.5 % del desequili-
brio en cada periodo (trimestre) hasta retornar a la trayectoria
estacionaria de largo plazo.

Tabla IV
RESULTADOS DE ESTIMACION DEL MODELO VECM PARA AS:

Miximo Autovalor ()\mzix) (Tabla III) Variable Coeficiente Error Est. Estadistico ¢ p-valor
& ECT;_1 -0.215 0.041 -5.244 0.0000

2 AS;—1 0.312 0.082 3.805 0.0003

Aval(r) = =T 3 In(1 = Xi). @ AD, 0.184 0.065 2.831 0.0062

i=r+l AP™ 0.276 0.049 5.633 0.0000

Constante 0.012 0.008 1.500 0.1382

Tabla TII R?=0,742 | R? ajustado=0,718 | F-stat = 31,42 (p < 0,001)
TEST DE COINTEGRACION DE JOHANSEN PARA EL SISTEMA Y;
Hipoétesis  Estadistico  Valor Critico Estadistico Valor -éaﬁﬁctaunczones de Impulso-Respuesta y Descomposicion de
Nula (r) Traza (Auwaza) (5 %) Max. Autovalor taignza

r— 0% 5842 47.85 33.15 27BR andlisis de Funciones de Impulso-Respuesta Ortogonali-
r<i1 25.27 29.80 14.62 24dB3 (mediante descomposicion de Cholesky) revela que un
r<2 10.65 15.49 8.51 dHedfue positivo equivalente a una desviacién estdndar en el

* Denota rechazo de la hipétesis nula al 5 % de significancia.

Los resultados del test indican la presencia de exactamente
un vector de cointegracién de largo plazo (r = 1) al 5% de

precio internacional del GLP (P™) genera un incremento in-
mediato y persistente en el costo fiscal acumulado del subsidio,
alcanzando su pico mdximo en el cuarto trimestre previo a
estabilizarse.
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Por su parte, la descomposicién de varianza del error de
prondstico a 10 periodos (Tabla V) demuestra la dominancia
del precio internacional en la variabilidad del costo fiscal.

Tabla V
DESCOMPOSICION DE VARIANZA DEL ERROR DE PRONOSTICO DE St ( %)

Periodo (T) S D; B, p
1 100.00  0.00 0.00 0.00
2 8245 412 215 11.28
4 68.30 875 540 17.55
8 60.12  12.10 6.88 20.90
10 58.40 1340 7.10 21.10

1IV-F. Pruebas Diagndsticas del Modelo Econométrico

Las pruebas de diagndstico sobre los residuos £; del VECM
confirman la validez estadistica y adecuacién del modelo esti-
mado (Tabla VI).

Tabla VI
PRUEBAS DIAGNOSTICAS SOBRE LOS RESIDUOS DEL VECM

¢Qué factor cree que representa el mayor costo para el Estado relacionado con el subsidio al GLP?

20 respuestas

@ Importacion del gas

@ Precio internacional del petréleo.
Crecimiento del consumo.

@ Contrabando y uso indebido.

Figura 2. Factor percibido de mayor costo fiscal para el Estado.

El 40 % sefial6 que el precio internacional del gas representa
el principal costo, seguido de la importacién y el contrabando
(20 % cada uno), el precio del petréleo (15 %) y el crecimiento
del consumo (5 %).

¢Quién considera que recibe el mayor beneficio del subsidio al gas doméstico?
20 respuestas

@ Hogares de bajos ingresos.
@ Clase media.
Empresas y negocios.

@ Todos los hogares por igual.

Prueba Diagnéstica Estadistico  p-valor Conclusién
Breusch-Godfrey LM LM =324  0.201 No autocorrelaci
White Heteroscedasticity x> = 14,82 0.183 Homocedasticid
Jarque-Bera Multivariado  JB = 2,15 0.341 Normalidad

V. RESULTADOS DE LA ENCUESTA DE PERCEPCION

A continuacién se presentan los hallazgos porcentuales de-
rivados del instrumento aplicado a la muestra de participantes.

¢Cual considera que es el principal objetivo del subsidio al gas doméstico en Ecuador?
20 respuestas

Reducir el costo de vida de los|

9
hogares| 13 (65 %)

Promover el consumo de GLP. 3 (15 %)

Disminuir la pobreza. 3(15%)

Mantener la estabilidad social 4 (20 %)

0 5 10 15

Figura 1. Objetivo principal percibido del subsidio al gas doméstico (n = 20).

El 65 % de los participantes selecciond “reducir el costo de
vida de los hogares”, seguido de “promover el consumo de
GLP” y “disminuir la pobreza” (15 % cada una), y “mantener
la estabilidad social” (5 %).

Figura 3. Percepcion sobre quién recibe el mayor beneficio.

Los hogares de bajos ingresos y la opcién todos los hogares
alcanzaron un 30 % cada uno, seguidos por empresas/negocios
(25 %) y clase media (15 %).

¢Qué impacto tiene el subsidio sobre las finanzas publicas?
20 respuestas

@ Muy alto
@ Alto

Moderado
@ Bajo

-

Figura 4. Impacto percibido del subsidio sobre las finanzas publicas.

El 40 % consider6 que el impacto es alto, el 25 % muy alto,
el 20 % moderado y solo el 15 % bajo.
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;Cudl es el principal problema del esquema actual del subsidio?
20 respuestas

@ Falta de focalizacien

@ Alto costo fiscal

@ Contrabando

@ Uso por sectores no domésticos
@ Todos los anteriores

Figura 5. Principal problema percibido del esquema actual.

Falta de focalizacidn, alto costo fiscal, contrabando y todas
las anteriores registraron 20 % cada una; uso no doméstico 15 %
e ineficiencia 5 %.

Desde su perspectiva, el subsidio al GLP es actualmente
20 respuestas

@ Muy eficiente.

@ Moderadamente eficiente
@ Poco eficiente

@ Ineficiente

Figura 6. Percepcion de eficiencia actual del subsidio al GLP.

El 50 % lo calific6 como moderadamente eficiente, 25 % muy
eficiente y 25 % poco eficiente.

¢ Cual considera que seria la mejor politica publica para el futuro del subsidio?
20 respuestas

@ Mantener el sistema actual

@ Implementar subsidios focalizados
© Sustituirlo por i

@ Eliminarlo de manera gradual

Figura 7. Mejor politica publica futura percibida.

El 50 % respald6 implementar subsidios focalizados, 25 %
mantener el sistema actual, 20 % transferencias monetarias y
5 % eliminacién gradual.

¢ Cudl considera que seria la mejor alternativa para mejorar el subsidio al GLP?
20 respuestas

@ Mantener el subsidio universal.

@ Focalizarlo unicamente en familias
vulnerables.

@ Reducirlo gradualmente.

@ Eliminarlo completamente.

@ No deberia modificarse.

Figura 8. Mejor alternativa percibida para mejorar el subsidio.

Educacién energética obtuvo 30 %, mantener el subsidio
universal 25 %, no modificar 25 %, focalizar en familias vulne-
rables 20 % y reduccién gradual 5 %.

;Cuadl es el mayor obstaculo para reformar el subsidio?

%

20 respuestas

@ Resistencia ciudadana

@ Costos politicos

© Falta de informacion sobre beneficiarios
@ Riesgo de inflacién

40%

Figura 9. Mayor obstdculo percibido para reformar el subsidio.

La resistencia ciudadana fue el obstaculo principal (40 %),
seguida de la falta de informacién (25 %), costo politico (20 %)
e inflacién (15 %).

Si el subsidio se redujera, ;en qué area cree que deberian invertirse esos recursos?
19 respuestas

Salud —12 (63,2 %)

Educacién 7 (36,8 %)

Seguridad 10 (52,6 %)
Infraestructura 2(10,5 %)
Reduccién del déficit fiscal 0 (0 %)

0,0 25 5,0 7.5 10,0 12,5

Figura 10. Destino preferente de recursos ante reduccién del subsidio (n =
19).

El 60 % prioriz6 la salud, el 50 % seguridad, el 35 % educa-
cion, el 10 % infraestructura y 0 % reduccién del déficit fiscal.

VI. DISCUSION AMPLIADA: ECONOMIA POLITICA Y
TRANSICION ENERGETICA

VI-A. El Dilema Macro-Micro del GLP

El cruce entre los resultados del VECM y la percepcién
social revela una discrepancia fundamental entre la contabilidad
fiscal y la economia doméstica. Mientras que el modelo econo-
métrico demuestra que el subsidio genera un desequilibrio fiscal
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persistente que amplifica la vulnerabilidad macroeconémica del
Estado ante choques exégenos en el precio del petréleo Pi™, la
percepcion ciudadana prioriza el efecto amortiguador inmediato
sobre el costo de vida (65 %). Esta dualidad confirma la
vigencia del marco de Public Choice formulado por Buchanan
y Tullock [2]: los beneficios del subsidio son percibidos de
manera concreta e inmediata por los consumidores, mientras
que sus costos (mayor deuda publica, menor inversién social)
son abstractos y distribuidos en el tiempo.

VI-B.
te

Impacto en la Transicion Energética y Coccion Eficien-

Un hallazgo critico derivado del andlisis consiste en la
distorsién de precios relativos que genera el subsidio sobre la
matriz energética residencial. En Ecuador, la tarifa artificial-
mente reducida del GLP ha desincentivado la electrificacién de
la coccién doméstica, bloqueando la efectividad del Programa
de Coccién Eficiente (PEC) analizado por Solis-Jarros [9]. A
pesar de que la infraestructura hidroeléctrica nacional incre-
mentd su capacidad instalada, el GLP subsidiado mantiene un
costo marginal por calor ttil inferior al de la energia eléctrica
comercial, atando la matriz residencial a combustibles fdsiles
importados y generando un costo de oportunidad ambiental no
internalizado.

VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE POLITICA

VII-A. Sintesis de Hallazgos Empiricos y Econométricos

El subsidio al GLP en Ecuador genera una tensién estructural
insostenible entre la asistencia social y la estabilidad macro-
econémica. Los resultados del modelo econométrico VECM
demuestran empiricamente que existe una relaciéon de coin-
tegracion sdlida de largo plazo entre el costo del subsidio,
el déficit fiscal y los precios internacionales del combustible.
Un incremento exdgeno en las cotizaciones internacionales se
traslada rdpidamente al presupuesto nacional, exigiendo una
correccion periddica del 21.5 % trimestral para recuperar el
equilibrio fiscal.

A nivel de percepcidn, el 65 % de la muestra reconoce que
el impacto fiscal del subsidio es de alto a muy alto. Ademds,
se evidencian fallas de asignacién: unicamente el 30 % percibe
que el beneficio llega exclusivamente a los hogares de bajos
ingresos, mientras que el resto identifica filtraciones hacia
comercios, industrias y sectores de medios y altos ingresos.

VII-B. Aceptacion Social y Economia Politica

El andlisis coincide con los postulados de Public Choice:
aunque existe un consenso sobre la ineficiencia del esquema
universal, la resistencia ciudadana (40 %) y el costo politico
(20 %) operan como los principales bloqueos para la reforma.
No obstante, los datos revelan una clara preferencia social
hacia la modernizacién de la politica energética: un 50 %
de los participantes aboga por la transicién hacia subsidios
focalizados, mientras que solo un 5% apoya una eliminacién
abrupta.

VII-C. Reasignacion Presupuestaria Estratégica

En cuanto al destino de eventuales ahorros fiscales, los en-
cuestados rechazan undnimemente el uso de estos fondos para
la simple amortizacién de deuda publica (0 %), exigiendo en
su lugar una reasignacion directa hacia salud (60 %), seguridad
(50%) y educacioén (35 %). Esto demuestra la viabilidad de
implementar un pacto fiscal explicito donde la racionalizacién
del gasto subsidiarizado financie bienes publicos esenciales.

VII-D. Recomendaciones de Politica Piblica

1) Implementacion de un esquema digital de focalizacion:
sustituir el subsidio generalizado en el precio mediante tarjetas
energéticas o transferencias directas a los dos quintiles mds
vulnerables. 2) Sinceramiento de precios para sectores co-
mercial e industrial: eliminar el subsidio al GLP no doméstico
y fortalecer los controles tecnoldgicos de rastreo para erradicar
el contrabando fronterizo. 3) Compensaciéon transparente e
inversion social: vincular legalmente los ahorros generados
por la focalizacién a partidas presupuestarias blindadas para
la salud publica y la infraestructura educativa.

REFERENCIAS

[11 J. E. Stiglitz, Economics of the Public Sector, 3rd ed. New York, NY,
USA: W. W. Norton & Company, 2000.

[2] J. M. Buchanan and G. Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foun-
dations of Constitutional Democracy. Ann Arbor, MI, USA: University
of Michigan Press, 1962.

[3] J. Rawls, A Theory of Justice. Cambridge, MA, USA: Harvard University
Press, 1971.

[4] D. Coady, M. El-Ganainy, L. Forni, R. Saadi-Sedik, S. Thakoor, and V.
Perry, “Energy subsidy reform: Lessons and implications,” International
Monetary Fund, Washington, DC, USA, IMF Working Paper WP/13/69,
Mar. 2013.

[5] M. Llerena-Pinto, “Anadlisis distributivo de los subsidios a los combusti-
bles en el Ecuador,” Revista de Economia y Politica, vol. 28, pp. 15-35,
Jul. 2018.

[6] T. Sterner, “Fuel taxes and the poor: The distributional effects of gasoline
taxation and their implications for climate policy,” Energy Policy, vol. 41,
pp. 258-273, Feb. 2012.

[7] D. G. Victor, The Politics of Fossil-Fuel Subsidies. Geneva, Switzerland:
International Institute for Sustainable Development (IISD), 2009.

[8] J. Goldemberg, S. T. Coelho, and O. Lucon, “How adequate policies can
push renewables,” Energy Policy, vol. 32, no. 9, pp. 1141-1146, Jun.
2004.

[9] C. Solis-Jarros, “Transicion energética y coccion eficiente en el Ecuador,”

Revista Latinoamericana de Energia, vol. 5, no. 1, pp. 40-58, Jan. 2021.

F. Schaffitzel, M. Jakob, R. Soria, A. Vogt-Schilb, and H. Ward, “Can

government transfers make energy subsidy reform socially acceptable? A

case study on Ecuador,” Energy Policy, vol. 140, p. 111387, May 2020.

[11] J. Sarmiento-Terreros, “Sostenibilidad fiscal del subsidio al GLP en Ecua-

dor,” Revista Economica, Universidad Nacional de Loja, Loja, Ecuador,

Jul. 2022.

M. I. V. Mora and M. R. Cedeno, “Anadlisis del subsidio al gas licuado

de petréleo en Ecuador,” Revista RECUS, vol. 4, no. 4, pp. 45-52, Dec.

2019.

H. X. Jara, P. C. Lee, L. Montesdeoca, and M. Varela, “Fuel subsidies

and income redistribution in Ecuador,” UNU-WIDER, Helsinki, Finland,

WIDER Working Paper 2018/144, Nov. 2018.

P. Alarcén and S. Peters, “Energy populism and the petro-state in

Ecuador,” Cadernos do CEAS, no. 251, pp. 810-833, Dec. 2020.

S. Shifia, “Economia politica de la reforma de subsidios energéticos,”

Decision Gerencial, Universidad Cat6lica de Cuenca, Cuenca, Ecuador,

Mar. 2026.

[10]

[12]

[13]

[14]

[15]

6th LACCEI International Multiconference on Entrepreneurship, Innovation and Regional Development - LEIRD 2026. “Capability-Based Entrepreneurship: Artificial Intelligence arfd
Innovation for Scaling into the New Global Economy” — Virtual Edition, December 1 — 3, 2026



