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Abstract– This study examines the long‑term interdependence between human capital and economic growth in Honduras from 1990 to 

2024. The analysis confirms the presence of stable long‑run linkages among the variables. The estimated VECM shows that economic 

growth and infant mortality adjust more rapidly to shocks, while structural components of human capital respond more gradually. Overall, 

the results indicate that human capital plays a central role in sustaining the stability and long‑term trajectory of economic growth in 

Honduras. Despite limitations in data availability, the study provides relevant evidence to support public policy design and future research. 
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Resumen – Este estudio tiene como objetivo analizar la 

interdependencia en el largo plazo entre capital humano y 

crecimiento económico en Honduras del periodo de 1990-2024. Las 

pruebas preliminares confirman que las series cumplen las 

condiciones para la estimación del VECM. Los resultados indican 

dos relaciones de equilibrio de largo plazo entre las variables. El 

VECM revela que el crecimiento económico y la mortalidad infantil 

son los indicadores que ajustan con mayor rapidez ante 

desequilibrios, mientras que los componentes estructurales del 

capital humano presentan ajustes más lentos. El modelo muestra que 

el capital humano desempeña un papel determinante en la 

estabilidad y trayectoria del crecimiento económico hondureño. A 

pesar de limitaciones en la disponibilidad de series de datos más 

amplias, el estudio aporta evidencia útil para orientar políticas 

públicas y futuras investigaciones. 

Palabras clave- Capital humano, crecimiento económico, 

cointegración, VECM 

 

I.  INTRODUCCIÓN  

A. Antecedentes  

El capital humano ha sido ampliamente reconocido como 

un determinante fundamental del crecimiento económico, 

dado que influye directamente en la productividad, la 

innovación y la capacidad de adaptación de las economías [1], 

[2]. En los países en desarrollo, la relación entre capital 

humano y crecimiento económico adquiere especial 

importancia debido a las brechas persistentes en salud, 

educación y participación laboral, las cuales limitan la 

capacidad de las economías para sostener procesos de 

crecimiento de largo plazo. Diversos autores han señalado que 

estas carencias estructurales reducen la acumulación de 

capacidades productivas y restringen el potencial de desarrollo 

económico [1]. 

En el caso de Honduras, es crucial comprender la 

interdependencia del capital humano y el crecimiento 

económico, por los desafíos estructurales que enfrenta el país 

y la limitada evidencia empírica que incorpore dinámicas de 

largo plazo mediante modelos multivariados.  

Entre 1990 y 2024, Honduras experimentó avances 

significativos en indicadores clave de capital humano. La 

esperanza de vida en 1990 aumentó de 65 años a 73 años en 

2024 [3].  Mientras que la mortalidad infantil se redujo de 48 

muertes por cada mil nacidos vivos en 1990 a 15 muertes en 

2024 [4]. El PIB per cápita a precios constantes mostró una 

tendencia creciente, de USD 457.98 en 1990 situándose en 

USD 2,573.37 dólares en 2024 según los datos extraídos del 

[5] . La fuerza laboral se expandió de forma significativa 

pasando de 1.7 Millones de personas en 1990 a 4.2 Millones 

en 2024 según los datos del [3], aumentando la disponibilidad 

de trabajadores en la economía nacional. El crecimiento 

económico en Honduras entre 1990 y 2024 es moderado. En la 

última década la tendencia no sobrepasa el 4% anual. Así 

mismo, se observa un impacto negativo derivado por la alta 

vulnerabilidad a los choques externos y las condiciones 

estructurales que limitan la expansión productiva, [6]. 

Aunque se observan avances en algunos indicadores, 

persisten restricciones asociadas al desarrollo del capital 

humano y el desempeño económico. Esta dinámica es 

coherente con la literatura que destaca el papel del capital 

humano como motor del crecimiento económico sostenido [7], 

[8]. 

Diversos estudios han examinado el papel del capital 

humano en el crecimiento económico desde enfoques y 

contextos heterogéneos. En un análisis internacional 

comparado de regresiones de 1960–2010, para Gana, 

Filipinas, Brasil, Argentina, Nueva Zelanda, Francia y Estados 

Unidos, [9] demostró que la acumulación de capital humano, 

particularmente la educación de calidad y la salud, explica de 

manera robusta las diferencias en ingreso per cápita y 

sofisticación productiva entre países. En África subsahariana, 

[10], mediante modelos de efectos fijos para 17 países entre 

1998 y 2014, hallaron que la calidad del capital humano se 

asocia positivamente con el crecimiento económico inclusivo. 

En América Latina,[11], mediante una análisis de panel, 

identificaron para 1980–2015 que el capital humano es el 

determinante más relevante para reducir desigualdad y 

promover crecimiento económico. A nivel de Centroamérica, 

[12] realizaron un análisis de datos panel para los países de 

Centroamérica durante el periodo 1995–2021, evaluando la 

relación entre el gasto público en educación, el capital humano 

y el crecimiento económico. El estudio demuestra que el gasto 

educativo tiene un efecto positivo y estadísticamente 

significativo sobre el crecimiento económico regional. En 

Europa del Este, [13] evidenció, mediante un modelo VECM 

para Rumanía (1995–2019), una relación de cointegración 

entre educación y PIB, confirmando el rol del capital humano 

como motor de crecimiento económico sostenido. En Perú, 

[14], analizaron el periodo 1990–2019 mediante pruebas de 

causalidad de Granger y cointegración de Johansen, 

demostrando que el desarrollo humano impulsa la 

productividad total de los factores y, a través de esta, el 
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crecimiento económico, manteniendo un equilibrio de largo 

plazo.  

En Honduras, [15], en un análisis que abarca el periodo 

1990–2020, evaluaron el impacto del gasto público en 

educación sobre el capital humano y el crecimiento económico 

hondureño. Los autores concluyeron que, aunque la inversión 

educativa ha aumentado, su efecto sobre el crecimiento 

económico es limitado. Posteriormente, [16] examinan los 

determinantes del crecimiento económico en Honduras 

mediante un análisis econométrico que cubre el periodo 1990–

2022. Los resultados indican que factores como la educación 

terciaria, la infraestructura y la calidad institucional, 

particularmente el control de la corrupción, tienen efectos 

positivos y significativos sobre el crecimiento económico.  

 

 

B. Identificación de la brecha científica; Objetivo del 

estudio, pregunta de investigación e hipótesis. 

 

Aunque la literatura internacional documenta vínculos 

entre capital humano y crecimiento económico, Honduras 

carece de evidencia empírica robusta que evalúe relaciones de 

largo plazo mediante técnicas de cointegración y modelos 

dinámicos, lo que limita la comprensión de la 

interdependencia estructural entre ambas variables en el 

contexto nacional. 

El estudio tiene como objetivo analizar la 

interdependencia en el largo plazo entre capital humano y 

crecimiento económico en Honduras del periodo de 1990-

2024. Considerando la dinámica estructural que vincula ambos 

fenómenos en economías en desarrollo. A partir de este 

objetivo, se formula la pregunta de la investigación: ¿Existe 

una interdependencia de largo plazo entre el capital humano y 

el crecimiento económico en Honduras? 

Hipótesis 

 Se plantea la existencia de interdependencia en el largo 

plazo, entre capital humano y crecimiento económico en 

Honduras. 

 

 

II. MARCO CONCEPTUAL E HIPÓTESIS  

 Se presentan las definiciones de los conceptos de las 

variables e indicadores utilizados en la presente investigación: 

A. Marco conceptual 

1) Capital Humano  

 Se entiende como el conjunto de habilidades y 

conocimientos adquiridos mediante la educación y la 

formación, que influyen en la productividad y el desarrollo 

económico [17], [18]. [19] integra el capital humano como 

variable clave para analizar la relación con el crecimiento 

económico. A continuación, se presentan las variables como 

proxies del capital humano: 

1.1 ) Fuerza laboral 

La fuerza laboral comprende a todas las personas en edad 

de trabajar, que están empleadas o buscan activamente 

empleo, constituyendo la oferta efectiva de trabajo disponible 

en una economía según la [20]. Este indicador se utiliza como 

proxy del capital humano en el estudio global de [21]. 

1.2) Esperanza de vida 

 Es el número promedio de años que se espera que viva 

una persona, basado en las tasas de mortalidad específicas por 

edad de una población; es un indicador clave del estado de 

salud y del desarrollo humano, según [22]. Este indicador se 

utiliza como proxy del capital humano en el estudio de [23] y 

[24]. 

1.3) Mortalidad Infantil   

 La mortalidad infantil se define como el número de 

muertes de niños menores de un año por cada mil nacidos vivos 

en un año determinado, según [25]. Este indicador es utilizado 

como proxy en el estudio de [26].  

 

2) Crecimiento económico 

 Se define como el aumento sostenido de la producción y el 

ingreso en una economía, influido por factores estructurales y 

humanos [26]. Este indicador se utiliza como proxy del 

desempeño macroeconómico, siguiendo la tradición empírica 

establecida por [1]. 

2.1)  Tasa de crecimiento económico  

 Según [28], la tasa de crecimiento económico es la 

variación porcentual del Producto Interno Bruto (PIB) real entre 

dos períodos, y refleja la velocidad a la que aumenta la 

producción de bienes y servicios ajustada por inflación, 

permitiendo evaluar el desempeño macroeconómico y 

comparar economías en el tiempo. Es utilizada como proxy en 

el estudio de [29]. 

2.2) PIB per cápita (Precios constantes) 

 Es una medida del ingreso promedio por persona que 

resulta de dividir el producto interno bruto entre la población 

total; se utiliza como indicador del nivel de desarrollo 

económico y del bienestar material de un país, según [30]. [31] 

lo incorpora como proxy del crecimiento económico.  

 

3) Cointegración  

 [32] plantean que, es cuando dos o más series temporales 

son integradas del mismo orden y presentan una combinación 

lineal estacionaria, dichas variables están cointegradas, lo que 

implica la existencia de una relación de equilibrio de largo plazo 

entre ellas.  [33] aplicaron el método de cointegración para 

identificar relaciones de largo plazo.  

 

4) Modelo de Corrección de Errores Vectorial VECM 

 Es un modelo que se usa cuando las variables son I(1) y 

están cointegradas; permite capturar la dinámica de corto plazo 

y el ajuste hacia el equilibrio de largo plazo mediante un 

término de corrección del error, según [34]. [35] aplican un 

VECM para identificar vínculos de largo plazo con variables 

similares a las empleadas en este estudio.  
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III. MATERIALES Y MÉTODOS 

A. Definición del modelo 

 

 El modelo de corrección de errores vectorial (VECM), es 

adecuado para capturar las dinámicas del equilibrio del largo 

plazo. Así como lo demuestran [13], [31] y [36] en estudios 

internacionales similares.  

1) El modelo de corrección de errores vectorial (VECM) 

permite analizar relaciones de equilibrio de largo plazo 

entre variables endógenas que están cointegradas, según 

[32] se expresa como: 

𝛥𝑦ₜ =  𝜇 +  𝛼 ·  𝛽′ ·  𝑦ₜ₋₁ +  ∑₍ᵢ₌₁₎⁽ᵏ⁻¹⁾ 𝛤ᵢ ·  𝛥𝑦ₜ₋ᵢ +  𝜀ₜ 
(1). 

El termino μ absorbe efectos constantes o posibles 

tendencias; el componente α · β' · yₜ₋₁ refleja el desequilibrio a 

largo plazo entre las variables cointegradas; ∑₍ᵢ₌₁₎⁽ᵏ⁻¹⁾ Γᵢ · Δyₜ₋ᵢ 

resume la dinámica a corto plazo de las diferencias rezagadas: 

y εₜ tienen en cuenta las perturbaciones estocásticas.  

 

B. Pruebas a aplicar 

 

1) La primera técnica aplicada corresponde a la prueba  

Aumentada de Dickey Fuller (ADF), utilizada para 

evaluar la estacionariedad de las series temporales y 

determinar su orden de integración. Esta prueba es 

fundamental para evitar regresiones espurias y garantizar 

la validez de los modelos econométricos basados en series 

temporales [37]. 

2) Selección del número óptimo de rezagos, posteriormente, 

se determina el número óptimo de rezagos mediante los 

criterios de información de Akaike (AIC) [38], para 

realizar la prueba de cointegración con un numero 

optimo.  

3) Pruebas de cointegración de Johansen, una vez 

identificada la integración de las series, se aplican las 

pruebas de cointegración, las cuales permiten determinar 

la existencia de relaciones de equilibrio de largo plazo 

entre las variables, según [34]. 

 

C. Tamaño de la muestra 

El estudio se basa en una serie temporal anual 

correspondiente al período 1990–2024, conformada por 35 

observaciones por variable. Este tamaño de muestra es 

adecuado para la estimación de modelos de cointegración y 

VECM, ya que permite identificar relaciones de equilibrio de 

largo plazo y dinámicas de ajuste sin comprometer la 

estabilidad estadística del sistema. Aunque la longitud de datos 

es moderada, resulta suficiente para capturar tendencias 

estructurales en economías emergentes como la hondureña. Así 

como se realizó un estudio en Rumania por [13], con un tamaño 

de observaciones similar. 

 

D. Procedimiento de recopilación de datos 

Los datos fueron obtenidos de fuentes oficiales e 

internacionales con metodologías consolidadas, garantizando 

consistencia y comparabilidad temporal. Las series de tiempo 

de los datos se extrajeron de fuentes oficiales confiables como 

ser Banco Mundial, Banco Central de Honduras (BCH) e 

Instituto Nacional de Estadísticas de Honduras (INE). Se 

verificó la coherencia interna de las series, para asegurar su 

idoneidad en el análisis econométrico. Este proceso permitió 

construir un conjunto de datos robusto y metodológicamente 

confiable en el software R. 

 

E. Aproximación analítica 

La aproximación analítica se fundamenta en la estimación 

de un modelo Vector Error Correction Model (VECM), 

apropiado para sistemas donde las variables son integradas de 

orden uno y presentan cointegración, por la confirmación de 

las pruebas ADF y Johansen como se mencionaron en el 

inciso B. La elección del VECM permite omitir pruebas de 

supuestos de heterocedasticidad, multicolinealidad y 

normalidad, según [39]. Se realizó la conversión de datos a 

Logaritmo natural, de Fuerza Laboral y PIB per cápita a 

precios contantes, por la dimensión y magnitud de los datos, 

para hacer comparables las series. Esta metodología permite 

identificar la interdependencia estructural entre capital 

humano y crecimiento económico, así como los mecanismos 

de corrección que gobiernan la dinámica del sistema. El 

alcance del análisis se basa únicamente en las interrelaciones 

de largo plazo, porque en el corto plazo las diferencias solo 

reflejan fluctuaciones transitorias, mientras que las relaciones 

económicas reales se manifiestan exclusivamente en el 

equilibrio de largo plazo, según [34]. Así como lo 

consideraron en un estudio similar [40]. 

 

IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 A. En esta sección se presentan los resultados del modelo 

Vector de Corrección del Error (VECM) estimado para analizar 

la relación dinámica de largo plazo entre capital humano 

medido por: la esperanza de vida, la mortalidad infantil, fuerza 

laboral y el crecimiento económico medido por: el PIB per 

cápita a precios constantes y la tasa de crecimiento del PIB real.  

 

1) Pruebas del modelo 

Se incluyen las pruebas necesarias para validar los 

supuestos econométricos. Estas pruebas confirman la 

pertinencia del uso del VECM y la validez de los resultados 

presentados: 

 

1.1)   Pruebas de raíz unitaria (ADF) 

Previo a la estimación del modelo, se verificó el orden de 

integración de las series mediante la prueba ADF. La Tabla I 

muestra que todas las variables son estacionarias en primeras 

diferencias, con estadísticos negativos y significativos al 5%. 

Esto confirma que todas las series son I(1), cumpliendo el 

supuesto fundamental para la estimación de un modelo VECM. 
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TABLA I 

PRUEBA ADF EN PRIMERAS DIFERENCIAS 

 

Variable Estadístico 

ADF 

p-value Conclusión 5% Valor 

crítico 

d_Fuerza_Laboral –5.2685 0.0100 I(1) -2.86 

d_Esperanza_Vida –6.3552 0.0100 I(1) -2.86 

d_Mortalidad_Infantil –5.8932 0.0100 I(1) -2.86 

d_Crecimiento_PIB –6.6071 0.0100 I(1) -2.86 

d_PIBPC –2.9394 0.0444 I(1) -2.86 

Nota: La estacionariedad en primera diferencia se confirma porque los 

estadísticos ADF de todas las variables superan en magnitud al valor crítico 

de -2.86, indicando integración de orden uno. 

 

1.2)   Pruebas para la selección de rezagos  

La tabla II de los criterios de información, mostraron señales 

mixtas; sin embargo, se adoptaron dos rezagos por 

conveniencia empírica, y porque permiten capturar 

adecuadamente la dinámica del sistema. Así mismo, el tamaño 

de la muestra no es propicio para aumentar el número de 

rezagos. Puesto que podría comprometer la integridad del 

modelo, según [41].  

 

 
TABLA II 

CRITERIOS DE INFORMACIÓN – SELECCIÓN DE REZAGOS 

 
Criterio  Lag 1 Lag 2 Selección 

AIC – Akaike Information Criterion 33.92164 33.38743 2 

HQ – Hannan–Quinn Information 

Criterion 

34.37939 34.22664 2 

SC – Schwarz Criterion (BIC) 35.28210 35.88161 1 

FPE – Final Prediction Error 5.5063e14 3.6098e14 2 

 
Nota: Tres de los cuatro criterios indican aplicar dos rezagos en la prueba 

de cointegración. Únicamente SC sugiere un rezago, se seleccionaron 2 por 

conveniencia, como lo realizaron [42]. 

 

1.3)   Prueba de Cointegración de Johansen 

La Tabla III presenta los resultados del estadístico Trace de 

Johansen, el cual confirma la existencia de dos relaciones de 

cointegración (r = 2). Este resultado valida el uso del VECM 

presentado en la sección anterior. 

 
TABLA III 

PRUEBA DE COINTEGRACION DE JOHANSEN 

 

Hipótesis Trace 5% crit. Decisión 

r = 0 117.42 76.07 Rechaza H0 

r ≤ 1 57.25 53.12 Rechaza H0 

r ≤ 2 34.96 34.91 Rechaza H0 

r ≤ 3 16.65 19.96 No rechaza 

r ≤ 4 6.71 9.24 No rechaza 

La prueba de cointegración de Johansen mediante el 

estadístico Trace rechaza las hipótesis r = 0 y r ≤ 1 de forma 

clara, mientras que el rechazo de r ≤ 2 ocurre únicamente por 

un margen mínimo, dado que el estadístico (34.96) supera el 

valor crítico al 5% por apenas 0.05. Esta proximidad al umbral 

implica que el segundo vector cointegrante se encuentra 

débilmente identificado. Tal como señalan [43], que los 

rechazos marginales debe evaluarse con cautela, considerando 

tanto la solidez estadística como la interpretación económica 

del sistema. Aunque el primer no‑rechazo formal aparece en r 

≤ 3, la evidencia limitada del tercer vector y su falta de 

significado económico justifican su exclusión. En 

consecuencia, se adopta r = 2 como rango cointegrante para la 

especificación del VECM, privilegiando parsimonia y 

estabilidad en la representación de las relaciones de largo plazo. 

 

1.4)  Transformación de variables a logaritmo natural 

Por la dimensión de los datos, las variables Fuerza Laboral 

y PIB per cápita a precios constantes fueron transformadas 

mediante el logaritmo natural con el fin de estabilizar su 

varianza y facilitar la interpretación económica de los 

coeficientes. Esta transformación no altera el orden de 

integración ni afecta la validez del análisis de cointegración; por 

el contrario, permite que las relaciones estimadas reflejen 

elasticidades y mejora la comparabilidad entre las series. Por 

ello, la prueba de Johansen y el VECM se estiman de manera 

equivalente utilizando las variables en logaritmos. 

 

2) Coeficiente de ajuste de largo plazo del VECM  

La Tabla IV presenta los coeficientes de ajuste, estos 

resultados muestran la existencia de relaciones de largo plazo 

entre las variables del sistema.  

 
TABLA IV 

COEFICIENTES DE AJUSTE (ECTS) – LARGO PLAZO DEL VECM (R = 2)  

 
Variable (Δ) ECT1 (α₁) p-value ECT2 (α₂) p-value 

Esperanza de Vida −0.440 0.0036 0.131 0.075 

Mortalidad Infantil 0.578 0.0080 −0.443 0.0002 

Crecimiento PIB −0.407 0.540 0.128 0.707 

Ln_Fuerza Laboral 0.0008 0.808 0.0019 0.286 

Ln_PIBPC −0.0010 0.866 0.0023 0.460 

 

Los coeficientes de corrección de error muestran 

significancia estadística para las variables de capital humano, 

ya que participan en el mecanismo de ajuste hacia el equilibrio 

de largo plazo. La Esperanza de Vida presenta un coeficiente 

significativo en el primer término de corrección (ECT1 = 

−0.440, p = .0036), lo que indica que esta variable corrige de 

manera sistemática los desequilibrios asociados a la primera 

relación de cointegración. La Mortalidad Infantil exhibe el 

ajuste más fuerte del sistema, con coeficientes significativos 

tanto en ECT1 (0.578, p = .0080) como en ECT2 (−0.443, p 

< .001), evidenciando que responde simultáneamente a ambas 

relaciones de equilibrio. Por otra parte, Fuerza Laboral 
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evoluciona de manera exógena al sistema, dado que los 

coeficientes del error son débiles al equilibrio de largo plazo. 

En contraste, las variables económicas, PIB per cápita y 

Crecimiento del PIB, no presentan coeficientes significativos, 

lo que sugiere que participan como variables exógenas en la 

corrección de los desequilibrios de largo plazo del sistema.  

 

 

 

3) Vectores de cointegración del VECM 

La Tabla V presenta los vectores de cointegración del 

VECM, normalizados en el Vector 1 con Esperanza de Vida  

(EV) y en el Vector 2 en Mortalidad Infantil (MI). 

 
TABLA V 

Vectores de Cointegración del VECM (r = 2)  

 

Variable Vector 1 (normalizado en 

EV) 

Vector 2 (normalizado en 

MI) 

Esperanza de Vida 1.0000 −0.3153 

Mortalidad Infantil 0.9540 1.0000 

Crecimiento PIBPC 4.8430 1.2278 

Ln_Fuerza Laboral 7.7155 −10.9624 

Ln_PIBPC 4.6789 −0.0565 

Constante −239.0543 99.3784 

 

En el primer vector, normalizado en la Esperanza de 

Vida, por esta razón esta variable refleja un coeficiente 

unitario (1.0000), mientras que la Mortalidad Infantil muestra 

una asociación positiva (β = 0.9540). Asimismo, el 

Crecimiento del PIB (β = 4.8430), la Fuerza Laboral (β = 

7.7155) y el PIB per cápita (β = 4.6789) presentan coeficientes 

positivos, lo que indica que estos factores se combinan 

linealmente para definir el equilibrio de largo plazo en torno a 

la Esperanza de Vida. La constante negativa (−239.0543) 

refleja el nivel estructural de esta relación. Este vector sugiere 

que las condiciones económicas y de capital humano se 

integran en un equilibrio que acompaña la evolución de la 

esperanza de vida en el largo plazo. 

 

El segundo vector, normalizado en la Mortalidad Infantil, 

muestra una estructura distinta. La Esperanza de Vida presenta 

un coeficiente negativo (β = −0.3153). El Crecimiento del PIB 

exhibe un coeficiente positivo (β = 1.2278), mientras que la 

Fuerza Laboral (β = −10.9624) y el PIB per cápita (β = 

−0.0565) presentan coeficientes negativos. La constante 

positiva (99.3784) define el nivel estructural de esta segunda 

relación. En conjunto, el segundo vector indica que la 

Mortalidad Infantil se integra en un equilibrio de largo plazo 

influido tanto por condiciones de salud como por factores 

económicos, reflejando una interacción entre desarrollo de 

capital humano y crecimiento económico. 

 

 B. Discusión 

  Las pruebas econométricas confirman la validez del 

modelo estimado.  

 Los vectores cointegrantes revelan dos mecanismos 

estructurales que vinculan el capital humano con el desempeño 

económico. El primer vector muestra que la esperanza de vida 

se relaciona positivamente con el Crecimiento del PIB, la 

Fuerza Laboral y el PIB per cápita. Este resultado coincide con 

estudios que documentan cómo mejoras en salud y longevidad 

se asocian con incrementos en productividad y crecimiento 

económico, como los de [44] y [45].  

 El segundo vector cointegrado, normalizado en la 

Mortalidad Infantil, muestra una relación negativa entre esta 

variable y la Esperanza de Vida (−0.3153), lo que indica que 

mejoras en las condiciones de salud y supervivencia 

poblacional se asocian con reducciones sostenidas en la 

mortalidad infantil. Este comportamiento es coherente con la 

evidencia documenta sobre la reducción de la mortalidad 

infantil, tal como señalan [46] y [47].  La Fuerza Laboral 

muestra un número negativo significativo (−10.9624), 

indicando que una mayor participación laboral se asocia con 

menores niveles de mortalidad infantil en el largo plazo, tal 

como lo afirma [46]. En cuanto a la normalización de 

Mortalidad Infantil, y los datos del Crecimiento del PIB 

(1.2278) y del PIB per cápita (−0.0565) indican que el avance 

económico contribuye a reducir la mortalidad infantil en el 

largo plazo. El crecimiento económico positivo sugiere que 

una mayor actividad productiva mejora las condiciones que 

favorecen la supervivencia infantil, mientras que el efecto 

negativo del ingreso per cápita refleja que un mayor nivel de 

vida disminuye directamente la vulnerabilidad de los niños. 

Estos resultados coinciden con la evidencia del progreso 

socioeconómico con menores tasas de mortalidad infantil de 

[48]. En conjunto, este vector evidencia que la Mortalidad 

Infantil es altamente sensible a las mejoras en la Esperanza de 

Vida, a la Fuerza Laboral y a las variables económicas. 

En los coeficientes de ajuste del VECM, cada término α 

puede interpretarse como el porcentaje del desequilibrio 

corregido por período. Esta interpretación porcentual es una 

forma estándar de expresar la magnitud del ajuste según [49].  

La Esperanza de Vida muestra un ajuste significativo en el 

primer vector, corrigiendo aproximadamente 44% del 

desequilibrio (α₁ = −0.440; p = 0.0036), mientras que en el 

segundo vector ajusta cerca de 13% (α₂ = 0.131; p = 0.075), su 

ajuste más veloz es consistente con evidencia empírica que 

muestra que los indicadores de salud reaccionan rápidamente a 

cambios estructurales en las condiciones económicas, 

sanitarias y sociales, según [44]. 

La Mortalidad Infantil corrige alrededor de 58% en el 

primer vector (α₁ = 0.578; p = 0.0080) y 44% en el segundo 

(α₂ = −0.443; p = 0.0002), mostrando una respuesta rápida 

ante desequilibrios estructurales, tal como lo afirman [50] y 

[51].  

La Fuerza Laboral exhibe un ajuste inferior al 1% en 

ambos vectores (α₁ = 0.0008; p = 0.808; α₂ = 0.0019; p = 

0.286), porque es estructuralmente rígida y de ajuste lento, 

indicando que no corrige desequilibrios de largo plazo a la 
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misma velocidad que las otras variables ya que es exógena 

frente a los shocks macroeconómicos, como lo señalan [52]. 

 

Por otra parte, en el Crecimiento del PIB, los coeficientes 

de ajuste no resultan estadísticamente significativos en 

ninguno de los dos vectores de cointegración (α₁ = −0.407; p = 

0.540 y α₂ = 0.128; p = 0.707), lo que indica que esta variable 

no corrige de manera significativa los desbalances de largo 

plazo del sistema. Este comportamiento es coherente con la 

evidencia empírica, que confirma que, en estructuras de largo 

plazo dominadas por el capital humano, el crecimiento del PIB 

no actúa como variable de corrección de los desequilibrios. 

[53] muestran que, en modelos VECM, el crecimiento 

económico no ajusta los desbalances de largo plazo, mientras 

que el capital humano sí determina la convergencia del 

sistema. 

En cuanto al PIB per cápita, en el primer vector 

cointegrado, normalizado en la Esperanza de Vida, el PIB per 

cápita presenta un coeficiente positivo y elevado (4.6789), lo 

que indica que esta variable contribuye de manera sustantiva 

al equilibrio de largo plazo asociado al bienestar general. Este 

resultado es coherente con la evidencia empírica que vincula 

mayores niveles de ingreso con mejoras sostenidas en salud y 

acumulación de capital humano de [7], [8] y [9]. En contraste, 

en el segundo vector, normalizado en la Mortalidad Infantil, el 

coeficiente del PIB per cápita es cercano a cero (−0.0565), lo 

que sugiere que esta variable no desempeña un papel relevante 

en el equilibrio de largo plazo asociado a la mortalidad infantil 

dentro del modelo. En este efecto reducido, se explica la 

influencia del ingreso per cápita se canaliza principalmente a 

través del equilibrio de bienestar general capturado en el 

primer vector. 

 En conjunto, los resultados muestran una respuesta más 

inmediata del capital humano frente a cambios estructurales del 

entorno económico, mientras que las variables económicas 

operan como fuerzas impulsoras más estables. La evidencia 

empírica internacional respalda esta dinámica, destacando que 

mejoras en salud, longevidad y bienestar infantil tienden a 

acompañar procesos de expansión económica sostenida, como 

lo afirman, [55], [56] y [2].  

  

A. Cumplimiento del objetivo 

 El estudio cumple con el objetivo planteado al identificar 

una interdependencia de largo plazo entre el capital humano y 

el crecimiento económico en Honduras durante el periodo 

1990–2024. Los resultados econométricos muestran que las 

variables de salud, bienestar infantil y desempeño económico 

evolucionan de manera conjunta y mantienen vínculos 

estructurales. La evidencia empírica confirma que el sistema 

presenta mecanismos de ajuste persistentes, lo que permite 

afirmar que, la interdependencia entre capital humano y 

crecimiento económico se sostiene en el largo plazo. 

 

B. Confirmación de la hipótesis  

 La prueba de cointegración de Johansen identifica dos 

relaciones de equilibrio (r = 2), lo que confirma que las 

variables de capital humano y desempeño económico 

evolucionan de manera conjunta y mantienen vínculos 

estructurales persistentes. No se rechaza la hipótesis de 

investigación, que plantea la existencia de interdependencia 

entre capital humano y crecimiento económico en Honduras en 

el largo plazo. 

 

V. CONCLUSIONES 

A. Relevancia de los resultados encontrados 

1) Validación del modelo y relaciones estructurales 

entre capital humano y economía 

 Los hallazgos del VECM aportan evidencia sólida sobre 

la interdependencia entre capital humano y desarrollo 

económico, coincidiendo con la literatura clásica y 

contemporánea de [7], [12] y [13], que identifican al capital 

humano como un determinante estructural del crecimiento 

económico. Así mismo, los resultados coinciden con la 

evidencia presentada por [19], quien demuestra que el capital 

humano, mantiene relaciones de largo plazo con el 

crecimiento económico. 

2) Dinámica de ajuste del sistema 

 Las variables de capital humano son las que absorben los 

desequilibrios de largo plazo del sistema, mientras que el 

crecimiento del PIB no actúa como mecanismo de corrección. 

Lo cual coincide con la evidencia presentada por [44], quienes 

demuestran que los indicadores de salud, como esperanza de 

vida y mortalidad infantil, reaccionan con mayor rapidez ante 

variaciones económicas y desempeñan un papel central en la 

dinámica de ajuste macroeconómico. 

 

3) Implicaciones para el desarrollo 

   

 La evidencia presentada por [57], demuestra que el 

fortalecimiento del capital humano es un factor decisivo para 

sostener el crecimiento económico y avanzar hacia modelos de 

desarrollo sostenible. En el caso de Honduras, es necesaria la 

inversión social con estrategias de fortalecimiento económico 

de manera simultánea, reconociendo que ambos componentes 

son esenciales para promover un desarrollo sostenible y 

equitativo. 

 

B. Relevancia del estudio  

 El estudio es relevante porque aporta evidencia empírica 

actualizada sobre la relación estructural entre el capital humano 

y el desempeño económico en un contexto donde la 

disponibilidad de datos y la investigación econométrica son 

limitadas. Al analizar simultáneamente la esperanza de vida, la 

mortalidad infantil, el crecimiento económico, la fuerza laboral 

y el PIB per cápita real mediante un modelo VECM, el estudio 

permite comprender los equilibrios de largo plazo que 

caracterizan la dinámica entre desarrollo económico y 

capacidades humanas. Esta aproximación es fundamental para 
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orientar políticas públicas basadas en evidencia, especialmente 

en países donde las brechas en capital humano representan un 

obstáculo para el crecimiento sostenible y la reducción de 

desigualdades. Este estudio genera apertura a futuras 

investigaciones sobre capital humano, crecimiento económico 

y otras variables, como la desigualdad en el largo plazo. 

 

C. Limitaciones del estudio  

 El estudio abarca una cantidad limitada de variables y 

observaciones, el análisis no incorpora explícitamente factores 

estructurales no observados, como choques externos, 

variaciones institucionales o cambios en la productividad, que 

pueden influir simultáneamente en las variables estudiadas. En 

consecuencia, los resultados deben interpretarse dentro del 

contexto hondureño y del horizonte temporal analizado, 

evitando generalizaciones más allá de estos límites. Así mismo, 

el alcance del análisis se basó únicamente en la interrelación de 

las variables a largo plazo. La aplicabilidad del modelo VECM 

está limitada por requisitos estrictos de integración y 

cointegración. 

 

D. Originalidad de la investigación  

 La originalidad del estudio radica en la aplicación de un 

modelo VECM para analizar de manera integrada la relación 

entre capital humano y desarrollo económico en un contexto 

nacional donde este tipo de análisis es escaso. A diferencia de 

investigaciones previas que suelen abordar estas variables de 

forma aislada o mediante modelos estáticos, este estudio 

incorpora explícitamente la dinámica temporal, los mecanismos 

de corrección del equilibrio y la interacción bidireccional entre 

las variables. Además, la identificación de dos vectores de 

cointegración aporta una contribución novedosa al evidenciar 

la existencia de múltiples canales estructurales que vinculan el 

capital humano con el crecimiento económico. Esta 

aproximación metodológica y conceptual ofrece una 

perspectiva más completa y robusta para comprender los 

determinantes del desarrollo en economías emergentes, así 

mismo, da apertura a futuras líneas de investigación sobre el 

capital humano y el crecimiento económico e integrar la 

variable de desigualdad, para ver la dinámica en el largo plazo. 
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