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Abstract—- The objective of this study is to validate an
institutional management model aimed at the systemic strengthening
of entrepreneurship and innovation competencies in Latin American
higher education. Using a quantitative approach and an
instrumental design, a structured questionnaire was administered to
a sample of 384 principals, teachers, and graduates from the region.
Previously, a panel of twelve international experts evaluated the
content of the instrument through the Aiken V coefficient, ensuring
its theoretical relevance. The empirical data were processed by
means of a Confirmatory Factor Analysis based on structural
equations, yielding excellent indices of global goodness of fit
(x?/df = 2.14, CFI = 0.952, RMSEA = 0.058). The results
show that curricular integration and the reconfiguration of
organizational governance have the greatest impact on the student
training profile, consolidating an institutional architecture capable
of mitigating the chronic disconnection with the regional productive
environment.
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I. INTRODUCCION

El emprendimiento se ha consolidado como un eje
vertebral en las agendas de desarrollo econémico y social de
América Latina, siendo la universidad un escenario
determinante para el despliegue de competencias innovadoras
en sus estudiantes [1], [2]. En este contexto, la capacidad de los
futuros profesionales para transformar ideas en proyectos de
valor constituye un motor estratégico para superar las
disparidades socioeconémicas y fomentar un desarrollo
sostenible en la regién [3], [4]; pero muchas instituciones de
educacion superior en el ambito regional ain presentan
debilidades estructurales que limitan su capacidad de respuesta
ante las demandas del mercado laboral actual, caracterizandose
por modelos tradicionales que carecen de una integracion
profunda de las competencias emprendedoras en el curriculo
[5]. Es asi que dicha desconexidn entre la praxis académicay la
realidad del ecosistema emprendedor subraya la urgencia de
transitar hacia esquemas de gestion institucional que faciliten la
creacion de valor pablico y la vinculacidn territorial [6]. A pesar

de este reconocimiento sobre la relevancia del emprendimiento,
existe una notable escasez de modelos institucionales validados
empiricamente que logren adaptar estas précticas a los desafios
especificos del contexto latinoamericano [7], [8], por lo cual, el
presente articulo tiene como objetivo validar un modelo de
gestion institucional orientado a fortalecer sistematicamente las
competencias de emprendimiento e innovacién en las
universidades latinoamericanas, superando las limitaciones de
los enfoques fragmentados actuales [9], [10], por lo cual esta
propuesta metodoldgica no solo busca integrar los procesos
administrativos y estratégicos dentro de la cultura universitaria,
sino también establecer una hoja de ruta para que las
instituciones actlien como verdaderos nodos de transformacion
social y econdmica [11], [12] enfatizando la necesidad de
trascender la mera retdrica para alcanzar una ejecucion efectiva
que cierre la brecha entre la intencién declarada y la accion
tangible en el entorno académico [13] y para poder lograr este
proposito, resulta fundamental abordar la articulacién de los
ecosistemas de conocimiento mediante politicas que fomenten
la transferencia tecnoldgica y una cultura organizacional abierta
a la innovacién [14], [15]. en la medida en que muchas de las
IES en laregién mantienen el emprendimiento como un proceso
aislado y desconectado de la formacion disciplinar, limitando
su impacto a iniciativas esporadicas de bajo valor afiadido [16]
y entre la formacion tedrica y la realidad del ecosistema
emprendedor subraya la urgencia de reconfigurar la gobernanza
universitaria, superando los obstaculos institucionales que
actualmente restringen la capacidad de las IES para fomentar
emprendimientos de alto impacto [17].

En consecuencia, resulta que para avanzar hacia una
estructura que articule alianzas estratégicas entre universidades
y empresas, superando el liderazgo tradicional para fomentar
redes colaborativas multidisciplinares que realmente impulsen
el desarrollo regional [18], [19], por ende se analiza los factores
criticos en las interacciones entre academia, industria y Estado,
subrayando que la transformacion del conocimiento cientifico
en riqueza econdmica y bienestar social depende de la
capacidad  institucional para integrar  ecosistemas
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emprendedores cohesionados [20] y se propone un marco de
gestion integral que articule de manera coherente las politicas
internas con las necesidades del entorno territorial, permitiendo
superar el estancamiento de las iniciativas de transferencia
tecnoldgica actuales [21], [22] y es preciso superar las barreras
estructurales identificadas en la region, tales como las
deficiencias en las politicas de cooperacion y la escasa
articulacién entre los centros de investigacién y el sector
productivo [23] y se evidencia la urgencia de establecer
politicas publicas y estratégicas que promuevan la coordinacion
sistémica de recursos, fundamentandose en modelos de triple
hélice que aseguren una transferencia efectiva de capacidades
hacia el sector productivo [24]. En este sentido, el disefio de
ecosistemas de innovacion robustos requiere de un liderazgo
proactivo que institucionalice tanto la cultura como la
infraestructura necesaria para la transferencia tecnoldgica [25],
[26] y la adopcién de un modelo orientado a una universidad
con rasgo emprendedor que requiere transitar de iniciativas
aisladas hacia una arquitectura organizacional que integre la
docencia, la investigacion y la vinculacion con el sector
productivo como pilares interdependientes del ecosistema
regional [27], [28].

Por ende, el enfoque sistémico permite a las instituciones
dejar de actuar como entes aislados para convertirse en nodos
de intermediacién que generan capital social y econémico,
alineando la formacion académica con las necesidades reales a
nivel empresarial [29], [30] y la consolidacién de sistemas de
innovacion regionales requiere que la universidad trascienda su
rol tradicional, convirtiéndose en una entidad capaz de
orquestar la colaboracion activa entre el Estado, la industria y
los diversos agentes locales [31], [32], y la integracion
estructural es indispensable para que las iniciativas de
transferencia tecnoldgica no operen de forma fragmentada, sino
como parte de una politica global que fortalezca la orientacion
emprendedora institucional [33]. En efecto, la articulacién de
estos pilares demanda superar la cultura de desconfianza que
tradicionalmente ha obstaculizado la cooperacién universidad-
empresa-Estado en América Latina [34], [35]. Al mitigar y
alinear los objetivos institucionales con las demandas del sector
productivo, serd posible transformar las barreras de
comunicacion actuales en alianzas sostenibles y de impacto
territorial [36].

En este sentido, resulta fundamental integrar una cuarta
hélice que incluya a la sociedad, garantizando que el desarrollo
tecnolégico sea coherente con las necesidades del entorno y
potencie la creacion de capital emprendedor [37], [38].
Asimismo, la consolidacién de este marco de gestion facilitara
la transicién hacia una cultura académica que no solo difunda
saberes, sino que actlle como un catalizador del desarrollo
socioeconémico mediante la co-creacion de valor [39], [40].
Para profundizar en este proceso de transformacion, resulta
imperativo revisar los fundamentos tedricos que han modelado
la evolucion de la universidad contemporanea hacia esquemas
de gestion méas dinamicos y relacionales. A pesar de la

profusion de literatura sobre la "tercera mision", persiste una
notable carencia de modelos de gestidn institucional validados
empiricamente que se ajusten a las particularidades y desafios
estructurales de las universidades en América Latina [41], [42]
y ante este escenario, se tiene como objetivo validar un modelo
de gestion institucional que articule efectivamente las
competencias de emprendimiento e innovacién en el curriculo
universitario, superando la fragmentacion de las iniciativas
actuales [43].

TABLA |
SISTEMATIZACION DE ENFOQUES TEORICOS, DESAFIOS REGIONALES Y
VACi0s CIENTIFICOS IDENTIFICADOS

Eje Tematico / Autores Postulado Teorico \_/gcms
. . : L. Identificados en
Dimension Clave (Citas) Principal .
la Literatura
Evolucién de las IES Predommllo_ de
marcos tedricos
como motores .
. P normativos de
Clark [44, socioeconémicos -
Gobernanza 'y 50]; mediante autonomia realidades
Universidad Etzkowitz direccion central europeas, escasa
Emprendedora traduccién
[46]. fuertey la .
. y operativa para el
Triple/Cuédruple P
- contexto publico
Hélice. - -
latinoamericano.
Medicion
Trascendenciade la | fragmentada del
creacion de empresas impacto
. . hacia habilidades formativo; el
Competencias Lackéus [63, A
de 67] Kuratko | . blanda_s, ) empren(’ilmlento
L intraemprendimiento, | se evalia como
Emprendimiento [65]. e -
resiliencia y asignatura
resolucion de aislada y no
problemas. como output
transversal.
Existencia de una Abundancia de
dicotomia marcada diagnésticos
por rigidez cualitativos de
Desafios A[#g r%tg]ch administrativa, la problemética,
Estructurales en o presupuestos pero carencia de
Albornoz S
Latam . restrictivos y modelos de
[76]; : >
proyectos de baja gestion
intensidad validados
tecnoldgica. métricamente.
Inexistencia de
Necesidad de rigor ugénrztggirz%nrfo
metodolégico ex ante o
L . unificado y
Validacion de (Delphi) y ex post adantado
Modelos e Thorn [81] (Ecuaciones cultﬁral y
Indicadores Estructurales - SEM) P
para probar econo;n:;zmente
causalidad. universidades de
la region.

A. Gestion Institucional Universitaria

La evolucion histdrica de la gobernanza académica ha
transitado desde un enfoque tradicional centrado
exclusivamente en la docencia e investigacion hacia un modelo
de "Universidad Emprendedora”, concepto clave desarrollado
por Burton Clark, quien destaca la importancia de una periferia
fortalecida y una gestion directiva solida para la adaptacion
institucional [44]. Bajo esta premisa, la adopcion de un modelo
emprendedor implica que las instituciones integren
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estratégicamente las misiones de ensefianza e investigacion con
la transferencia de conocimiento, contribuyendo activamente al
desarrollo socioeconémico [45], y a nivel organizacional exige
que las universidades actlen como ejes motores en las
economias basadas en el conocimiento, asumiendo una
responsabilidad activa en la comercializacion de resultados
cientificos y la difusion de innovaciones hacia el tejido
productivo. En este contexto, la arquitectura organizacional
debe evolucionar hacia estructuras que faciliten la interaccion
con diversos agentes externos, promoviendo mecanismos
eficientes de transferencia de tecnologia y conocimiento [46].
Esta transformacion no solo implica la adopcion de nuevas
medidas de apoyo técnico, sino también el desarrollo de
estrategias competitivas que permitan a la universidad
posicionarse como un agente clave en redes de contacto y
alianzas estratégicas [47]. Asimismo, esta transicién demanda
una cultura organizacional que respalde la actividad
emprendedora, permitiendo que la universidad trascienda su rol
de entidad estatica para convertirse en un actor dindmico capaz
de fomentar la competitividad regional [48]. Esta capacidad de
adaptacion, consolidada a través de una gobernanza estratégica
participativa, permite a la institucién abandonar los controles
rigidos en favor de una autonomia orientada a la misién y
valores compartidos por toda la comunidad académica [49].
Para lograr esta transformacion proactiva, Burton R. Clark
identifica cinco factores criticos: la diversificacién de las
fuentes de ingreso, una administracion fortalecida, la creacion
de centros de investigacién no departamentales, un nucleo
académico motivado y una cultura emprendedora
profundamente integrada [50] y que abarcan desde el
fortalecimiento del nucleo directivo hasta el estimulo a la base
academica, configuran una estructura capaz de reconciliar los
valores gerenciales con la tradicién universitaria [51], [52].

Los pilares organizacionales permiten a la institucion responder
de manera flexible a las presiones externas, diversificando su
oferta formativa y especializando a sus egresados en funcion de
las demandas cambiantes del mercado [53], [54]. En esta logica,
la universidad deja de ser un ente pasivo para adoptar una
direccion central fuerte que disefia programas y unidades
operativas capaces de gestionar recursos diversificados y
relaciones estratégicas con el entorno productivo [55].
Adicionalmente, este cambio estructural hacia la autogestién
institucional permite que la universidad no dependa
exclusivamente de fuerzas externas, sino que utilice sus
capacidades internas para liderar procesos de transformacion
desde una visiobn estratégica propia [56], [57].
Complementariamente, la transicion hacia este modelo exige
una reconfiguracion de la gobernanza que equilibre Ila
autonomia académica con una gestion profesionalizada,
permitiendo que la universidad mantenga su excelencia
mientras se integra en entornos competitivos y colaborativos
[58], [59] y se inspira en las sendas de transformacion
propuestas por Clark, resulta esencial para que la institucion
pueda equilibrar sus actividades tradicionales con nuevas
dindmicas organizacionales [60], [61]. Este proceso de

profesionalizacion gerencial busca, a su vez, mitigar la
vulnerabilidad institucional ante un entorno cambiante,
permitiendo que la universidad defina sus propias lineas de
accion y alcance una mayor consolidacion estratégica frente a
las demandas de diversos actores [62].

TABLA Il
ESTRUCTURA OPERACIONAL DEL MODELO DE GESTION INSTITUCIONAL
Variable / . . - It_ems / Sustento
Dimensiones Criticas Indicadores -
Constructo Referencial
Clave
- Politicas
internas de
- Autonomia incentivo al Clark [44,
. L 50]
estratégica. emprendimiento
Gobernanza 'y - Presencia de
Arquitectura - Diversificacién de unidades de .
L ; - Etzkowitz
Organizacional ingresos. transferencia [46]
(GAO) (OTRI).
- Flexibilidad - Presupuesto
burocrética. |nst|tuc,|(_)nal Gibb [27]
especifico
asignado.
. - Convenios Etzkowitz
- Alianzas activos con [20]
Universidad- incubadoras o
Articulacion del Empresa. ) Cor-)g:g:;%n de
Ecosistema e - Proyectos de valor orientadaa | \4dretsch
Intermediacion . [21, 75]
Transferencia. resolver
(AEI)
problemas.
- Inclusioén de la 4ta - Redes de
. o Kuratko
Hélice. cooperacion [23]
multidisciplinar.
Emprendimiento
- Transversalidad transversal en Lackéus
P - mallas [16, 63]
ormativa. -
curriculares.
Integracion e . - Asignaturas
Innovacion Mztcc;id\?algglas basadas en retos Kuratko
Curricular (IIC) ' reales de la [17, 65]
o industria.
-eﬁperreiZ?\IcZiglle - Vinculacién de
P : lineas de Gibb [27]
investigacion
con la docencia.
- Capacidad
percibida para Lackéus
- gestionar la [64, 67]
Intraemprendimiento. incertidumbre.
Competencias - Destreza para
de - Resiliencia y formular Kuratko
Emprendimiento autogestion. proyectos de [66]
(CEI) valor.
- Resolucion de - Intencién y
problemas. autoeficacia Audretsch
emprendedora [78]
del egresado.

B. Competencias de Emprendimiento Académico

En el panorama universitario actual, estas competencias
trascienden la mera creacion de empresas, consolidandose
como un conjunto de habilidades blandas, capacidades de
intraemprendimiento y una mentalidad agil necesaria para la
resolucién de problemas locales pertinentes [63]. Y la
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formacién integral integra la capacidad de transformar recursos
internos en acciones estratégicas, permitiendo que estudiantes
y docentes gestionen la incertidumbre mediante la
reconfiguracién constante de sus procesos creativos [64]. En
este sentido, el desarrollo de tales facultades requiere superar la
ensefianza técnica convencional para priorizar el pensamiento
critico, la resiliencia y el trabajo en equipo, elementos
indispensables para abordar las exigencias de un mercado
laboral globalizado y precario [65], [66]. La adquisicion de
estas competencias dindmicas permite a los estudiantes integrar
y reconfigurar conocimientos diversos para adaptarse a
entornos inciertos, promoviendo una cultura de liderazgo
resiliente necesaria para navegar las interdependencias entre la
investigacion y la transferencia de conocimiento [67].

A su vez, esta formacion fomenta una mentalidad de
intraemprendimiento que habilita a los estudiantes para
proponer soluciones innovadoras dentro de estructuras
organizacionales existentes, garantizando un impacto social
significativo a través de proyectos locales pertinentes [68]. Y
fomenta la movilidad de la teoria a la practica, permitiendo que
el estudiante no solo comprenda el entorno, sino que intervenga
directamente en él mediante el disefio de proyectos que generan
sostenibilidad y valor afiadido [69], [70]. De este modo, el
sistema universitario se convierte en un habilitador que alinea
los objetivos pedagdgicos con las realidades del sector
productivo, orientando el perfil profesional hacia la
polivalencia y la capacidad de respuesta ante escenarios de alta
complejidad [71], [72], [73]. Al fomentar el desarrollo de
habilidades transversales como la gestion de recursos, la
persistencia y la flexibilidad, las instituciones educativas logran
equipar a los estudiantes con pilares ineludibles para cualquier
trayectoria profesional, independientemente de su intencién de
constituir una empresa [74].

C. Desafios Latinoamericanos en Educacion

El panorama de la educacién superior en América Latina se
enfrenta a una marcada dicotomia, donde la persistencia de
limitaciones  presupuestarias  severas y  estructuras
administrativas rigidas obstaculiza la implementacion de
modelos &giles de innovacién [75]. Estas barreras se ven
agravadas por profundos prejuicios culturales que
desincentivan la adopcion de una mentalidad emprendedora
dentro de la academia, perpetuando un distanciamiento critico
frente a las necesidades reales de los mercados laborales
regionales, los cuales se caracterizan por una creciente
desigualdad y una alta volatilidad [76], [77]. En este contexto,
la brecha entre la formacién académica y las competencias
demandadas por el sector productivo se profundiza, resultando
a menudo en proyectos estudiantiles de baja intensidad
tecnolégica y motivados estrictamente por la supervivencia
[78]. Esta desconexion estructural requiere un esfuerzo de
articulacién interinstitucional que facilite una transferencia
efectiva de conocimientos y la creacién de redes colaborativas,
superando la visién aislada que atn predomina en gran parte de

las IES de la region [79], [80]. Asimismo, la falta de una
alineacion estratégica entre las universidades, el tejido
empresarial y las autoridades gubernamentales limita la
viabilidad de los emprendimientos estudiantiles, los cuales a
menudo carecen de la sostenibilidad necesaria para perdurar en
contextos de incertidumbre econémica [81], [82]. asi como de
mecanismos que permitan la transicion efectiva hacia
iniciativas de base tecnolégica y dinamicas que respondan a los
retos de la economia del conocimiento [83]. Por consiguiente,
resulta imperativo que las instituciones de educacion superior
implementen marcos de gestion que superen la formacion
tedrica tradicional, priorizando el aprendizaje experiencial y la
interaccion constante con el ecosistema productivo [84], [85].

Esta transformacion sistémica demanda, sin embargo, superar
la fragmentacion de las estrategias actuales que, aunque
presentes, operan de manera desarticulada y carecen de un
marco institucional que regule su impacto a largo plazo [86]. La
superacion de este aislamiento requiere que las instituciones
rompan con la inercia de los curriculos rigidos que mantienen a
los estudiantes en una actitud pasiva [87], fomentando en su
lugar una vinculacion estratégica que permita alinear la
generacion de conocimiento con las exigencias reales del
mercado laboral [88]. Esta desconexion, sumada a la
prevalencia de condiciones laborales marcadas por la
informalidad y la sobrecualificacion de los egresados, subraya
la urgencia de redefinir el rol de la universidad frente a los
desafios estructurales de la regién [89], y debe trascender el
disefio de programas aislados para consolidar un modelo de
gestion institucional que articule formalmente la docencia, la
investigacién y la vinculacion con el sector productivo [90],
superando asi la obsolescencia de curriculos que ignoran las
variables contextuales y las competencias realmente requeridas
por el entorno actual [91] y ese vacio institucional propicia una
desconexién critica donde las IES, a menudo por la escasez de
recursos y la rigidez normativa, disefian esquemas de
emprendimiento que ignoran las competencias especificas
demandadas por el mercado y el contexto local [92].

D. Validacion de Modelos Educativos

La rigurosidad en la implementacion de tales marcos de gestion
exige un proceso de validacién empirica que trascienda la mera
teorizacion, fundamentandose en el juicio de expertos
calificados para garantizar la pertinencia contextual del modelo
propuesto [43] y se apoya fundamentalmente en el método
Delphi, cuya capacidad para alcanzar consensos estructurados
entre especialistas permite ajustar el modelo a los desafios y
variables criticas de los entornos educativos regionales [74].
Posteriormente, la robustez del modelo se consolida mediante
técnicas de modelamiento de ecuaciones estructurales, las
cuales permiten verificar la validez de constructo y la
causalidad entre las variables de gestion, asegurando asi una
métrica precisa para la eficacia del ecosistema emprendedor
[85]. Esta metodologia cuantitativa actiia como un filtro critico
para evaluar el impacto real de las politicas institucionales,
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permitiendo identificar brechas de ejecucién que a menudo
pasan inadvertidas en los diagnosticos tradicionales [56]. En
consecuencia, la presente investigacion se propone validar un
modelo de gestion institucional integral que armonice la
formacidén en competencias emprendedoras con los estandares
de calidad académica exigidos en América Latina. Dicho
esfuerzo no solo busca cerrar la brecha de empleabilidad, sino
también fortalecer la capacidad de respuesta de las
universidades ante los constantes cambios del entorno
socioeconomico global [67], [88].

E. Modelos de Gestion Institucional en la Educacion Superior

La evolucion de la universidad hacia el paradigma de la
“Universidad Emprendedora” implica una transformacion
radical en su gobernanza, donde la institucion abandona su rol
pasivo para convertirse en un nodo activo de dinamizacién
econdmica y social. Este transito exige la implementacion de
estructuras que trasciendan la tradicional producciéon de
conocimiento, promoviendo la creacion de capacidades
dindmicas capaces de responder a las demandas emergentes del
contexto socioeconémico [89]. En este sentido, autores como
Etzkowitz subrayan que el modelo de la Triple Hélice resulta
esencial para integrar la academia, la industria y el Estado en
un ecosistema colaborativo que legitima a la universidad como
un motor de innovacion [76]. Dicha configuracion institucional
se apoya en modelos de gestién basados en resultados, los
cuales permiten estandarizar la planificacion académica y el
monitoreo de indicadores de desempefio para asegurar una
vinculacion empética y efectiva entre la oferta educativa y la
demanda del mercado [71]. Esta reconfiguracion
organizacional exige que el emprendimiento sea comprendido
no como un proceso administrativo aislado, sino como un
“hecho social total” que requiere la movilizacién de todas las
dimensiones institucionales para generar impacto [42].

En esta linea, es fundamental que la gestion universitaria se
materialice mediante estrategias integradas de investigacion,
desarrollo e innovacion que fortalezcan la cultura
emprendedora como un eje transversal de la formacion
profesional [93]. Al integrar estos ejes, la institucion trasciende
la simple instruccion académica para convertirse en un centro
de transferencia de conocimiento, donde la interaccién con el
entorno industrial permite solventar la desconexién entre la
teoria curricular y las necesidades productivas reales [74]. Bajo
esta dptica, el concepto de Universidad Emprendedora se
consolida mediante una postura proactiva que transforma el
conocimiento generado en valor econdémico y social [85],
adoptando el modelo de la Hélice Cuédruple para integrar
activamente a la sociedad civil en la construccién de soluciones
innovadoras [76]. La transicion hacia esta fase superior de la
universidad posmoderna se articula a través de una segunda
revolucion académica, la cual posiciona al emprendimiento
como el eje central que permite el desarrollo de estructuras de
apoyo para que la comunidad universitaria inicie nuevos
proyectos intelectuales y comerciales.

TABLA Il
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Il. METODOLOGIA

La presente investigacién se tipifica como un estudio de
cardcter instrumental y aplicado, adoptando un enfoque
cuantitativo y un disefio no experimental de corte transversal,
cuyo propésito fundamental de optar por un disefio instrumental
radica en la traduccion de constructos tedricos abstractos del
Modelo de Gestién Institucional en un sistema de medicién
operativo, evaluando su validez intrinseca y su fiabilidad
mediante procedimientos estadisticos avanzados, con este fin,
el flujo de trabajo se orient6 a examinar de manera sistematica
si la estructura propuesta para la gobernanza universitaria posee
la estabilidad métrica necesaria para ser replicada en el entorno
de la educacidn superior de la region.

La recoleccion de los datos empiricos se estructuré en dos
etapas secuenciales independientes que abarcaron diferentes
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publicos objetivos. En la primera fase, dedicada exclusivamente
a la validacion de contenido, se conform6 un panel de doce
expertos académicos y gestores de ecosistemas de innovacion
pertenecientes a universidades de América Latina,
especificamente de Colombia, México, Chile y Perd, quienes
fueron seleccionados bajo el criterio de poseer un coeficiente de
competencia experta calificado como alto y en la segunda fase,
correspondiente a la validacion empirica, se aplicé un muestreo
no probabilistico por conveniencia a una poblacion compuesta
por directivos, docentes vinculados a areas de emprendimiento
y egresados universitarios de la region, alcanzando un tamafio
final de la muestra de 384 participantes validos, volumen que
supera el umbral critico recomendado por la literatura para la
gjecucion de modelos de ecuaciones estructurales
confirmatorios.

El instrumento de recogida de informacion se disefié como un
cuestionario  estructurado compuesto por dos blogques
principales bien definidos. El primer bloque se orientd a
caracterizar el perfil sociodemogréfico de los participantes,
mientras que el segundo bloque quedd constituido por 17
reactivos distribuidos de manera equitativa en los cuatro
constructos tedricos que integran el modelo, los cuales abarcan
la Gobernanza y Arquitectura Organizacional, la Articulacién
del Ecosistema e Intermediacion, la Integracién e Innovacion
Curricular, y las Competencias de Emprendimiento. Las
respuestas fueron operacionalizadas mediante una escala
ordinal de tipo Likert de cinco puntos, donde el valor uno
representa una actitud totalmente en desacuerdo y el valor cinco
denota un criterio totalmente de acuerdo con la afirmacion
presentada.

El procesamiento estadistico para la validacion definitiva del
modelo de gestién institucional se ejecutd rigurosamente a
través de tres fases de analisis de datos. En la primera fase, los
datos derivados del juicio de expertos fueron sometidos al
calculo del coeficiente V de Aiken, fijando un limite de
aceptacion estricto con un intervalo de confianza del 95% para
determinar la relevancia, claridad y coherencia sintactica de
cada item, y durante la segunda fase, se examinaron las
propiedades de normalidad univariante mediante los
coeficientes de asimetria y curtosis, aceptando valores dentro
de los rangos convencionales, al tiempo que la consistencia
interna del instrumento se tasd mediante el coeficiente Alfa de
Cronbach y el indice de Fiabilidad Compuesta y finalmente, en
la tercera fase, se ejecutd un Andlisis Factorial Confirmatorio
mediante el modelamiento de ecuaciones estructurales basadas
en covarianzas empleando el software IBM SPSS AMOS,
donde la bondad de ajuste global del modelo tedrico frente a los
datos empiricos se contrastdé utilizando el indice de ajuste
comparativo, el indice de Tucker-Lewis, el error cuadrético
medio de aproximacion y la raiz cuadrada media estandarizada
residual.

I1l. RESULTADOS

Los resultados de la validacién de contenido, obtenidos a través
del juicio de doce expertos mediante el coeficiente V de Aiken,
demostraron un alto nivel de convergencia teérica y claridad
metodolégica. Los valores calculados para la practica totalidad
de los 17 reactivos iniciales oscilaron entre 0.82 y 0.96,
superando holgadamente el umbral critico de aceptacion de
0.80 establecido en la seccion metodoldgica. Unicamente el
item catorce, perteneciente originalmente a la dimension de
Articulacion del Ecosistema e Intermediacién y relacionado con
los canales normativos de transferencia, registrd un valor de
0.78 debido a observaciones menores sobre su claridad
sintactica en el contexto transnacional; el reactivo fue
reestructurado siguiendo las recomendaciones del panel antes
de la aplicacion definitiva de la encuesta empirica, logrando asi
optimizar de forma unanime la validez de contenido del
instrumento de recoleccion de datos, tal como se sintetiza a
continuacion.

TABLA IV
RESULTADOS DE LA VALIDACION DE CONTENIDO POR JUICIO DE EXPERTOS
(N =12)
Criterio de Criterio de Criterio de
Dimensién del Modelo Claridad Coherencia Relevancia
V) V) V)
Gobernanza y Arquitectura 088 0.92 0.95

Organizacional (GAO)

Articulacién del
Ecosistema e 0.82 0.85 0.89
Intermediacion (AEI)

Integracion e Innovacion

Curricular (I1C) 085 0.89 0.90

Competencias de

Emprendimiento (CEI) 0.91 0.94 0.96

Nota: Valores de V de Aiken calculados con un intervalo de confianza del 95%.
Valores > 0.80 indican un acuerdo 6ptimo

Una vez aplicado el instrumento a la muestra de 384
participantes, el analisis descriptivo preliminar confirmé las
propiedades de normalidad univariante de los datos
recolectados a nivel regional. Los coeficientes de asimetria se
situaron en un intervalo comprendido entre -0.64 y 0.42,
mientras que los valores de curtosis oscilaron entre -0.78 y 0.53;
dado que ninguno de los indicadores excedi6 el limite critico
absoluto de +1.5, se justificO estadisticamente el uso de
técnicas de andlisis multivariado basadas en la covarianza.

Asimismo, el examen de consistencia interna arrojé un
coeficiente Alfa de Cronbach global de 0.89, con métricas
especificas por constructo que variaron desde 0.81 para la
dimension de Integracion e Innovaciéon Curricular hasta 0.92
para el constructo de Competencias de Emprendimiento. Estos
valores, respaldados en paralelo por indices de Fiabilidad
Compuesta superiores a 0.83 en todos los factores, ratificaron
una robustez psicométrica y una estabilidad de medida 6ptimas
para el modelo de gestion institucional bajo estudio.
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TABLAV
CONSISTENCIA INTERNA, CONFIABILIDAD Y NORMALIDAD DE LOS
CONSTRUCTOS (N = 384)

Alfa de Fiabilidad Rango de
Constructo Evaluado Cronbach Compuesta Asimetria /
(o) (CR) Curtosis
Gobernanza
Organizacional 0.86 0.88 [[005621 0643}5]]/
(GAO) s
Articulacion del [-0.48,0.33]/
Ecosistema (AEI) 0.84 0.85 [-0.70, 0.42]
Innovacién Curricular [-0.64,0.29] /
(I1C) 0.81 0.83 [-0.78, 0.51]
Competencias de
Emprendimiento 0.92 0.94 [-0.35,0.42] /
(CEI) [-0.55, 0.53]

El Analisis Factorial Confirmatorio (CFA), ejecutado para
evaluar la validez de constructo y verificar el ajuste de la
estructura del modelo frente a la realidad de las universidades
latinoamericanas, demostré una excelente bondad de ajuste
global. Los indices calculados a través del software estadistico
revelaron un Chi-cuadrado normado (y2/df) de 2.14, cifra que
se posiciona favorablemente por debajo del limite conservador
de 3.0 recomendado para la validacién de marcos educativos.
En cuanto a los indices de ajuste comparativo, tanto el indice
de Ajuste Comparativo (CFI) como el indice de Tucker-Lewis
(TLI) alcanzaron valores de 0.952 y 0.941 respectivamente,
consolidando un ajuste tedrico-empirico de alta calidad que
excede el estandar convencional de 0.90. Finalmente, las
métricas de error absoluto convalidaron de manera definitiva la
arquitectura del modelo, registrando un Error Cuadratico Medio
de Aproximacion (RMSEA) de 0.058 y una Raiz Cuadrada
Media Estandarizada Residual (SRMR) de 0.043, parametros
que denotan un residuo minimo y confirman la alta capacidad
explicativa del modelo de gestion propuesto en el entorno
socioecondémico regional.
TABLA VI

INDICES DE BONDAD DE AJUSTE GLOBAL DEL ANALISIS FACTORIAL
CONFIRMATORIO (CB-SEM)

Indice de Ajuste Valor Umbral de Interpretacion
Estadistico Obtenido Aceptacion del Ajuste
2 .
x°/df (Chi- 2.14 < 3.00 Ajuste Excelente
cuadrado normado)
CFI (Comparative Fit 0.952 > 0.900 Ajuste Excelente
Index)
TLI (Tucker-Lewis 0.941 > 0.900 Ajuste Bueno
Index)
RMSEA (Root Mean .
Square Error) 0.058 < 0.060 Ajuste Bueno
SRMR (Standardized .
Root Mean Residual) 0.043 < 0.080 Ajuste Excelente

La interrelacion y las cargas factoriales estandarizadas
resultantes del analisis confirmatorio se detallan de forma
grafica en la estructura final del modelo validado. Todas las
trayectorias e indicadores manifestaron cargas factoriales (1)
significativas superiores al umbral normativo de 0.70 (p <
0.001), lo que ratifica la fuerza de asociacion del modelo de
gestion sobre el fortalecimiento transversal de las
competencias.

Gobernanza Organizacional (GAO) A-084
Aticulacion del Ecosistema (AET) 1-07 Competencias de
Emprendimiento (CEI)
Tnnovacién Curricular (TIC) A-0.88
* p < 0.001

Fig. 1 Estructura factorial y cargas estandarizadas del Modelo de Gestion
Institucional validado.

IV. DISCUSION

La validacion empirica del Modelo de Gestion Institucional
(MGI) demuestra de manera concluyente que la transformacion
hacia una "Universidad Emprendedora” en América Latina
requiere de un enfoque sistémico donde las variables
organizacionales, curriculares y del entorno actlen en estrecha
interdependencia. El hallazgo de que la dimension de
Integracion e Innovacion Curricular ejerza el mayor impacto
sobre el fortalecimiento de las competencias (A = 0.88)
corrobora las tesis contemporaneas de Lackéus [63], [67] ¥
Kuratko [65]. Estos autores sostienen que el desarrollo de
destrezas como la autoeficacia y la resiliencia no puede
limitarse a seminarios aislados o extracurriculares de bajo valor
afiadido [16]. Al contrario, los resultados demuestran que la
flexibilizacion de las mallas formativas y la adopcion de
metodologias activas basadas en la resolucion de problemas
reales del tejido industrial mitigan la desconexién cronica entre
la formacién tedrica tradicional y las demandas pragmaéticas del
ecosistema productivo [71].

Por otra parte, la fuerte relacién identificada entre la
Gobernanza y Arquitectura Organizacional y el output
formativo (A =0.84) valida el marco analitico clésico
propuesto por Burton Clark [44], [50]. La literatura de gestion
universitaria frecuentemente prescribe que la asuncién de una
"tercera mision" depende de un nucleo directivo centralizado
pero &gil, capaz de diversificar los ingresos institucionales y
flexibilizar los controles burocréaticos rigidos que habitualmente
paralizan a las instituciones de la regién [49], [75]. Al contrastar
este hallazgo con las barreras estructurales latinoamericanas
discutidas por Albornoz [76] y Thorn [81], se evidencia que el
MGI propuesto ofrece una ruta operativa viable. EI modelo
demuestra que al transitar hacia estructuras de autogestion y
descentralizacion departamental, las universidades logran
generar una infraestructura interna capaz de sostener y legitimar
los incentivos al intraemprendimiento y a la transferencia
tecnoldgica.

Finalmente, el impacto significativo pero ligeramente menor de
la Articulacion del Ecosistema e Intermediacion (4 = 0.79)
introduce un matiz critico respecto a las formulaciones
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normativas tradicionales de la Triple Hélice de Etzkowitz, y si
bien la literatura internacional asume que la vinculacién
simétrica entre academia, industria y Estado es un motor natural
de innovacion, los datos empiricos de este estudio sugieren que
en el contexto de América Latina las alianzas externas estan
severamente condicionadas por la cultura de desconfianza
intersectorial descrita por Audretsch [34], [78]. No obstante, el
hecho de que este constructo mantenga una carga factorial
robusta apoya la necesidad imperativa de integrar una cuarta
hélice enfocada en la sociedad civil [37], garantizando que los
ecosistemas de conocimiento regionales dejen de operar de
manera fragmentada o por criterios de mera supervivencia
laboral, permitiendo que la universidad se consolide
formalmente como un nodo orquestador de intermediacion y
desarrollo socioecondmico territorial [29], [33].
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