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Abstract– The objective of this study is to validate an 

institutional management model aimed at the systemic strengthening 

of entrepreneurship and innovation competencies in Latin American 

higher education. Using a quantitative approach and an 

instrumental design, a structured questionnaire was administered to 

a sample of 384 principals, teachers, and graduates from the region. 

Previously, a panel of twelve international experts evaluated the 

content of the instrument through the Aiken V coefficient, ensuring 

its theoretical relevance. The empirical data were processed by 

means of a Confirmatory Factor Analysis based on structural 

equations, yielding excellent indices of global goodness of fit 

(𝝌𝟐/𝒅𝒇 = 𝟐. 𝟏𝟒 , 𝑪𝑭𝑰 = 𝟎. 𝟗𝟓𝟐 , 𝑹𝑴𝑺𝑬𝑨 = 𝟎. 𝟎𝟓𝟖 ). The results 

show that curricular integration and the reconfiguration of 

organizational governance have the greatest impact on the student 

training profile, consolidating an institutional architecture capable 

of mitigating the chronic disconnection with the regional productive 

environment. 

Keywords: University management, Innovation ecosystem, 

Entrepreneurial skills, Model validation. 

 

 

I.  INTRODUCCIÓN 

El emprendimiento se ha consolidado como un eje 

vertebral en las agendas de desarrollo económico y social de 

América Latina, siendo la universidad un escenario 

determinante para el despliegue de competencias innovadoras 

en sus estudiantes [1], [2]. En este contexto, la capacidad de los 

futuros profesionales para transformar ideas en proyectos de 

valor constituye un motor estratégico para superar las 

disparidades socioeconómicas y fomentar un desarrollo 

sostenible en la región [3], [4]; pero muchas instituciones de 

educación superior en el ámbito regional aún presentan 

debilidades estructurales que limitan su capacidad de respuesta 

ante las demandas del mercado laboral actual, caracterizándose 

por modelos tradicionales que carecen de una integración 

profunda de las competencias emprendedoras en el currículo 

[5]. Es así que dicha desconexión entre la praxis académica y la 

realidad del ecosistema emprendedor subraya la urgencia de 

transitar hacia esquemas de gestión institucional que faciliten la 

creación de valor público y la vinculación territorial [6]. A pesar 

de este reconocimiento sobre la relevancia del emprendimiento, 

existe una notable escasez de modelos institucionales validados 

empíricamente que logren adaptar estas prácticas a los desafíos 

específicos del contexto latinoamericano [7], [8], por lo cual, el 

presente artículo tiene como objetivo validar un modelo de 

gestión institucional orientado a fortalecer sistemáticamente las 

competencias de emprendimiento e innovación en las 

universidades latinoamericanas, superando las limitaciones de 

los enfoques fragmentados actuales [9], [10], por lo cual esta 

propuesta metodológica no solo busca integrar los procesos 

administrativos y estratégicos dentro de la cultura universitaria, 

sino también establecer una hoja de ruta para que las 

instituciones actúen como verdaderos nodos de transformación 

social y económica [11], [12] enfatizando la necesidad de 

trascender la mera retórica para alcanzar una ejecución efectiva 

que cierre la brecha entre la intención declarada y la acción 

tangible en el entorno académico [13] y para poder lograr este 

propósito, resulta fundamental abordar la articulación de los 

ecosistemas de conocimiento mediante políticas que fomenten 

la transferencia tecnológica y una cultura organizacional abierta 

a la innovación [14], [15]. en la medida en que muchas de las 

IES en la región mantienen el emprendimiento como un proceso 

aislado y desconectado de la formación disciplinar, limitando 

su impacto a iniciativas esporádicas de bajo valor añadido [16] 

y entre la formación teórica y la realidad del ecosistema 

emprendedor subraya la urgencia de reconfigurar la gobernanza 

universitaria, superando los obstáculos institucionales que 

actualmente restringen la capacidad de las IES para fomentar 

emprendimientos de alto impacto [17].  

En consecuencia, resulta que para avanzar hacia una 

estructura que articule alianzas estratégicas entre universidades 

y empresas, superando el liderazgo tradicional para fomentar 

redes colaborativas multidisciplinares que realmente impulsen 

el desarrollo regional [18], [19], por ende se analiza los factores 

críticos en las interacciones entre academia, industria y Estado, 

subrayando que la transformación del conocimiento científico 

en riqueza económica y bienestar social depende de la 

capacidad institucional para integrar ecosistemas 
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emprendedores cohesionados [20] y se propone un marco de 

gestión integral que articule de manera coherente las políticas 

internas con las necesidades del entorno territorial, permitiendo 

superar el estancamiento de las iniciativas de transferencia 

tecnológica actuales [21], [22] y es preciso superar las barreras 

estructurales identificadas en la región, tales como las 

deficiencias en las políticas de cooperación y la escasa 

articulación entre los centros de investigación y el sector 

productivo [23] y se evidencia la urgencia de establecer 

políticas públicas y estratégicas que promuevan la coordinación 

sistémica de recursos, fundamentándose en modelos de triple 

hélice que aseguren una transferencia efectiva de capacidades 

hacia el sector productivo [24]. En este sentido, el diseño de 

ecosistemas de innovación robustos requiere de un liderazgo 

proactivo que institucionalice tanto la cultura como la 

infraestructura necesaria para la transferencia tecnológica [25], 

[26] y la adopción de un modelo orientado a una universidad 

con rasgo emprendedor que requiere transitar de iniciativas 

aisladas hacia una arquitectura organizacional que integre la 

docencia, la investigación y la vinculación con el sector 

productivo como pilares interdependientes del ecosistema 

regional [27], [28].  

Por ende, el enfoque sistémico permite a las instituciones 

dejar de actuar como entes aislados para convertirse en nodos 

de intermediación que generan capital social y económico, 

alineando la formación académica con las necesidades reales a 

nivel empresarial [29], [30] y la consolidación de sistemas de 

innovación regionales requiere que la universidad trascienda su 

rol tradicional, convirtiéndose en una entidad capaz de 

orquestar la colaboración activa entre el Estado, la industria y 

los diversos agentes locales [31], [32], y la integración 

estructural es indispensable para que las iniciativas de 

transferencia tecnológica no operen de forma fragmentada, sino 

como parte de una política global que fortalezca la orientación 

emprendedora institucional [33]. En efecto, la articulación de 

estos pilares demanda superar la cultura de desconfianza que 

tradicionalmente ha obstaculizado la cooperación universidad-

empresa-Estado en América Latina [34], [35]. Al mitigar y 

alinear los objetivos institucionales con las demandas del sector 

productivo, será posible transformar las barreras de 

comunicación actuales en alianzas sostenibles y de impacto 

territorial [36].  

En este sentido, resulta fundamental integrar una cuarta 

hélice que incluya a la sociedad, garantizando que el desarrollo 

tecnológico sea coherente con las necesidades del entorno y 

potencie la creación de capital emprendedor [37], [38]. 

Asimismo, la consolidación de este marco de gestión facilitará 

la transición hacia una cultura académica que no solo difunda 

saberes, sino que actúe como un catalizador del desarrollo 

socioeconómico mediante la co-creación de valor [39], [40]. 

Para profundizar en este proceso de transformación, resulta 

imperativo revisar los fundamentos teóricos que han modelado 

la evolución de la universidad contemporánea hacia esquemas 

de gestión más dinámicos y relacionales. A pesar de la 

profusión de literatura sobre la "tercera misión", persiste una 

notable carencia de modelos de gestión institucional validados 

empíricamente que se ajusten a las particularidades y desafíos 

estructurales de las universidades en América Latina [41], [42] 

y ante este escenario, se tiene como objetivo validar un modelo 

de gestión institucional que articule efectivamente las 

competencias de emprendimiento e innovación en el currículo 

universitario, superando la fragmentación de las iniciativas 

actuales [43]. 

 
TABLA I 

SISTEMATIZACIÓN DE ENFOQUES TEÓRICOS, DESAFÍOS REGIONALES Y 

VACÍOS CIENTÍFICOS IDENTIFICADOS 

Eje Temático / 

Dimensión 

Autores 

Clave (Citas) 

Postulado Teórico 

Principal 

Vacíos 

Identificados en 
la Literatura 

Gobernanza y 

Universidad 

Emprendedora 

Clark [44, 

50]; 
Etzkowitz 

[46]. 

Evolución de las IES 

como motores 

socioeconómicos 

mediante autonomía, 
dirección central 

fuerte y la 
Triple/Cuádruple 

Hélice. 

Predominio de 

marcos teóricos 

normativos de 
realidades 

europeas; escasa 

traducción 
operativa para el 

contexto público 
latinoamericano. 

Competencias 
de 

Emprendimiento 

Lackéus [63, 
67]; Kuratko 

[65]. 

Trascendencia de la 

creación de empresas 
hacia habilidades 

blandas, 

intraemprendimiento, 
resiliencia y 

resolución de 

problemas. 

Medición 

fragmentada del 

impacto 
formativo; el 

emprendimiento 

se evalúa como 
asignatura 

aislada y no 

como output 
transversal. 

Desafíos 

Estructurales en 
Latam 

Audretsch 
[75, 78]; 

Albornoz 

[76];  

Existencia de una 

dicotomía marcada 
por rigidez 

administrativa, 

presupuestos 
restrictivos y 

proyectos de baja 

intensidad 
tecnológica. 

Abundancia de 

diagnósticos 
cualitativos de 

la problemática, 

pero carencia de 
modelos de 

gestión 

validados 
métricamente. 

Validación de 
Modelos e 

Indicadores 

Thorn [81] 

Necesidad de rigor 

metodológico ex ante 

(Delphi) y ex post 
(Ecuaciones 

Estructurales - SEM) 
para probar 

causalidad. 

Inexistencia de 

un instrumento 

de medición 
unificado y 

adaptado 
cultural y 

económicamente 

a las 
universidades de 

la región. 

 

A. Gestión Institucional Universitaria 

La evolución histórica de la gobernanza académica ha 

transitado desde un enfoque tradicional centrado 

exclusivamente en la docencia e investigación hacia un modelo 

de "Universidad Emprendedora", concepto clave desarrollado 

por Burton Clark, quien destaca la importancia de una periferia 

fortalecida y una gestión directiva sólida para la adaptación 

institucional [44]. Bajo esta premisa, la adopción de un modelo 

emprendedor implica que las instituciones integren 

https://dummy-citation.com/citation?d=z%3A1VhNiCRJFe5xZ0dFQUGE1YsBo%2ByM21WdWd3VVb0e5n%2Bcnpneabt6ZsBlYaMyIitjOjOiNiOyq2sEndWb4klWhAVR8Sh4EuyDIHgQEdaTePAyBy8KsigMog3i9yKrKrN6fpyZBsHDTGdERrz43ve%2B9%2BJlvb2%2FcGIQJYXeWRd7n12NVwVfbnUa3W4sGyuhEI211gpvhJ3WargarK30V6JBaiLuTL6%2FcOzOkA%2Fka0XWl7kIu0ErNrkaKH08G4r4ihokKf45i4XK71FG23f2Fz4g%2Bn2zt79wPE4kLTg488%2B%2FbNxbWFgQqYzdwdnFN669iVHkzPDg7JUXvvIDDORICZccnN369uu0snbwx%2F67wZdXTrLK4J%2FFL2sGe%2BFtGh7B4PrvNu7XDG6eeoPQP5vBOZev%2FqyD55rL%2B2ePhvDau4wGlcstAnwEg9ff%2FjBBmhoMj%2F%2BU3h3B5Y347%2FSqcvm3z25wDuFr1%2F9YN9gL3zqiyzfC788ZbH3niDrc%2FMiv6jrsnH9AQT8Ch5tf%2FTkNZhx%2B6%2F4RXd7820%2Fqwu6F7Ll0SKPS4JfED%2BeDkj%2B7y%2FMG%2F%2FDdeqb0wtefy%2BXK4NbVb9arDWRDw6MY%2FMXX5lIvOHg6YV%2BpG2z9i5RSGuwt3Z8rX613n8fgAdE2Mfij39dzuRe%2B9HT18LEGtz%2F5m7pszvz1x08TlH%2BffIeonhpce6%2FS4c2I1V0%2Bv%2B2eTjZzCOsGb%2FVGc0Fp%2FfpwlOVbhXFy%2FOL724lkw9zYoYycZSZmDhMuUblgmbIWNxrjWvhZGcdYpHalltYvxYTJsSvjQrL%2BmBUaL%2FOGVW7MeC6ZkE7mmdJSsL5xCS2JEq4H0jKlS5N7WKF5yqTeVbnRmdSOzltkvG92JeNpukjbaG1kskw5v0LIXZmaIew6M%2BKA%2BjDoyaYSkkeknJVp3GTrmsU8cosMq4yWDIhwnnJMWaZlBN94js1megqwABOjCz71XGh%2F0WOQ0gK81nBHm10%2FzezYOpkBfwpIBm%2FgIY5jIwUGDkHC%2BwEGcE07pYvJFFZTI0FhyRAkkOd9yZrsfFHCJjMgVObMKiEfAT4BZCejRJvUDDDOubYxliutnALOXYSgbn6GSeEFhU4bh7BqCEYwbnGMHsCf%2BvZ%2BgSMSOWY2MUUKK5LFOc%2BwfhJbcgrxJaFwhp6qD8aGJlURxAEWOQV0mMtEakscWIB0EmAnGqzRxBWZrSLycLib7AIYU2Ae6pgxzSMIM1MRSxUFwRVwzFOTkEuuEIrMki3Pj8mzMoRAMEdIDKaA16psCBJ2tBmlUgygbxXHhVebyQdcq7vl9lOX3N0dAxR3mYRy0iZrBUFw2oeWpEJJIYWiQE3TQLtcggsti1yBJpK6zCM8Tm0iWBRcgmYjJXUE7ygtqxifugAm%2FeR1WG0FYec0pEm0Gj1guUzL9jRRQ2QdmEIEpRtJ7Kkzje0yMqWGm4yKw2Fs9YyCViYyn4ipotwWkQfsktwUg2TOjAdBR0W5RMyBclf1EQL30GEzLOzU5QJ%2F84rRcO0LrKfkQJZJeRuNeeJovn26ya6YEaSSL84JEbSMEhWV2niCWzEqBfmGMXzMhqhxhK0vI15YJAEQUK2EhjjLitSpYaqADPopjyOnJjJCvJ%2Fg0gWe8zHXGmdVbq0C%2FjqEpibfE967y4UX75a0kufw4EaRI6STAakZB5tcOmwq6RhSzfEjEu3UVpOJkcl39hc%2BkfA%2BJVzkxi9879zkkSojOZBy69gYtu3ifB4knEqytQWlI%2FcxR3EHNbnxxcHvfrQ8G31usQnOa2yKpplM1byUGV5EcuirxeNDQ4LeQcmZLp4c6XKEAIVcpmqPZUZAEtUNgeo2y0dUSgHrKiZvvAp2TVpMg3Wo6ninqloiBEig2mumJaOcAMBJEfLZWTNwSoqiJN6TMY3X6bIizl9XvixBB7BOcs
https://dummy-citation.com/citation?d=z%3A7VdNbxzHEd3EQHzOLQgQoAEfIgHkcpcrkbKBIJElJRYswYJIx7c4vdM1s031dI%2F6Y72jkxL%2FEh9z0EnIQfkAAuwpP8jIIZe86p4ld5l1DkEuAQgQ5Oz2R9V79V7V8HfvRu%2FVzutG2%2FfpZXKR%2Bvf%2F%2BihEEhRiUtoJrchGXetKil5IK41%2BJYVxQbRUSatDi8de1LKKzlMQLxPxB210lBYLbh6irBKfssJIEb20oSZPttL4RJV1Zv224etvnZ%2FfPhAyrN%2BIyrUuB9E2RJ9apIAPCle7%2FCw66ZGFxLp1S4Rbv7WCcgBPTf6EzU%2BkeKLn5KNUB%2BIZ%2BfWfxuKMRIrIDiASH6kdZ9xSdGpIxIlWr6I7EHMZpHJ8LUJ6WmogCSJQq8GNT1VMXip8I8UGfGXkkjjyVR45IsA6XLF%2Bm%2Bm5Rh62L7UFRQOMdv1N2OSosB4ccOFv511PCJRPaLtEEroZzlTOyLnzMuqlPODoMiDbgeP1HypbysfXBPJLXWk8Mf2%2BIu%2FCASAzRoDZkyAYx%2B89GaGu5PkLRqyrEg7PpaquWb%2FJQaWoPA2JYjV02h66ug5jcT%2FolmMg5QwQNOhOGjD5HXrCXefnJT5yrWSHFSUV9rFQdEwABokSEHFYZ2stLUqdC7i9BydyZkqHzlk9x%2F24JytMW8lAMiNuLJ45L1z0kCOw87W7ic6l97QhTrFPkrmeqTBsIdhpkChdUIUsBj4u61ouxx2DOzKvtOqwmAsbBhjJ6iX5MADvBbUdmMJyv3O4xOJ0oNNdfsZix%2BJtYkFnP3kytMz4c%2FDAcpOBU8ADboSYfKtZD52DdmxMhe0t13JoPsFcDDly1VMpR4NkMvSxeJ63wcyln3yX1dl%2FRpyxnluJQ02GwDseb5n%2Fut2ZkVKIYp3GyxaZsSuLQv691oX%2FXZFw5g5QwRa6n49c3iEi64e3A%2BVQHmzeGLFs2arU4VCl61bjytReXnWUPe7mL66QZt2iZ7dXyLeNABEgjPfOGIdHIyLQMo%2BL1ErrsiRRCSQF2Q7mZYd7oVsGmgnJXQu7KpN64kRR4WRLwmgFOwLcZb7cn%2FtgEeB26hv2D6AQYaniRKE%2FgOEk0YpYJjvNEDlw9QPrxHMdFVjSS2iWFKyNsnRo229QF%2BSVO%2Bf6m0ajvFnimF5th86EfpiFJT1SqJIPbLaiL3yVO8VW2Vg8CKPzyjx5V%2FECtzJPSPVVPhLEZ6xvW8p%2BvjPVzremGpqcIk7sACCwdc5sXyBUvh1%2BTWFTReDmPrFkwfJ4c11Eeyzh2JiXY%2B4%2FNYGx%2Bsr5F%2B9GP1xITF4kHm8G%2Bs1AvxnoNwP9ZqDfDPSbgf7%2FN9CxDbwGUg9lpOZ4cnxyOJm1PH%2BktuQfY%2BLhn%2FhGprhwPrw2YAi99pe536rJeDIhyN%2FQ6mefX0Xg4Zkw%2B8UD2RMU4sQnwIoCwILZLbF48jl1Lmhc1Js88PQ84UP4%2FbvR95WVLeFvXcNtptePEqbpy6QdJLEkmx6imlKcLagH2DNpFURjFFRMoz2nH0DdXP1QTndnKcDqT8noIMUz%2BaocrBcyPFP1t7BGAGb0%2Brl9jd%2FBvl64jrgNrF58cTqdTT%2BczU5P7mHpM%2FntBTakQt8F6Lt7OJniZ4F4TZINChhegGmX0P4%2B92b1m0WMXfjo6MhvwGs3Tl21GENE446O5jrC3CTbo%2BPJ%2BO5kMp4e3zs5OZqe3rs3OZoePXfmyw3eS1K%2BzHSMO1U3Ic1j3wH897gjufpTbdU%2FUARjehBiKh1Jfdw%2FcMnGEcIUEZL6Aq91oXw7FPS3j4wALeX15LqJS5PNLw1oshufFlVe%2BffW2fPHtz9Cuwluz8tVHV2nq%2FD1u9EPauVayA0JzhHgOJfPnTmYA528QgOERKnWZFTZMp%2FeyXtWH3wMP6Dxwi5PwUBD7FG8dipxv6oYjbYN9t
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estratégicamente las misiones de enseñanza e investigación con 

la transferencia de conocimiento, contribuyendo activamente al 

desarrollo socioeconómico [45], y a nivel organizacional exige 

que las universidades actúen como ejes motores en las 

economías basadas en el conocimiento, asumiendo una 

responsabilidad activa en la comercialización de resultados 

científicos y la difusión de innovaciones hacia el tejido 

productivo. En este contexto, la arquitectura organizacional 

debe evolucionar hacia estructuras que faciliten la interacción 

con diversos agentes externos, promoviendo mecanismos 

eficientes de transferencia de tecnología y conocimiento [46]. 

Esta transformación no solo implica la adopción de nuevas 

medidas de apoyo técnico, sino también el desarrollo de 

estrategias competitivas que permitan a la universidad 

posicionarse como un agente clave en redes de contacto y 

alianzas estratégicas [47]. Asimismo, esta transición demanda 

una cultura organizacional que respalde la actividad 

emprendedora, permitiendo que la universidad trascienda su rol 

de entidad estática para convertirse en un actor dinámico capaz 

de fomentar la competitividad regional [48]. Esta capacidad de 

adaptación, consolidada a través de una gobernanza estratégica 

participativa, permite a la institución abandonar los controles 

rígidos en favor de una autonomía orientada a la misión y 

valores compartidos por toda la comunidad académica [49]. 

Para lograr esta transformación proactiva, Burton R. Clark 

identifica cinco factores críticos: la diversificación de las 

fuentes de ingreso, una administración fortalecida, la creación 

de centros de investigación no departamentales, un núcleo 

académico motivado y una cultura emprendedora 

profundamente integrada [50] y que abarcan desde el 

fortalecimiento del núcleo directivo hasta el estímulo a la base 

académica, configuran una estructura capaz de reconciliar los 

valores gerenciales con la tradición universitaria [51], [52].  

Los pilares organizacionales permiten a la institución responder 

de manera flexible a las presiones externas, diversificando su 

oferta formativa y especializando a sus egresados en función de 

las demandas cambiantes del mercado [53], [54]. En esta lógica, 

la universidad deja de ser un ente pasivo para adoptar una 

dirección central fuerte que diseña programas y unidades 

operativas capaces de gestionar recursos diversificados y 

relaciones estratégicas con el entorno productivo [55]. 

Adicionalmente, este cambio estructural hacia la autogestión 

institucional permite que la universidad no dependa 

exclusivamente de fuerzas externas, sino que utilice sus 

capacidades internas para liderar procesos de transformación 

desde una visión estratégica propia [56], [57]. 

Complementariamente, la transición hacia este modelo exige 

una reconfiguración de la gobernanza que equilibre la 

autonomía académica con una gestión profesionalizada, 

permitiendo que la universidad mantenga su excelencia 

mientras se integra en entornos competitivos y colaborativos 

[58], [59] y se inspira en las sendas de transformación 

propuestas por Clark, resulta esencial para que la institución 

pueda equilibrar sus actividades tradicionales con nuevas 

dinámicas organizacionales [60], [61]. Este proceso de 

profesionalización gerencial busca, a su vez, mitigar la 

vulnerabilidad institucional ante un entorno cambiante, 

permitiendo que la universidad defina sus propias líneas de 

acción y alcance una mayor consolidación estratégica frente a 

las demandas de diversos actores [62].  

TABLA II 

ESTRUCTURA OPERACIONAL DEL MODELO DE GESTIÓN INSTITUCIONAL 

Variable / 

Constructo 
Dimensiones Críticas 

Ítems / 

Indicadores 
Clave 

Sustento 

Referencial 

Gobernanza y 
Arquitectura 

Organizacional 

(GAO) 

- Autonomía 

estratégica. 

 
- Diversificación de 

ingresos. 

 

- Flexibilidad 

burocrática. 

- Políticas 

internas de 
incentivo al 

emprendimiento 

- Presencia de 
unidades de 

transferencia 

(OTRI). 

- Presupuesto 

institucional 

específico 
asignado. 

Clark [44, 

50] 
 

 

Etzkowitz 
[46] 

 

 
Gibb [27] 

Articulación del 

Ecosistema e 

Intermediación 
(AEI) 

- Alianzas 
Universidad-

Empresa. 

 
- Proyectos de 

Transferencia. 

 
- Inclusión de la 4ta 

Hélice. 

- Convenios 

activos con 
incubadoras o 

parques. 

- Co-creación de 
valor orientada a 

resolver 

problemas. 
- Redes de 

cooperación 

multidisciplinar. 

Etzkowitz 
[20] 

 
 

Audretsch 

[21, 75] 
 

 

Kuratko 
[23] 

Integración e 

Innovación 
Curricular (IIC) 

- Transversalidad 

formativa. 

 
- Metodologías 

activas. 

 
- Aprendizaje 

experiencial. 

- 
Emprendimiento 

transversal en 

mallas 
curriculares. 

- Asignaturas 

basadas en retos 
reales de la 

industria. 

- Vinculación de 
líneas de 

investigación 

con la docencia. 

Lackéus 

[16, 63] 
 

 

Kuratko 
[17, 65] 

 

 
Gibb [27] 

Competencias 

de 
Emprendimiento 

(CEI) 

- 
Intraemprendimiento. 

 

- Resiliencia y 
autogestión. 

 

- Resolución de 
problemas. 

- Capacidad 

percibida para 

gestionar la 
incertidumbre. 

- Destreza para 

formular 
proyectos de 

valor. 

- Intención y 
autoeficacia 

emprendedora 

del egresado. 

Lackéus 

[64, 67] 
 

 

Kuratko 
[66] 

 

 
Audretsch 

[78] 

B. Competencias de Emprendimiento Académico 

En el panorama universitario actual, estas competencias 

trascienden la mera creación de empresas, consolidándose 

como un conjunto de habilidades blandas, capacidades de 

intraemprendimiento y una mentalidad ágil necesaria para la 

resolución de problemas locales pertinentes [63]. Y la 
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formación integral integra la capacidad de transformar recursos 

internos en acciones estratégicas, permitiendo que estudiantes 

y docentes gestionen la incertidumbre mediante la 

reconfiguración constante de sus procesos creativos [64]. En 

este sentido, el desarrollo de tales facultades requiere superar la 

enseñanza técnica convencional para priorizar el pensamiento 

crítico, la resiliencia y el trabajo en equipo, elementos 

indispensables para abordar las exigencias de un mercado 

laboral globalizado y precario [65], [66]. La adquisición de 

estas competencias dinámicas permite a los estudiantes integrar 

y reconfigurar conocimientos diversos para adaptarse a 

entornos inciertos, promoviendo una cultura de liderazgo 

resiliente necesaria para navegar las interdependencias entre la 

investigación y la transferencia de conocimiento [67].  

A su vez, esta formación fomenta una mentalidad de 

intraemprendimiento que habilita a los estudiantes para 

proponer soluciones innovadoras dentro de estructuras 

organizacionales existentes, garantizando un impacto social 

significativo a través de proyectos locales pertinentes [68]. Y 

fomenta la movilidad de la teoría a la práctica, permitiendo que 

el estudiante no solo comprenda el entorno, sino que intervenga 

directamente en él mediante el diseño de proyectos que generan 

sostenibilidad y valor añadido [69], [70]. De este modo, el 

sistema universitario se convierte en un habilitador que alinea 

los objetivos pedagógicos con las realidades del sector 

productivo, orientando el perfil profesional hacia la 

polivalencia y la capacidad de respuesta ante escenarios de alta 

complejidad [71], [72], [73]. Al fomentar el desarrollo de 

habilidades transversales como la gestión de recursos, la 

persistencia y la flexibilidad, las instituciones educativas logran 

equipar a los estudiantes con pilares ineludibles para cualquier 

trayectoria profesional, independientemente de su intención de 

constituir una empresa [74].  

C. Desafíos Latinoamericanos en Educación 

El panorama de la educación superior en América Latina se 

enfrenta a una marcada dicotomía, donde la persistencia de 

limitaciones presupuestarias severas y estructuras 

administrativas rígidas obstaculiza la implementación de 

modelos ágiles de innovación [75]. Estas barreras se ven 

agravadas por profundos prejuicios culturales que 

desincentivan la adopción de una mentalidad emprendedora 

dentro de la academia, perpetuando un distanciamiento crítico 

frente a las necesidades reales de los mercados laborales 

regionales, los cuales se caracterizan por una creciente 

desigualdad y una alta volatilidad [76], [77]. En este contexto, 

la brecha entre la formación académica y las competencias 

demandadas por el sector productivo se profundiza, resultando 

a menudo en proyectos estudiantiles de baja intensidad 

tecnológica y motivados estrictamente por la supervivencia 

[78]. Esta desconexión estructural requiere un esfuerzo de 

articulación interinstitucional que facilite una transferencia 

efectiva de conocimientos y la creación de redes colaborativas, 

superando la visión aislada que aún predomina en gran parte de 

las IES de la región [79], [80]. Asimismo, la falta de una 

alineación estratégica entre las universidades, el tejido 

empresarial y las autoridades gubernamentales limita la 

viabilidad de los emprendimientos estudiantiles, los cuales a 

menudo carecen de la sostenibilidad necesaria para perdurar en 

contextos de incertidumbre económica [81], [82]. así como de 

mecanismos que permitan la transición efectiva hacia 

iniciativas de base tecnológica y dinámicas que respondan a los 

retos de la economía del conocimiento [83]. Por consiguiente, 

resulta imperativo que las instituciones de educación superior 

implementen marcos de gestión que superen la formación 

teórica tradicional, priorizando el aprendizaje experiencial y la 

interacción constante con el ecosistema productivo [84], [85].  

Esta transformación sistémica demanda, sin embargo, superar 

la fragmentación de las estrategias actuales que, aunque 

presentes, operan de manera desarticulada y carecen de un 

marco institucional que regule su impacto a largo plazo [86]. La 

superación de este aislamiento requiere que las instituciones 

rompan con la inercia de los currículos rígidos que mantienen a 

los estudiantes en una actitud pasiva [87], fomentando en su 

lugar una vinculación estratégica que permita alinear la 

generación de conocimiento con las exigencias reales del 

mercado laboral [88]. Esta desconexión, sumada a la 

prevalencia de condiciones laborales marcadas por la 

informalidad y la sobrecualificación de los egresados, subraya 

la urgencia de redefinir el rol de la universidad frente a los 

desafíos estructurales de la región [89], y debe trascender el 

diseño de programas aislados para consolidar un modelo de 

gestión institucional que articule formalmente la docencia, la 

investigación y la vinculación con el sector productivo [90], 

superando así la obsolescencia de currículos que ignoran las 

variables contextuales y las competencias realmente requeridas 

por el entorno actual [91] y ese vacío institucional propicia una 

desconexión crítica donde las IES, a menudo por la escasez de 

recursos y la rigidez normativa, diseñan esquemas de 

emprendimiento que ignoran las competencias específicas 

demandadas por el mercado y el contexto local [92].  

D. Validación de Modelos Educativos 

La rigurosidad en la implementación de tales marcos de gestión 

exige un proceso de validación empírica que trascienda la mera 

teorización, fundamentándose en el juicio de expertos 

calificados para garantizar la pertinencia contextual del modelo 

propuesto [43] y se apoya fundamentalmente en el método 

Delphi, cuya capacidad para alcanzar consensos estructurados 

entre especialistas permite ajustar el modelo a los desafíos y 

variables críticas de los entornos educativos regionales [74]. 

Posteriormente, la robustez del modelo se consolida mediante 

técnicas de modelamiento de ecuaciones estructurales, las 

cuales permiten verificar la validez de constructo y la 

causalidad entre las variables de gestión, asegurando así una 

métrica precisa para la eficacia del ecosistema emprendedor 

[85]. Esta metodología cuantitativa actúa como un filtro crítico 

para evaluar el impacto real de las políticas institucionales, 

https://dummy-citation.com/citation?d=z%3ApVfNbyRHFR8HE4EEEhJCWiEhimyQNmhmPNNje2bgkPWuvbtmvfGyH1kSLqmuru4pu7qq09XtzPi0qyAhcUVcOJFjECuBcjInpOEv4AqK%2BAvglAvmwO9V93zY3hUklna8%2FfE%2Bfu%2B933uv%2BtlJ49VEjEpzuBuNX%2B91uv1YSt7qyM1ua31TDFqDgIvWsB8Mh%2F1BL%2BzJINFW8MLmJ42Vg4wn8q0yDWUe9jqxzVWizGqaRfEdlYw0foWDmPIayhr3y5PGK1EY2vFJYzUeSRI4ffPfK3%2F%2FR6PRiLSMi9PrV7%2F6hOFOFDY7vb5zQtcN%2BYGKitHp9Uc%2F%2B8NT3C65XfmcBm%2BNtsnC3OC7%2F3nvcgZvf%2BvX9Gpu8Enj%2BiUN%2FuVPBGlu8J17JHkJg3fcp2cQ%2FlTQu0sY3L36JYpxbvDx7y%2BZw92%2Fln8%2Bg%2FBvv72cwR8%2F%2B80Z2rz7K7J%2FCYN3W1cI0oKH22T%2FMgY%2F%2FQbdLBCenqeNfL%2B0hZysru5x5lRRcqGmnxjGTSFzZXMWqViJUhecac5UmmmZSlPUUpFkTLoi54VMFHcs4zlnUuO543lutbYkUho8jEpRK8k0y6WJZGRz3mQZfEDs%2FVIyJ9mIC8mMFKSvLIPlkB%2FwnEmoaQYwTk7%2F6I1qZSRPFbDY2i9MNMkzveRsZ%2BHwYZn5WJrkQVhT5CosJ5z5kBJpZL4IR%2FAMNxGHHeZBQTVVBff%2BHdeFd16HoOb%2BEYRHTZpsQrgjJTCJuIYd%2BIEM1EIOAIUUxurpJ4kSCD9SZvpRqgQEmGTKGHvEkRjp2mxrZoISjtAAdjmL80TWKCg47qxQnGJkxfRjYeDCAU46%2FbiwUYUBipRDbo5hzmVSTJ%2BjwNY1fbTKCF1OqmxTpjhoxODFSQPDVFgfC2peRoo4QuYBjPtyzLLodYGkBubxaCCZpwhqJJXKXCBavAvBBc2uPSw4WJzD5kMkfdRkARbFG0iFmz73CdAKtORFiXLDCOAhiDFV1%2BNDDlNJkdbpdQyrgtga4ZKz2Hrqgm%2B4HfFQ6RrLhCFOcJ%2BufVKJfVS6JqCntiKpPMArjRvAmLmxyfQ5IVlOaiSNTZWBT%2FbaVsX0HM6dzF%2BDodxmJQGveQ9YJXYc%2FG5zo5ASWSCXbXbNB%2F4jXxOWaco0VPLpR8BZ1TRSuRRgMjJa0R%2BwRL6oARUXN%2FAgyhxipebkZpYQ8gxvZxjUZtEHNj88aXwTyaGuFsVk9Rc7mtnwQBbqiKgPHV97y2JAo35EPksD4kChpPyCLwRHIQ8FzQ68xw%2B2ZO4q8KiXq1uD4ojqmMoCBTn2tZolJ7KCuI%2BqEIFQwDxFTFV4iylCzQKUyxAI3BFIifpaFKviqh9EWV7KEP%2FhsAA5nmn4Rqk42wgW7kqjjgASfY%2B5AeuYjd6aPPYzAo0hjYJltBwVM9RSqIUbJOmgpN71OImemBHeCDRjNSMevV3GXBlT6RlDwkrkkMqDbEu2pWPPt5u5NSEXoza7id6qCFUFBis2LEoUi6K94LDTHAwujhYogTrIPrnkRiunHIup%2BakP5vxCTnxF6xLgCagD6ntTtYezdZjx3dKYIM7VtqFdyBT9BaxIJQpJeAHC0arBTWWeMoHi4AZ9Kmg3GZaSPZoWPprhxoBdA4OxNu5ysDFv3ZMT%2FN3Xh8o02d17%2Bxgf21WZWMpp1jcpSDCMas0PfFopNmp56t%2FCFtQZ4xkzhM0BK7PgGlgyHCKB3%2FfFJBilqGfRmajRtZFPPfEVJojOwaCO%2BAwbpRMczguVWbanDsGUC1SGbXS6BcXqtEc4FaNF%2FFD2uarGNc8LNDlR2uaIlayPZJ5XOxIYXriaUZ8EImg53Mzbq%2B4031ovWDQTGosYeKIk9tQUmu9VZOm8l3PTtd79lenFJllKDVKS5X4szHqyrbnAqHMy2qbDRtAJNlrdbup3FFZPvo
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permitiendo identificar brechas de ejecución que a menudo 

pasan inadvertidas en los diagnósticos tradicionales [56]. En 

consecuencia, la presente investigación se propone validar un 

modelo de gestión institucional integral que armonice la 

formación en competencias emprendedoras con los estándares 

de calidad académica exigidos en América Latina. Dicho 

esfuerzo no solo busca cerrar la brecha de empleabilidad, sino 

también fortalecer la capacidad de respuesta de las 

universidades ante los constantes cambios del entorno 

socioeconómico global [67], [88].  

E. Modelos de Gestión Institucional en la Educación Superior 

La evolución de la universidad hacia el paradigma de la 

“Universidad Emprendedora” implica una transformación 

radical en su gobernanza, donde la institución abandona su rol 

pasivo para convertirse en un nodo activo de dinamización 

económica y social. Este tránsito exige la implementación de 

estructuras que trasciendan la tradicional producción de 

conocimiento, promoviendo la creación de capacidades 

dinámicas capaces de responder a las demandas emergentes del 

contexto socioeconómico [89]. En este sentido, autores como 

Etzkowitz subrayan que el modelo de la Triple Hélice resulta 

esencial para integrar la academia, la industria y el Estado en 

un ecosistema colaborativo que legitima a la universidad como 

un motor de innovación [76]. Dicha configuración institucional 

se apoya en modelos de gestión basados en resultados, los 

cuales permiten estandarizar la planificación académica y el 

monitoreo de indicadores de desempeño para asegurar una 

vinculación empática y efectiva entre la oferta educativa y la 

demanda del mercado [71]. Esta reconfiguración 

organizacional exige que el emprendimiento sea comprendido 

no como un proceso administrativo aislado, sino como un 

“hecho social total” que requiere la movilización de todas las 

dimensiones institucionales para generar impacto [42].  

En esta línea, es fundamental que la gestión universitaria se 

materialice mediante estrategias integradas de investigación, 

desarrollo e innovación que fortalezcan la cultura 

emprendedora como un eje transversal de la formación 

profesional [93]. Al integrar estos ejes, la institución trasciende 

la simple instrucción académica para convertirse en un centro 

de transferencia de conocimiento, donde la interacción con el 

entorno industrial permite solventar la desconexión entre la 

teoría curricular y las necesidades productivas reales [74]. Bajo 

esta óptica, el concepto de Universidad Emprendedora se 

consolida mediante una postura proactiva que transforma el 

conocimiento generado en valor económico y social [85], 

adoptando el modelo de la Hélice Cuádruple para integrar 

activamente a la sociedad civil en la construcción de soluciones 

innovadoras [76]. La transición hacia esta fase superior de la 

universidad posmoderna se articula a través de una segunda 

revolución académica, la cual posiciona al emprendimiento 

como el eje central que permite el desarrollo de estructuras de 

apoyo para que la comunidad universitaria inicie nuevos 

proyectos intelectuales y comerciales. 

TABLA III 
ALINEACIÓN DE DESAFÍOS ESTRUCTURALES REGIONALES Y MECANISMOS DE 

MITIGACIÓN 

Desafío 

Latinoamerican
o Identificado 

Autores de 

Respaldo 

Evidencia de la 

Problemática 
en IES 

Respuesta del 

Modelo de Gestión 
(MGI) 

Desconexión 

Crónica 

Intersectorial 

Albornoz 
[76]; Thorn 

[81]; 

Audretsch 
[75, 78]. 

El 

emprendimient

o opera como 
una actividad 

aislada; 

proyectos 
estudiantiles de 

baja intensidad 

tecnológica. 

Gobernanza basada 
en la Cuádruple 

Hélice: 

Institucionaliza 
redes colaborativas 

y orquesta la 

participación de la 
empresa y sociedad. 

Rigidez de 

Estructuras 
Administrativas 

Clark [44]; 

Gibb [51]; 

Etzkowitz 

[58]. 

Presencia de 

currículos y 
organigramas 

rígidos que 

mantienen al 
estudiante 

pasivo y 

burocratizan la 
transferencia. 

Arquitectura 

Organizacional 

Dinámica: 

Transición hacia la 

profesionalización 

gerencial y 
flexibilización de 

mallas de estudio. 

Prejuicios 

Culturales 
Internos 

Kuratko 
[66]; 

Lackéus 

[68]. 

Cultura de 

desconfianza 
tradicional 

entre academia 

y empresa; 
resistencia al 

cambio hacia 

valores de 
mercado. 

Cultura 

Emprendedora 

Transversal: 
Promoción del 

intraemprendimient

o en la comunidad 
académica como un 

hecho social total. 

Sobrecualificaci

ón e 

Informalidad 
Laboral 

Audretsch 

[89]; 

Kuratko 
[91, 92]. 

Brecha severa 

de 

empleabilidad; 
egresados 

insertados en 

mercados 
laborales 

altamente 
precarios y 

volátiles. 

Formación en 

Competencias 
Dinámicas: Enfoque 

en resiliencia, 

polivalencia y 
pensamiento crítico 

para actuar con o 
sin empresa propia. 

II.  METODOLOGÍA 

La presente investigación se tipifica como un estudio de 

carácter instrumental y aplicado, adoptando un enfoque 

cuantitativo y un diseño no experimental de corte transversal, 

cuyo propósito fundamental de optar por un diseño instrumental 

radica en la traducción de constructos teóricos abstractos del 

Modelo de Gestión Institucional en un sistema de medición 

operativo, evaluando su validez intrínseca y su fiabilidad 

mediante procedimientos estadísticos avanzados, con este fin, 

el flujo de trabajo se orientó a examinar de manera sistemática 

si la estructura propuesta para la gobernanza universitaria posee 

la estabilidad métrica necesaria para ser replicada en el entorno 

de la educación superior de la región. 

La recolección de los datos empíricos se estructuró en dos 

etapas secuenciales independientes que abarcaron diferentes 

https://dummy-citation.com/citation?d=z%3AnVdNbxxJGR6vshEHJCQ4ECGkLbScVpmvHo89XgnFdpywZpNsiL1ZCS7UdFVP17i6qreqez72lAAS4sARCW5Ee0IoXHIyEhLSXLkjbogfABLaFUi%2B8LxV4%2FGs42hXG8V2V%2FX7%2FT7vU9VPTxvXR2lem5NDMfvuTrLTS3c6g2Z%2FkMjm5naSNAdyMGgmScK3h70k2ZJbI21TXll32tgYl3wkH9TFULq029nKrFMjZa4VpcjeUaNc46fykFNBRVnjf37aeE0Mh3Z22riW5ZIEzm79b%2F8PTxqNhtAyq85273zvPz%2FBKq1sebZ7z%2F6dFnKqRJWf7b65%2ByuG5ZrfxhUGd9t%2F%2FOQfFwbZ9o9JKRp88LXv%2F2XN4NGfDknycwze%2Bq95fS3Czxg80gfrBh9888%2B%2F%2BwIGP%2Fnqr0nsKoOP9w%2FxvDL4Q%2F6Lywblh7Wt5PzaL%2Ff2j44f7d0%2BZse5ZFwVzGaswqOvajFnU%2B5ZZZmQXo0M46yQVW6F1XY0p30lpKlUhmdoiLnhhUpZykueqkpJz5RhEHCydNLI2vlclSzFjnS%2BFRxe2FMp1%2Bd%2BlGcf1lyrCg2fICojmJyV2jrCzByaFg4hJI24GVxDVOJl7SSzJuyk1qSyrDwL2rwsneVpjpCQ3nmgwe5aeAoRrAU%2FlTDn5ETJqYx%2BlMNaRxQilaVIwYVkIUAFzRgQoCpHgDLMkJcJh%2FGhPje6LJuSiAxvvdQyrcgHrUhdGV%2B5uoBU6EAsixQtxva5h9YyyXEtRkEISXk5kaj2rJSu8jEIxAqvCsWZB8t2OIYfNaH1ssuXHE1QdIHQRSwbJND0EolhB%2B0mjYIboMiFQtL6EBZUVePtsUyN1YsXaKVl92XlbGmph8a22F5hzSjqW19RZHLC4TT0SdeeKkptJwkjoze0rABGEaOxk4iEy2C6idJMpLblyzCD9sjxAgCocl6xDG6lC6iGqP%2Fnk9%2ByWBpqEZw56UtLKccsKYZVit6mykpEagO8LfA7qyJ6fIW2Kp%2BzqXUnjDlbV8pEi8hYAa43GTLVNYoaNAp%2BgkmRqYopE0RgjvxOuYPLJXapK2gV%2BryCbwkIhZ11CF%2FAtcXelXNEIfzb7OClt4jipdLloBGURIo6EmsAA7USzy3W%2FYKdvcvTWldcICl2G8mkCji6gxQWLxACnudsTxTKKKRETeSI9L4UUuvFc3OT3cbsF0PFW0xQCU8b38j5kETTav6auaMDaKFGHKSp3rVQNlQIBhWyYtjGfHDnrNYkxWoTeCrSCgeToPKldRXHmzXAA2Dccab5ahxTFMuQBY2wY%2B0EZhvzp0zMBe60xTsqJv5CVBZUU6EK6iPKgYiF8hLtjxGEkpEJaqsDCNIVsVmUBtuVKiGxojcFIw8pMEo3w7zam5jtwEOegl1RHQcuhyCTEFBkOzzNEWNmkXNw%2BcpEyDPsfyb44CcHh0kHMFBEwA5kfe0D7WEIAO0gdVExEp1HBqP3YR29BgIMri7Ybx60qUCU3lovwBDUjgoMS4GNa4QRmumVRNEirdnoPJAUlSKL7IbU4GSJk7AiE%2BuNJgjoGvGwLIABRM2FxXEmlAuMGHqpkWIqPfj1gIJPOkm%2F2e0WNO8cQ%2B0OUdjTxusjXuPMcv6JVgUqW2EA0DbRaSUDqbyv5QbiqLScvXVoRtIo7mSLPaL2AYFprrQEPpGZCm%2BlU399yrOJ1Yj1xrfLlbd7qxuSomP7EYc4bgEouvPVQ%2BzcGOcodHycatJzaohpdf5ndFsAA5B8loEJ9Nz8SPLmXenM4pkR8iM5Apua4lE9XPzesAPuFs%2BtwADJcNG4pLovzRjB8eYe2uijanYfzcr5q3TsY440QQXQWTw%2FV1J7Wo7BZ27pK8u5fyiyT4FO3PCup8Kq2RvdTmuzs7Xd9p3t7qDZ63X6aEQH%2F7r0fwvYGZon%2BO3NT1UUSXa6yycIpwUfjXudpJtsbu%2F0
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públicos objetivos. En la primera fase, dedicada exclusivamente 

a la validación de contenido, se conformó un panel de doce 

expertos académicos y gestores de ecosistemas de innovación 

pertenecientes a universidades de América Latina, 

específicamente de Colombia, México, Chile y Perú, quienes 

fueron seleccionados bajo el criterio de poseer un coeficiente de 

competencia experta calificado como alto y en la segunda fase, 

correspondiente a la validación empírica, se aplicó un muestreo 

no probabilístico por conveniencia a una población compuesta 

por directivos, docentes vinculados a áreas de emprendimiento 

y egresados universitarios de la región, alcanzando un tamaño 

final de la muestra de 384 participantes válidos, volumen que 

supera el umbral crítico recomendado por la literatura para la 

ejecución de modelos de ecuaciones estructurales 

confirmatorios. 

El instrumento de recogida de información se diseñó como un 

cuestionario estructurado compuesto por dos bloques 

principales bien definidos. El primer bloque se orientó a 

caracterizar el perfil sociodemográfico de los participantes, 

mientras que el segundo bloque quedó constituido por 17 

reactivos distribuidos de manera equitativa en los cuatro 

constructos teóricos que integran el modelo, los cuales abarcan 

la Gobernanza y Arquitectura Organizacional, la Articulación 

del Ecosistema e Intermediación, la Integración e Innovación 

Curricular, y las Competencias de Emprendimiento. Las 

respuestas fueron operacionalizadas mediante una escala 

ordinal de tipo Likert de cinco puntos, donde el valor uno 

representa una actitud totalmente en desacuerdo y el valor cinco 

denota un criterio totalmente de acuerdo con la afirmación 

presentada. 

El procesamiento estadístico para la validación definitiva del 

modelo de gestión institucional se ejecutó rigurosamente a 

través de tres fases de análisis de datos. En la primera fase, los 

datos derivados del juicio de expertos fueron sometidos al 

cálculo del coeficiente V de Aiken, fijando un límite de 

aceptación estricto con un intervalo de confianza del 95% para 

determinar la relevancia, claridad y coherencia sintáctica de 

cada ítem, y durante la segunda fase, se examinaron las 

propiedades de normalidad univariante mediante los 

coeficientes de asimetría y curtosis, aceptando valores dentro 

de los rangos convencionales, al tiempo que la consistencia 

interna del instrumento se tasó mediante el coeficiente Alfa de 

Cronbach y el índice de Fiabilidad Compuesta y finalmente, en 

la tercera fase, se ejecutó un Análisis Factorial Confirmatorio 

mediante el modelamiento de ecuaciones estructurales basadas 

en covarianzas empleando el software IBM SPSS AMOS, 

donde la bondad de ajuste global del modelo teórico frente a los 

datos empíricos se contrastó utilizando el índice de ajuste 

comparativo, el índice de Tucker-Lewis, el error cuadrático 

medio de aproximación y la raíz cuadrada media estandarizada 

residual. 

III. RESULTADOS 

Los resultados de la validación de contenido, obtenidos a través 

del juicio de doce expertos mediante el coeficiente V de Aiken, 

demostraron un alto nivel de convergencia teórica y claridad 

metodológica. Los valores calculados para la práctica totalidad 

de los 17 reactivos iniciales oscilaron entre 0.82 y 0.96, 

superando holgadamente el umbral crítico de aceptación de 

0.80 establecido en la sección metodológica. Únicamente el 

ítem catorce, perteneciente originalmente a la dimensión de 

Articulación del Ecosistema e Intermediación y relacionado con 

los canales normativos de transferencia, registró un valor de 

0.78 debido a observaciones menores sobre su claridad 

sintáctica en el contexto transnacional; el reactivo fue 

reestructurado siguiendo las recomendaciones del panel antes 

de la aplicación definitiva de la encuesta empírica, logrando así 

optimizar de forma unánime la validez de contenido del 

instrumento de recolección de datos, tal como se sintetiza a 

continuación. 

TABLA IV 

 RESULTADOS DE LA VALIDACIÓN DE CONTENIDO POR JUICIO DE EXPERTOS 

(N = 12) 

Dimensión del Modelo 

Criterio de 

Claridad 

(V) 

Criterio de 

Coherencia 

(V) 

Criterio de 

Relevancia 

(V) 

Gobernanza y Arquitectura 

Organizacional (GAO) 
0.88 0.92 0.95 

Articulación del 
Ecosistema e 

Intermediación (AEI) 

0.82 0.85 0.89 

Integración e Innovación 

Curricular (IIC) 
0.85 0.89 0.90 

Competencias de 

Emprendimiento (CEI) 
0.91 0.94 0.96 

Nota: Valores de V de Aiken calculados con un intervalo de confianza del 95%. 

Valores ≥ 0.80 indican un acuerdo óptimo 

Una vez aplicado el instrumento a la muestra de 384 

participantes, el análisis descriptivo preliminar confirmó las 

propiedades de normalidad univariante de los datos 

recolectados a nivel regional. Los coeficientes de asimetría se 

situaron en un intervalo comprendido entre -0.64 y 0.42, 

mientras que los valores de curtosis oscilaron entre -0.78 y 0.53; 

dado que ninguno de los indicadores excedió el límite crítico 

absoluto de ±1.5 , se justificó estadísticamente el uso de 

técnicas de análisis multivariado basadas en la covarianza.  

Asimismo, el examen de consistencia interna arrojó un 

coeficiente Alfa de Cronbach global de 0.89, con métricas 

específicas por constructo que variaron desde 0.81 para la 

dimensión de Integración e Innovación Curricular hasta 0.92 

para el constructo de Competencias de Emprendimiento. Estos 

valores, respaldados en paralelo por índices de Fiabilidad 

Compuesta superiores a 0.83 en todos los factores, ratificaron 

una robustez psicométrica y una estabilidad de medida óptimas 

para el modelo de gestión institucional bajo estudio. 
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TABLA V 
CONSISTENCIA INTERNA, CONFIABILIDAD Y NORMALIDAD DE LOS 

CONSTRUCTOS (N = 384) 

Constructo Evaluado 

Alfa de 

Cronbach 

(α) 

Fiabilidad 

Compuesta 

(CR) 

Rango de 

Asimetría / 

Curtosis 

Gobernanza 

Organizacional 

(GAO) 

0.86 0.88 
[-0.52, 0.41] / 
[-0.61, 0.35] 

Articulación del 
Ecosistema (AEI) 

0.84 0.85 
[-0.48, 0.33] / 
[-0.70, 0.42] 

Innovación Curricular 

(IIC) 
0.81 0.83 

[-0.64, 0.29] / 

[-0.78, 0.51] 

Competencias de 
Emprendimiento 

(CEI) 

0.92 0.94 
[-0.35, 0.42] / 

[-0.55, 0.53] 

El Análisis Factorial Confirmatorio (CFA), ejecutado para 

evaluar la validez de constructo y verificar el ajuste de la 

estructura del modelo frente a la realidad de las universidades 

latinoamericanas, demostró una excelente bondad de ajuste 

global. Los índices calculados a través del software estadístico 

revelaron un Chi-cuadrado normado (𝜒2/𝑑𝑓) de 2.14, cifra que 

se posiciona favorablemente por debajo del límite conservador 

de 3.0 recomendado para la validación de marcos educativos. 

En cuanto a los índices de ajuste comparativo, tanto el Índice 

de Ajuste Comparativo (CFI) como el Índice de Tucker-Lewis 

(TLI) alcanzaron valores de 0.952 y 0.941 respectivamente, 

consolidando un ajuste teórico-empírico de alta calidad que 

excede el estándar convencional de 0.90. Finalmente, las 

métricas de error absoluto convalidaron de manera definitiva la 

arquitectura del modelo, registrando un Error Cuadrático Medio 

de Aproximación (RMSEA) de 0.058 y una Raíz Cuadrada 

Media Estandarizada Residual (SRMR) de 0.043, parámetros 

que denotan un residuo mínimo y confirman la alta capacidad 

explicativa del modelo de gestión propuesto en el entorno 

socioeconómico regional. 

TABLA VI 

ÍNDICES DE BONDAD DE AJUSTE GLOBAL DEL ANÁLISIS FACTORIAL 

CONFIRMATORIO (CB-SEM) 

Índice de Ajuste 

Estadístico 

Valor 

Obtenido 

Umbral de 

Aceptación 

Interpretación 

del Ajuste 

𝜒2/𝑑𝑓 (Chi-

cuadrado normado) 
2.14 < 3.00 Ajuste Excelente 

CFI (Comparative Fit 

Index) 
0.952 > 0.900 Ajuste Excelente 

TLI (Tucker-Lewis 

Index) 
0.941 > 0.900 Ajuste Bueno 

RMSEA (Root Mean 

Square Error) 
0.058 < 0.060 Ajuste Bueno 

SRMR (Standardized 

Root Mean Residual) 
0.043 < 0.080 Ajuste Excelente 

La interrelación y las cargas factoriales estandarizadas 

resultantes del análisis confirmatorio se detallan de forma 

gráfica en la estructura final del modelo validado. Todas las 

trayectorias e indicadores manifestaron cargas factoriales (𝜆) 

significativas superiores al umbral normativo de 0.70 (𝑝 <
0.001), lo que ratifica la fuerza de asociación del modelo de 

gestión sobre el fortalecimiento transversal de las 

competencias. 

Fig. 1 Estructura factorial y cargas estandarizadas del Modelo de Gestión 
Institucional validado. 

 

IV. DISCUSIÓN 

La validación empírica del Modelo de Gestión Institucional 

(MGI) demuestra de manera concluyente que la transformación 

hacia una "Universidad Emprendedora" en América Latina 

requiere de un enfoque sistémico donde las variables 

organizacionales, curriculares y del entorno actúen en estrecha 

interdependencia. El hallazgo de que la dimensión de 

Integración e Innovación Curricular ejerza el mayor impacto 

sobre el fortalecimiento de las competencias ( 𝜆 = 0.88 ) 

corrobora las tesis contemporáneas de Lackéus [63], [67] y 

Kuratko [65]. Estos autores sostienen que el desarrollo de 

destrezas como la autoeficacia y la resiliencia no puede 

limitarse a seminarios aislados o extracurriculares de bajo valor 

añadido [16]. Al contrario, los resultados demuestran que la 

flexibilización de las mallas formativas y la adopción de 

metodologías activas basadas en la resolución de problemas 

reales del tejido industrial mitigan la desconexión crónica entre 

la formación teórica tradicional y las demandas pragmáticas del 

ecosistema productivo [71]. 

Por otra parte, la fuerte relación identificada entre la 

Gobernanza y Arquitectura Organizacional y el output 

formativo ( 𝜆 = 0.84 ) valida el marco analítico clásico 

propuesto por Burton Clark [44], [50]. La literatura de gestión 

universitaria frecuentemente prescribe que la asunción de una 

"tercera misión" depende de un núcleo directivo centralizado 

pero ágil, capaz de diversificar los ingresos institucionales y 

flexibilizar los controles burocráticos rígidos que habitualmente 

paralizan a las instituciones de la región [49], [75]. Al contrastar 

este hallazgo con las barreras estructurales latinoamericanas 

discutidas por Albornoz [76] y Thorn [81], se evidencia que el 

MGI propuesto ofrece una ruta operativa viable. El modelo 

demuestra que al transitar hacia estructuras de autogestión y 

descentralización departamental, las universidades logran 

generar una infraestructura interna capaz de sostener y legitimar 

los incentivos al intraemprendimiento y a la transferencia 

tecnológica. 

Finalmente, el impacto significativo pero ligeramente menor de 

la Articulación del Ecosistema e Intermediación (𝜆 = 0.79) 

introduce un matiz crítico respecto a las formulaciones 
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normativas tradicionales de la Triple Hélice de Etzkowitz, y si 

bien la literatura internacional asume que la vinculación 

simétrica entre academia, industria y Estado es un motor natural 

de innovación, los datos empíricos de este estudio sugieren que 

en el contexto de América Latina las alianzas externas están 

severamente condicionadas por la cultura de desconfianza 

intersectorial descrita por Audretsch [34], [78]. No obstante, el 

hecho de que este constructo mantenga una carga factorial 

robusta apoya la necesidad imperativa de integrar una cuarta 

hélice enfocada en la sociedad civil [37], garantizando que los 

ecosistemas de conocimiento regionales dejen de operar de 

manera fragmentada o por criterios de mera supervivencia 

laboral, permitiendo que la universidad se consolide 

formalmente como un nodo orquestador de intermediación y 

desarrollo socioeconómico territorial [29], [33]. 
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