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Where Each Country Falls Short: A Dimensional 

Diagnosis of Digital Government Maturity in Latin 

America 

  

Abstract– A critical limitation of country-level digital maturity scores is that they conceal imbalances across internal 

dimensions, which reduces their usefulness for guiding public policy. This study proposes a dimensional diagnosis of 

digital government maturity in Latin America aimed at identifying the least developed component of each country. 

Nineteen countries and three dimensions of the World Bank GovTech Maturity Index were analyzed: digital ecosystem 

enablers, public service delivery, and citizen engagement. The dimensions differed significantly across the region 

(Friedman χ²(2) = 11.68; p = 0.003). Public service delivery recorded the highest mean (M = 0.80), followed by ecosystem 

enablers (M = 0.71) and citizen engagement (M = 0.61), which also showed the greatest dispersion across countries. A 

profile analysis based on standardized scores identified citizen engagement as the relative bottleneck in seven countries, 

public service delivery in another seven, and ecosystem enablers in five; a comparison with the raw-score criterion is 

reported to make the choice of method explicit. The approach distinguishes countries with a concentrated weakness 

from those with multidimensional gaps and turns regional comparison into country-specific diagnostic information. 

Given the number of countries and the cross-sectional design, the findings are exploratory and the policy implications 

are presented as hypotheses rather than as tested relationships. 

Keywords– digital government, dimensional diagnosis, citizen engagement, heat map, Latin America, public policy. 
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Dónde Falla Cada País: Un Diagnóstico Dimensional de la 

Madurez Digital Gubernamental en América Latina 

Resumen– Una limitación crítica de las puntuaciones de madurez 

digital por país es que ocultan los desequilibrios entre sus 

dimensiones internas, lo que reduce su utilidad para orientar la 

política pública. Este estudio propone un diagnóstico dimensional 

de la madurez digital gubernamental en América Latina orientado 

a identificar el componente menos desarrollado de cada país. Se 

analizaron diecinueve países y tres dimensiones del Índice de 

Madurez GovTech del Banco Mundial: habilitadores del 

ecosistema digital, prestación de servicios públicos y participación 

ciudadana. Las dimensiones difirieron de manera significativa en 

la región (Friedman χ²(2) = 11,68; p = 0,003). La prestación de 

servicios registró la media más alta (M = 0,80), seguida de los 

habilitadores del ecosistema (M = 0,71) y de la participación 

ciudadana (M = 0,61), que además mostró la mayor dispersión 

entre países. El análisis de perfil basado en puntuaciones 

estandarizadas identificó la participación ciudadana como cuello 

de botella relativo en siete países, la prestación de servicios en otros 

siete y los habilitadores del ecosistema en cinco; se reporta la 

comparación con el criterio de puntuaciones originales para hacer 

explícita la decisión metodológica. El proceso identifica países con 

debilidades focalizadas entre países con brechas más dispares, y 

permite comparaciones a nivel regional. Debido al gran número de 

países cubiertos y a la naturaleza de la muestra, las conclusiones y 

las recomendaciones de política se ofrecen de forma cualitativa, y 

más en la naturaleza de sugerencias e hipótesis. Faltan marcos y 

recomendaciones de política establecidos. 

Palabras clave– gobierno digital, diagnóstico dimensional, 

participación ciudadana, mapa de calor, América Latina, política 

pública. 

I.  INTRODUCCIÓN 

La puntuación global de madurez digital que se asigna a un 

país puede resultar engañosa. Un mismo valor agregado puede 

corresponder a un gobierno que modernizó sus servicios sin 

involucrar a la ciudadanía, o a uno que abrió canales de 

participación sin contar todavía con una infraestructura 

tecnológica madura. Diagnosticar el gobierno digital exige, por 

tanto, mirar debajo del promedio y examinar cada dimensión 

por separado. Solo así puede identificarse dónde falla 

concretamente cada país, pregunta cuya respuesta condiciona la 

eficacia de cualquier política de mejora [1]. 

La transformación digital del sector público se ha 

consolidado como motor de la modernización estatal y como 

habilitador del desarrollo sostenible, en tanto amplía el alcance 

de los servicios y estrecha la relación entre la ciudadanía y las 

instituciones [2], [3]. Los índices que la miden, como el Índice 

de Madurez GovTech del Banco Mundial, se construyen a partir 

de varias dimensiones diferenciadas, entre ellas los 

habilitadores del ecosistema digital, la participación digital de 

la ciudadanía y la prestación de servicios públicos [4]. Estas 

dimensiones no tienen por qué avanzar al mismo ritmo; de 

hecho, es habitual que un país desarrolle unas y rezague otras, 

lo que configura perfiles internos desiguales [5]. 

La mayoría de los estudios comparados sobre gobierno 

digital ordena a los países según su puntuación global y 

construye rankings que informan quién va delante y quién 

detrás [6], [7]. Este enfoque, útil para una visión panorámica, 

resulta insuficiente para la acción, pues no indica en qué 

dimensión concreta debe intervenir cada país [8]. Un 

diagnóstico orientado a la política requiere descomponer la 

madurez digital y localizar, para cada país, su dimensión más 

débil, aquello que cabe denominar su cuello de botella [9]. 

La investigación reciente ha llamado la atención sobre la 

desigualdad interna de la digitalización estatal y ha mostrado 

que la participación ciudadana digital suele quedar rezagada 

frente a la prestación de servicios, incluso en países con niveles 

agregados elevados [10], [11]. Esta asimetría entre dimensiones 

sugiere que los promedios regionales ocultan patrones 

sistemáticos de fortaleza y debilidad que un análisis 

dimensional podría sacar a la luz [12]. Un diagnóstico de este 

tipo resulta especialmente relevante para informar la 

cooperación y la formulación de políticas, dada la 

heterogeneidad de los países de América Latina [13]. 

Este artículo presenta un diagnóstico dimensional de la 

madurez digital gubernamental en América Latina. El objetivo 

general es identificar las fortalezas y debilidades de cada país, 

y del conjunto de la región, en las dimensiones del gobierno 

digital. De él se derivan tres objetivos específicos: comparar el 

desarrollo de las dimensiones en el promedio regional y su 

dispersión; localizar la dimensión más débil de cada país 

mediante un análisis de perfil; y representar el mapa 

dimensional de la región para orientar intervenciones 

específicas. El objetivo de esta contribución es mover el foco 

de la lectura desde los rankings internacionales hacia un análisis 

que muestre en qué dimensiones cada país está fallando, 

justificación de la razón de ello. 

II.  MARCO TEÓRICO 

A.  El carácter multidimensional del gobierno digital 

El gobierno digital abarca múltiples aspectos de la 

digitalización del estado y puede medirse mediante múltiples 

dimensiones. La mayoría de los análisis distingue al menos 

estas tres dimensiones: el ecosistema digital del estado, los 

servicios digitales ofrecidos por el estado al público y la 

participación del estado con los ciudadanos a través de medios 

digitales. [1], [4]. Cada aspecto opera en su propio ámbito: los 

habilitadores y los servicios requieren inversiones regulatorias 

y tecnológicas particulares y la administración digital del 

estado. La participación, sin embargo, exige la buena voluntad 

y la voluntad política del estado para crear y poner a disposición 

canales de comunicación a los ciudadanos y la aceptación y el 

uso por parte de los ciudadanos de dichos canales [5], [14]. 

Las lógicas distintas sostienen que las diferencias en las tasas 

de desarrollo son más pronunciadas al comparar diferentes 

regiones geográficas [6]. Los gobiernos pueden digitalizar sus 

servicios rápidamente, dejando cerrados los canales de 

participación. También pueden crear portales públicos para 
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crear la ilusión de consulta ciudadana sin resolver realmente sus 

propios problemas de infraestructura [7], [8]. Esta desigualdad 

interna permite realizar un tipo de análisis dimensional para 

demostrar lo que está oculto en el promedio global [9]. Los 

estudios sobre la transformación digital de los gobiernos han 

aumentado. La investigación abarca la adopción del gobierno 

digital y los factores que lo influyen, así como el papel del 

gobierno digital en la creación de valor público [15]–[22], y 

reconoces que el progreso digital estatal depende de los 

recursos y deseos de cada país. 

B.  La participación ciudadana como dimensión rezagada 

Hay un creciente interés internacional en la dimensión de la 

gobernanza digital que se relaciona con la participación 

ciudadana. Se ha observado que muchos gobiernos han seguido 

una estrategia para mejorar digitalmente la prestación de 

servicios, lo cual es más visible y rápido, mientras posponen la 

transformación en el área de la participación digital [10], [11]. 

Como resultado de esta asimetría, tenemos lo que se ha llamado 

una brecha de segundo orden. Aquí la cuestión no es la falta de 

tecnología, sino la falta de medios para transformar la 

infraestructura comunicativa dada con el fin de interactuar de 

manera efectiva con el público [23], [12]. 

Las partes de la población que están digitalmente excluidas 

resultan en limitaciones a los canales de participación, incluso 

si están disponibles [10], [24]. La participación ciudadana 

digital enfrenta dos retos en regiones de alta desigualdad como 

América Latina; primero, no suficientes instituciones públicas 

ofrecen oportunidades para la participación ciudadana digital y, 

segundo, esas oportunidades no son utilizadas de manera 

equitativa por la población [25], [26]. Localizar qué naciones 

tienen esta dimensión como el cuello de botella más crítico es 

lo más útil para idear iniciativas de inclusión digital [11]. El 

estudio de la participación e inclusión en entornos digitales ha 

identificado las razones que llevan a la participación o la falta 

de participación del Estado con los ciudadanos [27]–[34], y 

proporciona las razones clave de la lentitud en el desarrollo de 

este elemento de la gobernanza digital [35]–[42]. 

C.  El diagnóstico dimensional como herramienta 

Aunque las clasificaciones diferentes suelen basarse en 

puntuaciones integrales, el diagnóstico dimensional es un 

método para discriminar entre las fortalezas y debilidades de 

distintas entidades. Al desglosar las puntuaciones integrales, 

también es posible comprender por qué una entidad dada 

obtuvo la puntuación que obtuvo [4], [1]. Los métodos de 

visualización como gráficos de perfil y mapas de calor 

funcionan bien para representar este tipo de datos porque 

simplifican la representación de datos de alta dimensionalidad 

[7]. Aplicando esta estrategia al gobierno digital 

latinoamericano muestra cómo podemos identificar varias 

deficiencias en la región para hacer sugerencias más 

estratégicas [8], [9]. La evidencia sobre el uso de las tecnologías 

de la información y la comunicación (TIC) en la administración 

pública de todo el mundo nos ha permitido crear un diagnóstico 

a escala mundial [43]–[51]. 

Esta propuesta describirá las formas en que innova respecto 

a los métodos actuales de análisis multidimensional. Otros 

enfoques, como modelos de madurez e índices compuestos, 

desagregan la gobernanza digital de la misma manera o de 

maneras similares para la construcción de puntajes agregados o 

la descripción de los niveles alcanzados por las unidades 

consideradas [4], [50], [51]; los enfoques de madurez a medida 

y de predicción de indicadores GovTech se orientan a una 

organización o a estimar el índice [6], [7]; y los estudios de 

conglomerados agrupan países por la similitud de sus perfiles 

[47], [48], [49]. Este trabajo no innova al extender el índice, 

sino al definir los elementos y criterios para el diagnóstico. Para 

cada país, este trabajo identifica la dimensión (o criterio) más 

perjudicial en comparación con los pares, y diferencia entre 

debilidades concentradas y rezagos multidimensionales. 

III.  MÉTODO 

A.  Diseño, casos y fuentes 

Este estudio utilizó un diseño cuantitativo, transversal y 

descriptivo para examinar datos disponibles del Banco 

Mundial. Utilizó a los países como unidades de análisis. El 

estudio revisó 19 países de América Latina y el Caribe para los 

cuales estaba disponible información sobre el Índice GovTech 

Maturity: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa 

Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, 

México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República 

Dominicana, Uruguay y Venezuela. Utilizó datos publicados 

por el Banco Mundial mediante la plataforma Data360. Revisó 

los datos más recientes disponibles para cada país. Revisó la 

edición de 2025 del índice para 18 países, la edición de 2022 

para Nicaragua, e incluyó la edición más reciente para todos los 

demás países revisados. Incluyó datos de todos los países para 

los cuales había información sobre el Índice GovTech Maturity 

en América Latina y el Caribe para ilustrar los tipos de datos 

disponibles para ese periodo. 

B.  Dimensiones analizadas 

Este estudio evalúa tres elementos del Índice de Madurez 

GovTech, en un nivel de 0 a 1. El elemento relativo a los 

habilitadores del ecosistema digital evalúa la infraestructura 

cibernética y humana y el marco regulatorio y legal para apoyar 

la digitalización del Estado. La dimensión de prestación de 

servicios públicos representa el grado en que los procesos y 

servicios que el gobierno ofrece a la ciudadanía están 

digitalizados. La dimensión de participación digital de la 

ciudadanía evalúa la disponibilidad y el uso de canales digitales 

para la interacción, la consulta y la rendición de cuentas. La 

combinación de las tres permite perfilar la madurez digital 

interna de cada país. 

C.  Procedimiento analítico 

El procesamiento se realizó en IBM SPSS Statistics, versión 

28. En primer lugar, se compararon las medias regionales de las 

tres dimensiones y se aplicó la prueba de Friedman, apropiada 

para comparar tres medidas relacionadas en las mismas 

unidades sin exigir normalidad, para determinar si las 

dimensiones difieren en la región. En segundo lugar, se 

identificó la dimensión más débil de cada país. Para ello, los 

valores se estandarizaron en puntuaciones z por dimensión, es 
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decir, respecto de la media y la desviación estándar regionales 

de esa misma dimensión, y se definió como cuello de botella 

relativo la dimensión con la puntuación z más baja de cada país. 

Este criterio se adoptó porque las tres dimensiones tienen 

niveles y dispersiones regionales distintos: la participación 

ciudadana presenta la media más baja y la mayor variabilidad, 

de modo que, si se comparasen las puntuaciones originales, 

resultaría la dimensión mínima en la mayoría de los países por 

el solo efecto de su nivel regional, y el diagnóstico reproduciría 

el hallazgo agregado en lugar de aportar información específica 

por país. Una puntuación z de un país muestra la dimensión 

particular en la que ese país se queda rezagado frente a otros 

países. El conocimiento de estas dimensiones puede usarse para 

crear políticas que aborden las dimensiones rezagadas. Como 

verificación, el análisis se realizó utilizando el valor más bajo 

para el país, y se muestran ambas situaciones en el informe. Por 

último, se muestran gráficos de perfil promedio y mapas de 

calor para ilustrar los valores de las distintas dimensiones del 

país. 

IV.  RESULTADOS 

A.  Asimetría entre dimensiones 

Las tres dimensiones mostraron diferencias en sus 

puntuaciones medias. La Prestación de Servicios Públicos y 

Desarrollo tuvo una media de 0.80. Seguido, con una media de 

0.71, estuvo el Ecosistema Digital. La dimensión menos 

desarrollada, con la mayor varianza entre países, fue la 

Participación Digital, con una media de 0.61. Los resultados de 

la prueba de Friedman indican que las diferencias entre las 

medias de las tres dimensiones son estadísticamente 

significativas. Un resumen de los resultados de las dimensiones, 

así como las declaraciones de contraste, se proporciona en la 

Tabla I. 

TABLA I 
DESARROLLO COMPARADO DE LAS DIMENSIONES DEL GOBIERNO DIGITAL EN 

LA REGIÓN (N = 19). 

Dimensión M DE Mín.–Máx. 
Prestación de servicios 0,80 0,15 0,49–0,99 
Habilitadores del ecosistema 0,71 0,22 0,16–0,99 
Participación ciudadana 0,61 0,31 0,03–0,98 

Nota. M = media (escala 0–1); DE = desviación estándar. Prueba de Friedman: 

χ²(2) = 11,68; p = 0,003, que confirma diferencias significativas entre las 

dimensiones. La participación ciudadana es la dimensión más débil y más 

desigual de la región. N = 19 países. 

La comparación de los perfiles de grupos de países ilustra 

esta asimetría con nitidez. La Figura 1 representa mediante un 

gráfico de radar los perfiles medios de tres grupos definidos por 

terciles de madurez global: siete países de madurez alta (Brasil, 

Chile, Ecuador, México, Perú, República Dominicana y 

Uruguay), seis de madurez media (Argentina, Colombia, Costa 

Rica, El Salvador, Panamá y Paraguay) y seis de madurez baja 

(Bolivia, Cuba, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Venezuela). 

La forma del perfil, y no solo su tamaño, distingue a unos 

grupos de otros: el grupo de madurez alta despliega un perfil 

amplio y equilibrado, con medias de 0,88, 0,92 y 0,86 en 

habilitadores, servicios y participación; el grupo de madurez 

baja exhibe un perfil contraído y marcadamente asimétrico, con 

medias de 0,45, 0,64 y 0,25, en el que la participación ciudadana 

es el vértice más deprimido. 

 
Figura 1. Perfiles dimensionales medios de tres grupos de países, definidos 

por terciles de madurez global, en las dimensiones del gobierno digital. 

B.  El cuello de botella de cada país 

El análisis de la dimensión más débil de cada país reveló que 

el cuello de botella relativo no es el mismo para todos. La 

participación ciudadana constituye el punto más débil en siete 

países, entre ellos Bolivia, Brasil, Ecuador y Perú, lo que 

confirma a escala nacional el rezago que se observa en el 

promedio regional. La prestación de servicios resultó ser la 

dimensión más débil en otros siete países, incluidos algunos con 

niveles agregados altos, como Chile, Colombia y Costa Rica, 

cuyo margen de mejora se concentra en los servicios. Los 

habilitadores del ecosistema digital fueron el cuello de botella 

en cinco países, entre ellos Argentina, México y Uruguay. La 

Tabla II presenta las puntuaciones estandarizadas de cada país 

y el resultado de ambos criterios, y la Tabla III resume la 

distribución. 

TABLA II 
PUNTUACIONES ESTANDARIZADAS POR DIMENSIÓN Y DIMENSIÓN MÁS DÉBIL 

DE CADA PAÍS SEGÚN DOS CRITERIOS (N = 19). 

País z Hab. z 
Serv. z Part. Mín. relativo 

(z) Mín. absoluto 

Argentina -0,15 0,76 0,10 Habilitadores Participación 
Bolivia -0,53 -0,58 -1,05 Participación Participación 
Brasil 1,25 1,33 1,20 Participación Participación 
Chile 0,97 0,80 0,84 Servicios Participación 
Colombia 0,75 -0,31 0,63 Servicios Servicios 
Costa Rica 0,47 -0,13 0,72 Servicios Servicios 
Cuba -1,06 -1,97 -1,31 Servicios Participación 
Ecuador 0,72 0,76 0,20 Participación Participación 
El Salvador 0,58 0,56 -0,56 Participación Participación 
Guatemala -1,54 -0,23 0,06 Habilitadores Habilitadores 
Honduras -0,20 -0,20 -1,00 Participación Participación 
México 0,45 0,68 0,59 Habilitadores Participación 
Nicaragua -2,51 -1,34 -1,89 Habilitadores Participación 
Panamá 0,46 -0,65 0,75 Servicios Servicios 
Paraguay -0,16 0,39 -0,30 Participación Participación 
Perú 1,00 1,17 0,89 Participación Participación 
R. Dominicana 0,23 0,01 0,93 Servicios Habilitadores 
Uruguay 0,63 1,04 1,05 Habilitadores Habilitadores 
Venezuela -1,36 -2,10 -1,85 Servicios Participación 
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Nota. z = puntuación estandarizada por dimensión respecto de la media y la 

desviación estándar regionales (Tabla I). Mín. relativo = dimensión con la z 

más baja (criterio adoptado); Mín. absoluto = dimensión con la puntuación 

original más baja. Ambos criterios coinciden en 12 de los 19 países; con el 
criterio absoluto, la participación ciudadana sería la dimensión mínima en 13 

países, los servicios en 3 y los habilitadores en 3. 

TABLA III 
DISTRIBUCIÓN DE LA DIMENSIÓN MÁS DÉBIL (CUELLO DE BOTELLA RELATIVO) 

POR PAÍS. 

Dimensión más débil n Países 

Participación ciudadana 7 Bolivia, Brasil, Ecuador, El Salvador, 
Honduras, Paraguay, Perú 

Prestación de servicios 7 Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, 
Panamá, R. Dominicana, Venezuela 

Habilitadores del 
ecosistema 5 Argentina, Guatemala, México, 

Nicaragua, Uruguay 

Nota. La dimensión más débil se determinó a partir de la puntuación 

estandarizada más baja de cada país entre las tres dimensiones. La suma es 19 
países. Que los tres grupos tengan tamaños similares evidencia la diversidad de 

los cuellos de botella relativos. 

La comparación entre criterios precisa el alcance de este 

resultado. En los siete países en los que difieren, el criterio 

absoluto señala casi siempre la participación ciudadana, porque 

es la dimensión con menor nivel regional, mientras que el 

criterio relativo identifica la dimensión en la que el país se aleja 

más de sus pares. Así, Chile, México y Argentina tienen en la 

participación su valor más bajo en términos absolutos, pero ese 

valor se sitúa por encima de la media regional, de modo que su 

rezago relativo se encuentra en los servicios o en los 

habilitadores. Cuba, Nicaragua y Venezuela, por su parte, se 

sitúan muy por debajo de la media en las tres dimensiones, y la 

elección de una de ellas como cuello de botella es menos 

informativa que el reconocimiento de un rezago 

multidimensional. El criterio relativo aporta, por tanto, 

información diferenciada precisamente donde el criterio 

absoluto repite el hallazgo agregado, aunque su lectura debe 

acompañarse del nivel original de cada país, que la Figura 2 

hace visible. 

C.  El mapa dimensional de la región 

La representación conjunta de todos los países en todas las 

dimensiones ofrece una panorámica del estado digital de la 

región. La Figura 2 presenta un mapa de calor en el que cada 

fila corresponde a un país, ordenado de menor a mayor madurez 

global, y cada columna a una dimensión; la intensidad del color 

indica el nivel alcanzado, del rojo para los valores bajos al verde 

para los altos. La lectura vertical confirma que la columna de 

participación ciudadana concentra los tonos más rojos, señal de 

su debilidad transversal, mientras que la de servicios muestra 

tonos más verdes. La lectura horizontal permite identificar de 

un vistazo el perfil de cada país y localizar sus casillas más 

débiles. 

 
Figura 2. Mapa de calor de las dimensiones del gobierno digital por país, 

ordenado por madurez global. 

El mapa hace visible una distinción que el promedio regional 

no permite apreciar. En la parte alta de la escala, los países más 

maduros presentan tonos verdes en las tres columnas y su 

casilla más débil apenas se distingue del resto, de modo que su 

rezago es acotado y específico. En el extremo inferior, los 

países menos maduros muestran tonos rojos simultáneamente 

en varias dimensiones, lo que indica que su desafío no se reduce 

a un único cuello de botella, sino que es sistémico. Esta 

diferencia entre países con una debilidad concentrada y países 

con múltiples rezagos es un resultado del diagnóstico. Qué tipo 

de remedio es apropiado para cada situación es un resultado 

fundamentado en este diagnóstico y se analiza en la sección 

siguiente. 

V.  DISCUSIÓN 

La región tiene un nivel moderado de madurez digital. Hay 

un desarrollo asimétrico de los distintos elementos. La entrega 

de servicios tiene el nivel más alto de desarrollo, mientras que 

la participación ciudadana tiene el más bajo. El nivel intermedio 

de desarrollo está ocupado por los habilitadores. Esta situación 

es común en la literatura. Por lo tanto, puede considerarse 

estructural [10], [11]. Los investigadores encontraron que los 

países están más dispuestos a desarrollar servicios 

gubernamentales en línea, de pago para usar, antes de permitir 

que el público participe en las decisiones del gobierno. Esto 

puede deberse a que introducir la participación pública en las 

decisiones del gobierno puede requerir cambios institucionales 

mayores [23], [12]. 

Se podría preguntar por qué a los gobiernos latinoamericanos 

les resulta más fácil digitalizar los procedimientos que 

promover la participación ciudadana. Este trabajo no probará 

empíricamente estas teorías, pero presentaré y analizaré los 

resultados. El primero de ellos es teórico. Digitalizar un proceso 



6th LACCEI International Multiconference on Entrepreneurship, Innovation and Regional Development - LEIRD 2026. “Capability-Based 

Entrepreneurship: Artificial Intelligence and Innovation for Scaling into the New Global Economy” - Virtual Edition, December 1 – 3, 2026 6 

crea un resultado claro y medible que es inmediatamente 

atribuible a la administración actual. Incrementar las 

oportunidades de participación ciudadana genera resultados que 

son difusos y potencialmente infinitos y crea demandas 

ingobernables para la administración [10], [11]. El segundo tipo 

es estructural, o institucional. Tradicionalmente, el sector 

público se ha ocupado de la prestación de servicios, y la 

participación de los ciudadanos ha supuesto que el Estado deba 

modificar sus políticas para ceder un grado de control sobre sus 

decisiones a los ciudadanos y establecer mecanismos para 

incorporar sistemáticamente las recomendaciones de los 

ciudadanos [14], [5], [23]. El tercero es impulsado por la 

demanda: en contextos de alta desigualdad y exclusión digital, 

los canales de participación están desproporcionadamente 

controlados por un determinado sector de la población; en 

consecuencia, la oportunidad de utilizar estos canales, medida 

por el índice, es menor que su potencial [24], [25], [26]. No es 

sorprendente que la participación tenga el promedio más bajo y 

la mayor variabilidad regional, ya que está asociada a la 

combinación de estos tres obstáculos en distintos grados en 

diferentes países. 

Los valores promedio a menudo enmascaran información 

relevante. Por ejemplo, la presencia de diferentes cuellos de 

botella en distintos países. La distribución de los países entre 

las tres dimensiones, es decir, 7, 7 y 5, tampoco permite 

identificar un esquema único [7], [9]. El enfoque es más 

ilustrativo en países de alta madurez agregada, en los que la 

entrega de servicios es la dimensión que funciona relativamente 

peor en comparación con la participación. Sin embargo, es 

importante reconocer que, en la parte superior de la región, la 

entrega es la dimensión de mejor rendimiento en comparación 

con la participación. La utilidad del enfoque es cambiar el 

enfoque de quién queda rezagado, a qué es lo que esa 

persona/grupo queda rezagado [1]. La comparación con el 

criterio de puntuación original muestra que esta lectura no es un 

artefacto del procedimiento. Ambos criterios están en consenso 

en doce países y en los siete restantes la discrepancia se 

encuentra a nivel regional y, por tanto, el criterio relativo 

proporciona información adicional donde el criterio absoluto se 

repite y reafirma el consenso a nivel regional. 

Es crucial distinguir qué permite el diseño inferir de lo que le 

lleva a conjeturar. Las asimetrías respecto a cuellos de botella y 

retrasos son datos observables. Si los países tienden a tener 

debilidades concentradas o múltiples retrasos no es verificable. 

Es, sin embargo, una implicación del análisis. El análisis 

sugiere, por ejemplo, que la justificación de la dimensión más 

débil de un país sería una estrategia adecuada para países con 

una debilidad concentrada. Por otro lado, para países con 

múltiples retrasos, el análisis sugiere que cualquier número de 

estrategias, de entre toda una gama de posibilidades, podría 

estar justificado [26], [13]; Una posible organización de la 

cooperación regional consistiría en un país con un alto nivel de 

participación en las Guías promoviendo la participación en otro 

país con un bajo nivel de participación en las Guías, 

independientemente de sus posiciones en los rankings 

mundiales [25], [23]; debido a la apatía general hacia la 

participación política, se puede hacer un caso particular para 

priorizar el déficit participativo de la región. Un diseño 

transversal que utilice datos secundarios solo puede sugerir 

resultados futuros. Estas hipótesis pueden verificarse mediante 

evaluaciones de programas longitudinales. 

 

Estas hipótesis están limitadas por los datos disponibles. La 

medición utilizando las tres dimensiones del índice utilizado en 

este análisis restringe el estudio. El uso de dimensiones 

adicionales permitiría un análisis más completo. Los datos 

utilizados en este estudio son secundarios y transversales, y por 

lo tanto no describen la longevidad de los perfiles. Este análisis 

es relativo al estudio de 19 naciones, y otras naciones serían 

comparables. Por lo tanto, se reportan mediciones absolutas y 

las puntuaciones tal como se dan. El análisis relativo es solo una 

forma de abordar este estudio. Se reportan medidas absolutas 

para apoyar el argumento de que el análisis relativo es solo una 

forma de abordar este estudio. El enfoque dimensional del 

análisis es una forma de complementar y apoyar el argumento 

a favor y en contra de diversos rankings. 

VI.  CONCLUSIONES 

Según el análisis dimensional, las diferencias en la madurez 

digital de los gobiernos de América Latina dominan otros 

elementos. La prestación de servicios es la más avanzada, y las 

dimensiones del ecosistema y la participación digital quedan 

rezagadas. El análisis reveló que las dimensiones de la madurez 

digital tenían diferencias estadísticamente significativas entre 

sí. 

 

La principal aportación original de este estudio es identificar 

la principal restricción o cuello de botella para cada país, 

utilizando criterios explícitos y claros, y luego compararlos con 

las evaluaciones originales. La evaluación mostró que el cuello 

de botella principal se podría encontrar en la prestación de 

servicios, el ecosistema y la participación digital, en ese orden. 

Esto no se concentra en una dimensión particular. Los hallazgos 

muestran que, en varios de los países de mejor desempeño de la 

región, la mayor oportunidad de mejora se encuentra en la 

prestación de servicios. 

 

El mapa dimensional regional ayuda a identificar países con 

deficiencias concentradas y países con deficiencias 

dimensionales múltiples. Reconocer la participación ciudadana 

como una deficiencia transversal permite identificar opciones 

de política para abordar esta deficiencia a nivel nacional y 

regional. Sin embargo, las opciones de política específicas 

requieren un análisis adicional. 

 

En resumen, el artículo propone incluir un análisis 

dimensional para completar las revisiones de gobierno digital. 

Este análisis mostrará en qué áreas un país determinado está 

rezagado y proporcionará más detalle que un ranking promedio 

de países. Para mejorar este análisis y refinarlo para la 

formulación de políticas, se recomienda ampliar el número de 

dimensiones analizadas y seguir las mismas dimensiones a lo 

largo del tiempo. Otra dirección potencial sería analizar por qué 

algunos países obtienen puntuaciones bajas en la participación 
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ciudadana. El progreso en estas direcciones mejorará el 

diagnóstico proporcionado por este análisis y enriquecerá las 

herramientas disponibles para la reforma digital de la región. 
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