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Three Digital Americas: An Empirical Taxonomy of 

Digital Government Transformation in Latin America 

  

Abstract– Digital government in Latin America is commonly assessed through aggregate scores that conceal structural 

differences across countries. This research examines digital capacity profiles to create a basis for an exploratory 

taxonomy. The World Bank’s Data360 and other sources were used to create indices for 19 countries. Hierarchical 

cluster analysis grouped the samples using ward’s method with standardized data. A Silhouette of 0.448 was computed 

for the three group solution, with values of 0.432 and 0.390, respectively, for solutions of four and two groups. The first 

group contained digital samples of 12 countries of higher maturity and connectivity. The second and third groups of 3 

and 4 countries, respectively, contained samples of the lowest digital citizen participation. The fourth and final group 

contained the least connected samples of Central America. Kruskal-Wallis tests indicated there were differences among 

the groups for all variables. Differences in the education variables, among other samples, effected the overall group 

composition.. The resulting profiles are read as a cross-sectional snapshot that suggests differentiated bottlenecks and 

policy hypotheses, not as a stable typology of countries. 

Keywords– digital government, cluster analysis, taxonomy, digital divide, Latin America, differentiated public policy. 
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Tres Américas Digitales: Una Taxonomía Empírica de la 

Transformación Digital Gubernamental en América Latina 

Resumen– La transformación digital gubernamental en América 

Latina suele evaluarse mediante puntuaciones agregadas que 

ocultan diferencias estructurales entre países. Este estudio 

desarrolla una clasificación preliminar de la capacidad digital 

basada en evidencia empírica. Se utilizaron seis indicadores del 

Banco Mundial, la edición 2025 del GovTech Maturity Index y sus 

subindicadores (edición 2022 para Nicaragua), el nivel de uso de 

Internet de 2024 y el gasto público en educación para 2020-2024 

(2009 para Venezuela) para clasificar 19 países. El año de cada 

observación se informa en la matriz de entrada. Se obtuvieron tres 

grupos a partir de la agrupación jerárquica mediante el método de 

Ward. La mejor solución fue tres; la solución de tres 

conglomerados alcanzó una silueta de 0,448, superior a las 

alternativas de dos y cuatro grupos (0,432 y 0,390), con 

unacorrelación cofenética de 0,754. El primer grupo estuvo 

compuesto por 12 países que estaban relativamente más avanzados 

digitalmente. El segundo grupo estuvo compuesto por tres países 

que tenían el mayor nivel de gasto educativo y el tercer grupo 

estuvo compuesto por cuatro países que eran los menos conectados 

de Centroamérica. Las diferencias entre los grupos se reportaron 

para las seis variables (ε2 entre 0,41 y 0,67) usando la prueba de 

Kruskal-Wallis. A partir de un análisis de sensibilidad, se reportó 

que el bloque líder era estable y que el bloque educativo determinó 

la agrupación de otros siete países. Los perfiles se interpretan 

como una fotografía transversal que sugiere cuellos de botella 

diferenciados e hipótesis de política, no como una tipología estable 

de países. 

Palabras clave– gobierno digital, análisis de conglomerados, 

taxonomía, brecha digital, América Latina, política pública 

diferenciada. 

I.  INTRODUCCIÓN 

América Latina no se comporta como un bloque homogéneo 

en materia de gobierno digital. Mientras algunos países han 

desplegado plataformas de servicios en línea comparables a las 

de economías avanzadas, otros apenas inician la digitalización 

de su administración pública. Este desequilibrio regional 

plantea una pregunta que la investigación comparativa no ha 

respondido de manera satisfactoria: ¿es posible identificar 

agrupamientos de países latinoamericanos a partir de sus 

perfiles de capacidad digital? La pregunta es pertinente porque 

las políticas de transformación digital que funcionan en una 

nación avanzada difícilmente pueden trasladarse sin más a una 

nación rezagada [1]. 

El gobierno digital, entendido como el uso de tecnologías de 

la información en la gestión pública, se ha convertido en una 

plataforma clave para la modernización del Estado y para el 

apoyo al desarrollo sostenible [2], [3]. El Banco Mundial ha 

desarrollado el índice de madurez GovTech. Este índice, junto 

con otros, puede utilizarse para comparar y evaluar el progreso 

de los países [4]. Aunque hay que simplificar el gobierno digital 

hasta cierto punto para poder asignarle un número, reducirlo a 

una única métrica oculta muchos patrones de comportamiento 

que emergen cuando se contemplan métricas agregadas 

similares. Por ejemplo, la adopción de un gobierno digital en un 

país podría ser muy similar al de otro país y, sin embargo, los 

dos podrían diferir enormemente en términos de participación e 

involucramiento de los ciudadanos, nivel y calidad de las 

inversiones en TIC y otras infraestructuras, y muchos otros 

indicadores relacionados con el desarrollo [5]. 

Distintas corrientes de la literatura han examinado por 

separado los factores que contribuyen al gobierno digital, como 

la infraestructura de conectividad, la brecha digital [6] y la 

inversión pública [7]. Investigaciones recientes han mostrado el 

valor de los enfoques de clasificación para poner en evidencia 

conglomerados de países con perfiles de desarrollo similares, 

tanto en relación con los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

como con la preparación digital [8], [9], [10]. Cuando el efecto 

promedio de un factor a través de los países es promedio, estos 

enfoques agrupan a los países en clases homogéneas, y las 

clases se diferencian entre sí. Dicho tipo de clasificación sirve 

mejor para diseñar políticas para los distintos tipos [11], [12]. 

Aunque los autores de este artículo fueron los primeros en 

usar un método sistemático de clasificar los gobiernos digitales 

en América Latina, las clasificaciones empíricas de los 

gobiernos digitales latinoamericanos siguen siendo raras. La 

mayoría de los autores proporcionan panorámicas regionales o 

análisis de casos únicos y, por lo tanto, no logran revelar la 

variación estructural del desempeño regional [13], [14]. Debido 

a la falta de información sobre las desigualdades digitales en la 

región, será difícil desarrollar proyectos dirigidos a abordarlas. 

Este estudio tiene como objetivo crear una taxonomía 

exploratoria de la capacidad de gobierno digital en América 

Latina para clasificar a los países en función de indicadores de 

tecnología relacionada con la gobernanza (GovTech), TIC y 

gasto relacionado con TIC en educación. El estudio se compone 

de tres objetivos principales. El primero es definir el número de 

grupos de países, y describir y comparar el perfil de cada grupo. 

Con base en la descripción de los perfiles, el estudio esboza 

posibles recomendaciones de política y proporciona hipótesis 

de trabajo para investigaciones futuras. En ausencia de 

información detallada sobre la brecha digital en América 

Latina, este estudio proporciona información empírica sobre la 

diversificación digital de la región. Es importante explicar el 

significado de los términos utilizados en el título. El término 

transformación digital de la gobernanza se refiere al área de 

interés de investigación. El término 'taxonomía empírica' se 

refiere a la clasificación de los perfiles de la capacidad de 

transformación digital de la gobernanza de los países de la 

región en un momento dado. 

II.  MARCO TEÓRICO 

A.  Gobierno digital y desarrollo sostenible 

El proceso de digitalizar y modernizar los servicios públicos 

y la administración se llama transformación digital en el sector 

público. La madurez de gobierno digital es la integración de las 

TIC por las administraciones públicas para mejorar los 
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servicios, la transparencia y la integridad. Todas las 

administraciones públicas deberían trabajar para cumplir los 

objetivos establecidos en la Agenda 2030 para el Desarrollo 

Sostenible. La madurez de gobierno digital ayuda a alcanzar 

algunos objetivos de los ODS que requieren el desarrollo y la 

mejora de los servicios públicos y mecanismos para gestionar y 

garantizar adecuadamente la participación de los ciudadanos 

[2], [3]. El Índice de Madurez GovTech ofrece un ejemplo de 

cómo podría verse un índice cuando se desarrolla para evaluar 

el uso de la tecnología por parte de un gobierno para modernizar 

los servicios públicos. Este índice se compone de cuatro 

dimensiones. Son sistemas del gobierno central, prestación de 

servicios públicos, participación digital pública y facilitadores 

del ecosistema digital [4], [5]. 

El efecto de la digitalización en el ámbito de la 

administración pública ha sido ampliamente documentado, y 

los investigadores han identificado algunas buenas prácticas. 

Más notablemente, algunos de los estudios han revelado que la 

implementación exitosa de la tecnología en la administración 

pública va más allá del propio sistema de administración 

pública, y el entorno general también debe ser tenido en cuenta 

[15], [16], [17]. En las economías en desarrollo, la 

transformación digital enfrenta restricciones de financiamiento, 

instituciones débiles y desigualdades sociales persistentes [18], 

[19]. Antes de diseñar políticas resulta necesario, por tanto, 

aclarar cómo se distribuyen estas condiciones entre países [20]. 

El estudio del gobierno digital ha crecido de manera 

sostenida en la última década, con investigaciones sobre su 

adopción, sus determinantes institucionales y su contribución al 

valor público en distintos contextos nacionales [21], [22], [23], 

[24], [25], [26], [27]. Este cuerpo de trabajo ha mostrado que la 

digitalización del Estado responde a configuraciones 

particulares de recursos, capacidades y voluntad política, más 

que a un modelo único de desarrollo [28], [29], [30], [31], [32], 

[33], [34]. 

B.  Conectividad, brecha digital e inversión en capacidades 

La penetración de internet complementa la oferta estatal de 

servicios digitales, pues es la que genera demanda y uso entre 

la población. Desde la teoría de la brecha digital, las 

desigualdades en el acceso y en el uso de las tecnologías [33] 

reproducen e incluso amplifican las disparidades sociales 

existentes, al condicionar la manera en que los ciudadanos 

aprovechan la oferta digital pública [6], [7], [35]. En América 

Latina, esta brecha no se limita al acceso a la tecnología, sino 

que abarca las habilidades para utilizarla y la calidad de la 

conexión, lo que crea una estratificación compleja entre países 

y dentro de ellos [36], [37]. 

A la inversión en educación se le ha atribuido desde hace 

tiempo un papel en el desarrollo de capacidades para la 

economía digital [38]. Con todo, su relación con la madurez 

digital del gobierno no es mecánica: el gasto solo se convierte 

en capacidad cuando se orienta hacia las competencias que una 

transformación digital exitosa requiere [39]. La diferencia entre 

la magnitud del gasto y su orientación ayuda a entender por qué 

países con niveles de inversión similares presentan desempeños 

digitales muy distintos [40], [41]. Existen varias publicaciones 

internacionales sobre la modernización digital del sector 

público. Sus conclusiones coinciden en que la situación de un 

país respecto al nivel de desarrollo dicta el curso y los desafíos 

del proceso de transformación digital de su sector público [40], 

[41], y abarca la diversidad de experiencias asociadas con la 

aceptación de varias modalidades de análisis para abordar la 

diversidad existente, en lugar de suponer un caso general. [42], 

[43], [44], [45], [46], [47]. 

C.  La aproximación taxonómica 

Aunque los diseños de efectos promedio identifican los 

efectos promedio de las políticas fiscales, la taxonomía se 

centra en identificar grupos de estudio de casos con 

características similares. El análisis de conglomerados es un 

método multivariado que particiona una población en estudio 

en varios grupos donde los miembros del mismo grupo son lo 

más parecidos posible, mientras que los miembros de grupos 

diferentes son lo más disímiles posible. En otras palabras, a 

través de este método, el investigador puede identificar 

diferencias estructurales en los comportamientos de los grupos 

dentro de una región [9], [10]. Esta estrategia ha sido útil para 

clasificar países según el logro de los ODS y sus niveles 

digitales y de gobierno electrónico [8], [11]. Al observar los 

gobiernos digitales de América Latina, facilita avanzar desde 

una evaluación de qué explica la madurez digital hacia qué tipos 

de perfiles y cuáles son sus requisitos [12], [5]. Los métodos 

comparativos y de clasificación han ganado aceptación entre los 

autores que estudian el gobierno digital para definir y crear 

marcos de referencia que orienten la política pública. Estos 

métodos generalmente incluyen el desarrollo de tipologías y 

niveles [48], [49], [50], [51]. 

Existen dos objetos a veces confundidos por la literatura que 

serán mencionados como taxonomías descriptivas y 

taxonomías de transformación en este texto. Las taxonomías 

descriptivas suelen tomar los casos como su unidad de análisis, 

mientras que las taxonomías de transformación toman 

trayectorias como su unidad de análisis. Las taxonomías 

descriptivas son apropiadas cuando el interés recae en los casos, 

mientras que las taxonomías de transformación son adecuadas 

cuando el interés está en cómo evolucionan los casos. Este 

estudio abraza las taxonomías descriptivas en un esfuerzo por 

conceptualizar cómo las capacidades digitales se manifiestan en 

diversos perfiles de empleo y para considerar las implicaciones 

políticas de estos perfiles. 

III.  MÉTODO 

A.  Diseño, casos y fuentes 

Este estudio utilizó un diseño de investigación taxonómica 

cuantitativa, transversal y exploratorio, y se basó en 

información recopilada por otros países. La unidad de trabajo 

fue el país, y se estudiaron 19 países latinoamericanos, para los 

cuales había información disponible sobre los indicadores 

considerados: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, 

Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, 

México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República 

Dominicana, Uruguay y Venezuela. Al tratarse del universo de 

países de la región con datos completos, y no de una muestra, 

los resultados describen la estructura observada en América 
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Latina en el momento de referencia, si bien su transferibilidad 

a otras regiones y a otros momentos debe ponderarse con 

cautela. 

Los datos proceden de la plataforma Data360 del Banco 

Mundial y corresponden al valor más reciente disponible para 

cada país en cada indicador. Esta regla implica que el corte 

temporal no es estrictamente homogéneo, por lo que se declara 

el año de cada observación. Los cuatro indicadores GovTech 

provienen de la edición 2025 del índice para dieciocho países y 

de la edición 2022 para Nicaragua, cuyo valor no fue 

actualizado en la edición más reciente. La penetración de 

internet corresponde a 2024 para los diecinueve países. El gasto 

público en educación corresponde al año más reciente 

disponible por país, entre 2020 y 2024 en dieciocho casos, y a 

2009 en el caso de Venezuela, dato que se conservó por ser el 

único reportado por la fuente y cuya influencia se evaluó 

mediante análisis de sensibilidad. 

B.  Variables de clasificación 

La clasificación se basó en seis indicadores que capturan el 

perfil digital de cada país. Cuatro provienen del Índice de 

Madurez GovTech y sus subíndices: el índice global de 

madurez, el de habilitadores del ecosistema digital, el de 

participación digital de la ciudadanía y el de prestación de 

servicios públicos, todos en escala de cero a uno. Los dos 

restantes corresponden a la penetración de internet, como 

porcentaje de la población que utiliza la red, y al gasto público 

en educación, como porcentaje del producto interno bruto. La 

combinación de estos indicadores permite caracterizar tanto el 

desarrollo del gobierno digital como sus condiciones 

habilitadoras de infraestructura y de inversión. La Tabla I 

reproduce la matriz de entrada completa, con el valor de cada 

país en las seis variables, el año del dato educativo y el 

conglomerado asignado, de modo que el procedimiento pueda 

verificarse y replicarse. 

TABLA I 
MATRIZ DE ENTRADA DEL ANÁLISIS: VALORES DE LOS DIECINUEVE PAÍSES EN 

LAS SEIS VARIABLES DE CLASIFICACIÓN. 

País GTMI Hab. Part. Serv. Int. Educ. Año Gr. 
Argentina 0,75 0,68 0,64 0,91 89,7 5,00 2023 C1 
Bolivia 0,57 0,59 0,29 0,71 79,7 7,54 2024 C2 
Brasil 0,99 0,99 0,98 0,99 84,5 5,62 2022 C1 
Chile 0,87 0,92 0,87 0,91 95,6 4,91 2022 C1 
Colombia 0,82 0,88 0,80 0,75 79,3 5,26 2020 C1 
Costa Rica 0,77 0,81 0,83 0,78 87,2 5,31 2023 C1 
Cuba 0,43 0,48 0,21 0,51 70,5 8,44 2022 C2 
R. Dominicana 0,82 0,76 0,89 0,80 91,0 3,76 2023 C1 
Ecuador 0,82 0,87 0,67 0,91 77,2 3,69 2024 C1 
El Salvador 0,70 0,84 0,44 0,88 66,5 3,32 2024 C3 
Guatemala 0,57 0,37 0,63 0,76 60,2 3,08 2024 C3 
Honduras 0,58 0,67 0,30 0,77 58,6 4,55 2023 C3 
México 0,82 0,81 0,79 0,90 83,1 4,06 2022 C1 
Nicaragua 0,32 0,16 0,03 0,60 61,4 2,87 2023 C3 
Panamá 0,76 0,81 0,84 0,70 72,8 2,47 2023 C1 
Paraguay 0,72 0,67 0,51 0,85 81,6 3,53 2024 C1 
Perú 0,92 0,93 0,88 0,97 82,0 4,36 2024 C1 
Uruguay 0,91 0,85 0,93 0,95 92,0 4,76 2023 C1 
Venezuela 0,34 0,41 0,04 0,49 76,7 6,87 2009 C2 

Nota. GTMI = Índice de Madurez GovTech (global); Hab. = habilitadores del 

ecosistema digital; Part. = participación ciudadana digital; Serv. = prestación 

de servicios públicos (los cuatro en escala 0–1, edición 2025; Nicaragua, 
edición 2022); Int. = usuarios de internet (% de la población, 2024); Educ. = 

gasto público en educación (% del PIB); Año = año del dato educativo; Gr. = 

conglomerado asignado. Fuente: Data360, Banco Mundial (series 
GT_GTMI_OVRL, GT_GTMI_GTEI, GT_GTMI_DCEI, GT_GTMI_PSDI, 

WB_WDI_IT_NET_USER_ZS y WB_WDI_SE_XPD_TOTL_GD_ZS). 

Medias (desviaciones estándar) regionales empleadas en la estandarización: 
0,711 (0,191); 0,711 (0,221); 0,608 (0,307); 0,796 (0,146); 78,39 (11,00); 4,71 

(1,58). 

C.  Procedimiento analítico 

El análisis se ejecutó en IBM SPSS Statistics, versión 28. 

Dado que los indicadores presentan escalas dispares, las 

variables se estandarizaron mediante puntuaciones z, calculadas 

con las medias y desviaciones estándar que se reportan en la 

nota de la Tabla I, de modo que la matriz estandarizada puede 

reconstruirse a partir de ella. Se aplicó un análisis de 

conglomerados jerárquico con el método de Ward y la distancia 

euclídea al cuadrado, procedimiento apropiado para conjuntos 

pequeños por su tendencia a formar grupos compactos y de 

tamaño equilibrado [10]. El número de conglomerados se 

determinó a partir del dendrograma, de la comparación del 

coeficiente de silueta entre las soluciones de dos, tres y cuatro 

grupos, y de la correlación cofenética, que evalúa la fidelidad 

con que el dendrograma reproduce las distancias originales [9]. 

La validez de la solución se contrastó mediante pruebas de 

Kruskal-Wallis sobre cada variable de clasificación, con el 

cálculo del tamaño del efecto épsilon al cuadrado. A 

continuación, se evaluaron los efectos de la omisión de 

Venezuela, cuyos datos de educación son los más antiguos de 

la muestra, en los resultados de la clasificación. Además, se 

evaluaron los efectos de la imputación de los datos de educación 

para Venezuela con la mediana regional, y la omisión de la 

variable sobre el gasto en educación. La clasificación se basó 

en las variables restantes. 

IV.  RESULTADOS 

A.  Estructura de la clasificación 

La clasificación jerárquica reveló una estructura de tres 

conglomerados. El coeficiente de silueta de la solución de tres 

grupos fue de cero coma cuatrocientos cuarenta y ocho, 

superior al de la solución de dos grupos, de cero coma 

cuatrocientos treinta y dos, y al de la solución de cuatro grupos, 

de cero coma trescientos noventa, que además aislaba a un país 

en un grupo unitario. La correlación cofenética de cero coma 

setecientos cincuenta y cuatro indica una correspondencia 

adecuada entre el dendrograma y las distancias originales. Las 

cuatro últimas fusiones del procedimiento se produjeron a 

distancias de Ward de tres coma sesenta y cuatro, cuatro coma 

cero seis, seis coma cero cuatro y diez coma cincuenta y tres, 

de modo que el salto más pronunciado separa a los doce países 

del primer grupo de los siete restantes, y el siguiente divide a 

estos últimos en dos subconjuntos. La Figura 1 presenta el 

dendrograma, en el que se aprecian los tres agrupamientos y las 

distancias a las que se fusionan. 
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Figura 1. Dendrograma de la clasificación jerárquica de los diecinueve países 

mediante el método de Ward. 

Los tres conglomerados agrupan a los países de manera 

desigual. El primero, y más numeroso, reúne a doce países; el 

segundo concentra a tres; y el tercero, a cuatro. Las pruebas de 

Kruskal-Wallis confirmaron que los grupos difieren de forma 

significativa en las seis variables de clasificación, con tamaños 

del efecto que oscilan entre cero coma cuarenta y uno y cero 

coma sesenta y siete. La Tabla II detalla estos contrastes. 

TABLA II 
DIFERENCIAS ENTRE CONGLOMERADOS EN LAS VARIABLES DE CLASIFICACIÓN 

(PRUEBA DE KRUSKAL-WALLIS). 

Variable H gl p ε² 
Madurez GovTech (global) 12,77 2 0,002 0,67 
Habilitadores del ecosistema 9,38 2 0,009 0,46 
Participación ciudadana digital 12,22 2 0,002 0,64 
Prestación de servicios 8,58 2 0,014 0,41 
Penetración de internet 11,58 2 0,003 0,60 
Gasto educativo (% PIB) 9,57 2 0,008 0,47 

Nota. H = estadístico de Kruskal-Wallis; gl = grados de libertad; ε² = tamaño 

del efecto épsilon al cuadrado. Todas las diferencias fueron significativas (p < 

0,05), con efectos de magnitud grande. N = 19 países. 

B.  Perfil de los conglomerados 

Cada conglomerado exhibe un perfil característico que se 

aprecia al representar las puntuaciones estandarizadas de sus 

variables. La Figura 2 traza estos perfiles y permite visualizar 

las fortalezas y debilidades relativas de cada grupo respecto del 

promedio regional, situado en la línea de valor cero. 

 
Figura 2. Perfiles estandarizados de los tres conglomerados en las seis 

dimensiones digitales. 

El primer conglomerado agrupa a los países que se sitúan por 

encima del promedio regional en todas las dimensiones del 

gobierno digital y en la conectividad, aunque no en el gasto 

educativo. Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, 

Ecuador, México, Panamá, Paraguay, Perú, Uruguay y 

República Dominicana conforman este grupo de líderes 

digitales, con una madurez GovTech media de cero coma 

ochenta y tres y una penetración de internet del ochenta y cinco 

por ciento. Su menor puntuación relativa en gasto educativo, 

pese a su liderazgo digital, ofrece una primera señal de que la 

magnitud de la inversión no determina por sí sola el desarrollo 

del gobierno digital. 

El segundo conglomerado, formado por Bolivia, Cuba y 

Venezuela, es el más singular de los grupos. En promedio, estos 

países asignan el 7,6% de su PIB a la educación, el más alto de 

América Latina. Sin embargo, tienen la peor participación 

digital de los ciudadanos de la región. El promedio es 0,18. 

Invertir mucho dinero en educación no resulta automáticamente 

en una mejor participación en línea de los ciudadanos. El rezago 

de los grupos está en la relación digital entre el Estado y los 

ciudadanos. La media de conectividad del segundo 

conglomerado se sitúa en la mitad de los otros grupos. 

El cuarto conglomerado, formado por los cuatro países más 

pobres de América Central (El Salvador, Guatemala, Honduras 

y Nicaragua), tiene en promedio los niveles más bajos de 

inversión en educación y la menor acceso a Internet de la 

región. El cuarto conglomerado tiene el rezago en conexión 

digital e inversión mayor que los otros grupos. Los valores 

medios de cada grupo se muestran en la Tabla III. 

TABLA III 
VALORES MEDIOS DE LOS CONGLOMERADOS EN LAS VARIABLES DE 

CLASIFICACIÓN. 

Dimensión C1 Líderes 
(12) 

C2 Paradoja 
(3) 

C3 Rezago 
(4) 

Madurez GovTech 0,83 0,45 0,55 
Habilitadores 0,83 0,49 0,51 
Participación ciudadana 0,80 0,18 0,35 
Prestación de servicios 0,87 0,57 0,75 
Internet (%) 84,65 75,62 61,68 
Gasto educativo (% PIB) 4,40 7,62 3,45 

Nota. Valores promedio sin estandarizar. La madurez GovTech y sus subíndices 

se expresan en escala 0–1; internet y gasto educativo, en porcentaje. N = 19 

países. 

C.  Estabilidad de la partición 

Los análisis de sensibilidad matizan el alcance de la 

clasificación. Al excluir a Venezuela, la solución de tres grupos 

conservó la silueta más alta, de cero coma cuatrocientos treinta 

y tres, y la composición de los grupos se mantuvo idéntica, con 

el segundo reducido a Bolivia y Cuba. Al sustituir el dato 

educativo venezolano por la mediana regional, el bloque de 

doce líderes permaneció intacto, pero los siete países restantes 

se recompusieron en un grupo de cuatro, con Bolivia, Cuba, 

Nicaragua y Venezuela, y otro de tres, con Guatemala, 

Honduras y El Salvador, y la silueta de tres grupos, de cero 

coma trescientos cincuenta y cuatro, dejó de superar a la de 

cuatro. Al clasificar sin la variable educativa, el bloque de 

líderes volvió a mantenerse, mientras que Nicaragua se 

desplazó al grupo de Cuba y Venezuela y Bolivia al de los 

países centroamericanos. En conjunto, la separación entre los 

doce líderes y los siete países restantes es robusta a las tres 

modificaciones; la partición interna de esos siete países, en 

cambio, depende de la variable de gasto educativo y, en 
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particular, de la antigüedad del dato venezolano, por lo que la 

frontera entre los perfiles de paradoja y de rezago debe leerse 

como tentativa. 

D.  Una tipología exploratoria de perfiles 

Los tres conglomerados dan cuerpo a una tipología 

exploratoria de perfiles de capacidad digital gubernamental en 

América Latina que trasciende la ordenación por puntajes. Más 

que situar a los países en una escala de mejor a peor, la tipología 

reconoce que el rezago digital admite orígenes distintos y, por 

tanto, sugiere respuestas distintas. La Tabla IV sintetiza esta 

lectura, al asociar cada perfil con su rasgo definitorio, el cuello 

de botella que limita su avance y la orientación de política que 

se desprende de su diagnóstico, formulada como hipótesis de 

trabajo. 

TABLA IV 
PERFILES DE CAPACIDAD DIGITAL GUBERNAMENTAL Y ORIENTACIONES DE 

POLÍTICA POR PERFIL. 

Perfil Rasgo 
definitorio Cuello de botella Orientación de 

política 

C1 Líderes 
digitales 

Madurez y 
conectividad 
altas en las 

cuatro 
dimensiones 

GovTech 

Consolidar la 
interoperabilidad y 
la innovación en 

servicios 
avanzados 

Sostener el avance 
y profundizar la 
calidad de los 

servicios 

C2 Paradoja 
inversión–
resultado 

Alto gasto 
educativo junto a 

la menor 
participación 

ciudadana digital 

Traducir la 
inversión en 

capacidades y en 
uso ciudadano 

efectivo 

Reorientar el gasto 
hacia 

competencias 
digitales y canales 
de participación 

C3 Rezago de 
infraestructura 

La menor 
penetración de 
internet y baja 

inversión 
educativa 

Cerrar la brecha de 
conectividad como 
condición previa 

Expandir la 
infraestructura de 
acceso antes de 
escalar servicios 

digitales 

Nota. Los perfiles se derivan de los conglomerados observados en el momento 

de referencia. Las orientaciones de política responden al cuello de botella 

distintivo de cada perfil, no a una jerarquía única de desarrollo, y constituyen 

hipótesis que un diseño longitudinal deberá contrastar. 

V.  DISCUSIÓN 

Perfilar a los países de América Latina en lugar de ordenarlos 

por una única puntuación muestra tres realidades distintas en el 

momento de referencia. El primer grupo, los líderes digitales, 

promueve altos niveles de conectividad y uso de servicios de 

gobierno electrónico. El segundo grupo tiene una mayor 

fortaleza en educación y políticas sociales, pero está menos 

desarrollado en lo digital. El grupo de América Central es el 

menos desarrollado de todos y está limitado por la falta de 

infraestructura física y social. Los promedios no evidencian la 

situación real de los países de la región, y esto está corroborado 

por los resultados de otros estudios que han analizado la 

capacidad digital de los países para alcanzar los ODS [8], [9]. 

El segundo conglomerado requiere un análisis más detallado, 

ya que rompe la suposición de que cuanto más dinero, mayor 

digitalización del sistema educativo. Bolivia, Cuba y Venezuela 

destinan la mayor parte de su producto nacional a la educación. 

Sin embargo, la participación digital de los ciudadanos de estos 

países es baja. El aumento del gasto en educación demuestra 

que existe valor en el gasto educativo, pero para obtener 

rendimientos digitales de la inversión estatal en educación, el 

estado debe priorizar ciertas habilidades digitales que sean 

relevantes para la transformación del Estado.[39], [38]. Los 

niveles de inversión y las industrias en las que ocurre la 

inversión ayudan a entender las diferencias en los entornos 

digitales de la región [40]. Es importante mencionar que para 

los análisis de sensibilidad Nicaragua y Bolivia formaron parte 

de los grupos rezagados; por ello, el paradoja es clara para Cuba 

y Venezuela y hasta cierto punto para Bolivia. 

Comparar el segundo y el tercer grupo proporciona ideas 

sobre la insuficiencia de las políticas digitales estandarizadas 

para América Latina. A pesar de similitud en la carencia de 

gestión digital en ambos grupos, difieren en cómo y por qué 

ocurre esto. En el caso del grupo de paradojas, no se trata de 

una falta de infraestructura. Más bien, es que los recursos 

disponibles no se transforman adecuadamente en uso real. En el 

caso de Centroamérica, la barrera es la falta de una 

infraestructura adecuada de telecomunicaciones e información 

[6], [36]. Sugerir que Guatemala y Honduras cambien sus 

presupuestos educativos mientras se dejan sin resolver sus 

problemas de conectividad sería tan útil como sugerir que Cuba 

y Bolivia construyan redes de telecomunicaciones cuando sus 

problemas se refieren, por ejemplo, a la aceptación y el uso [37], 

[20]. La clasificación ayuda a reconocer la distinción y a 

construir intervenciones apropiadas para cada clasificación. 

Las limitaciones del estudio restringen las posibilidades de 

interpretación. Para empezar, el estudio es transversal. Esto 

significa que el estudio describe perfiles de países basados en 

datos recolectados en un único punto en el tiempo. Por lo tanto, 

se desconoce si los perfiles de los países cambiarían con el 

tiempo. Además, el alcance temporal del estudio no está 

completamente alineado. Algunos componentes, como las 

ediciones del índice GovTech, los niveles de penetración de 

Internet y los niveles de gasto público en educación, están 

alineados. Sin embargo, para Venezuela, los datos de educación 

son antiguos, y otros componentes, como el gasto público en 

educación, sí están alineados. En general, los componentes 

relacionados con países rezagados están más alineados que los 

relacionados con países líderes. La Tabla I describe los 

componentes con más detalle y demuestra la desalineación. En 

tercer lugar, con diecinueve casos cualquier partición es 

sensible a la movilidad de un país, de modo que la clasificación 

debe considerarse una hipótesis antes que una afirmación. Por 

último, el uso de un único indicador por dimensión y la 

dependencia de las decisiones de las fuentes originales limitan 

la riqueza con que se capturan los fenómenos. Las formas de 

probar la robustez de los perfiles descritos son realizar un 

análisis de profundidad temporal, indicar la orientación de gasto 

y comparar con otras regiones. 

VI.  CONCLUSIONES 

A través del análisis de conglomerados, el estudio definió 

tres tipos de capacidad gubernamental digital dentro de las 19 

naciones de América Latina. Estos tipos son: un grupo de 

líderes digitales, un grupo de rezagados digitales y un grupo con 

una brecha de infraestructura. La opción de tres grupos mostró 

mejores resultados que las opciones de dos y cuatro grupos. La 

opción de tres grupos también mostró un nivel positivo de 
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correlación co-fenética. Los seis variables de evaluación 

mostraron diferencias significativas entre los grupos definidos. 

El estudio proporciona información sobre cómo replicar el 

estudio. 

El hallazgo más importante del estudio fue un grupo 

paradójico que incluye una combinación de los mayores gastos 

educativos y la menor participación digital de los ciudadanos. 

Este hallazgo sostiene la noción de que invertir en educación 

para crear un puente digital entre el estado y el ciudadano es de 

importancia. El estudio también encontró que la infraestructura 

y la conectividad digital es el factor más grande que distingue a 

los líderes digitales del resto. Con base en los hallazgos del 

estudio, parece que se necesita una combinación de políticas e 

inversiones en infraestructura digital y educación para lograr la 

capacidad de gobierno digital en América Latina. 

Las opiniones expresadas en este documento con respecto a 

los diversos campos de políticas no deben interpretarse como 

recomendaciones definitivas. Deben entenderse como hipótesis 

de trabajo basadas en la información disponible. Esa 

información muestra que algunos países de la región están 

mejorando la conectividad dentro de la región de América 

Central. Otros están reequilibrando su inversión hacia la 

participación y el uso del Grupo de Paradoja. Mantener la 

calidad del servicio de su liderazgo es de importancia para todos 

los países de esta región. Entender esta situación permite a los 

diseñadores de políticas digitales prescribir políticas y 

proporcionar recomendaciones basadas en cada caso, y no 

repetir propuestas genéricas y a menudo irrelevantes. 

La investigación presentada en este documento demuestra 

que existen brechas y divisiones digitales en América Latina y 

otras regiones, y describe algunas de las formas de reducirlas. 

Es un incentivo para el estudio de la América Latina digital y 

ayuda a identificar a algunos países de la región. Aunque 

muchas regiones de América Latina no parecen estar 

experimentando cambios rápidos como resultado de las 

tecnologías de la información y la comunicación, los cambios 

rápidos en otras partes de la región continuarán. Versiones 

nuevas del informe GovTech ayudarán a detectar qué países se 

están moviendo entre los perfiles descritos en este documento. 
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