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Is the Government Digital Divide in Latin America 

Closing? An Analysis of Convergence, 2022–2025 

  

Abstract– Disparities in the development of digital government in Latin America have raised concern about a widening 

gap between countries, yet there is little empirical evidence on the issue. Using the beta and sigma convergence 

approaches of growth economics, this study examines whether digital government maturity in the region converged or 

diverged between 2022 and 2025, the two most recent editions of the World Bank GovTech Maturity Index, across the 

18 countries with data in both years. The beta convergence model yielded a negative and significant coefficient (β = 

−0.535; p = 0.001; R² = 0.502), indicating that initially lagging countries grew faster than leaders, with an implied 

annual convergence rate of 25.6%. Sigma convergence was suggested by the decrease in the standard deviation (from 

0.206 to 0.172) and in the coefficient of variation (from 0.293 to 0.235), although the Levene test was not significant. 

Robustness checks (heteroskedasticity-consistent standard errors, bootstrap intervals, non-parametric estimates, and 

leave-one-out and outlier-exclusion analyses) preserved the sign and significance of the coefficient, while its magnitude 

fell to −0.346 when Costa Rica and Honduras were excluded. Disaggregation by component showed convergence in 

core government systems, public service delivery, and ecosystem enablers, but no convergence in digital citizen 

engagement. Ten countries improved and eight regressed, and only Costa Rica and Honduras recorded changes that 

clearly departed from regional variation. Given the three-year window and the sample of 18 countries, the results are 

presented as initial evidence of convergence driven mainly by a reordering of countries rather than by generalized 

progress. 

Keywords– digital government, convergence, digital divide, longitudinal study, Latin America, GovTech. 
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¿Se Cierra la Brecha Digital Gubernamental en América Latina? 

Un Análisis de Convergencia 2022–2025 

Resumen– Las disparidades en el desarrollo del gobierno digital en 

América Latina han suscitado preocupación por una brecha 

creciente entre países, aunque existe poca evidencia empírica al 

respecto. Mediante los enfoques de convergencia beta y sigma de 

la economía del crecimiento, este estudio examina si la madurez 

del gobierno digital en la región convergió o divergió entre 2022 y 

2025, las dos ediciones más recientes del Índice de Madurez 

GovTech del Banco Mundial, en los 18 países con datos en ambos 

años. El modelo de convergencia beta arrojó un coeficiente 

negativo y significativo (β = −0,535; p = 0,001; R² = 0,502), lo que 

indica que los países inicialmente rezagados crecieron más rápido 

que los líderes, con una velocidad de convergencia implícita del 

25,6 % anual. La disminución de la desviación estándar (de 0.206 

a 0.172) y del coeficiente de variación (de 0.293 a 0.235) también 

sugiere la presencia de convergencia sigma, a pesar de que la 

prueba de Levene para neutrales no fue significativa. Al tratar los 

errores estándar como heteroscedásticos, realizar el bootstrap de 

los intervalos, usar estimadores no paramétricos y efectuar un 

análisis de exclusión de casos, todo ello preservó el signo y la 

significación del coeficiente (que fue −0.346 tras excluir Costa Rica 

y Honduras), aunque con una magnitud muy reducida. Los 

resultados en términos de agregación por componentes apuntaron 

a convergencias tanto en el nivel del sistema central de 

gobernanza, en la entrega de servicios y en el nivel del facilitador 

del ecosistema, pero no con respecto a la participación digital de 

los ciudadanos en el gobierno central. De un total de 30 países, 10 

mejoraron y 8 retrocedieron, mientras que los cambios solo en dos 

—Honduras y Costa Rica— se identificaron como diferentes de la 

variación regional. Los resultados se presentan como un apoyo 

tentativo a la convergencia, principalmente mediante un 

reordenamiento de los países más que a través de un progreso 

generalizado durante la ventana de tres años, con una muestra de 

18 países. 

Palabras clave– gobierno digital, convergencia, brecha digital, 

estudio longitudinal, América Latina, GovTech. 

I.  INTRODUCCIÓN 

En la última década, los países de América Latina han 

priorizado la digitalización de la administración pública en 

distintos grados.  Esa disparidad de esfuerzos ha alimentado la 

preocupación de que la brecha digital entre gobiernos se amplíe, 

con países avanzados cada vez más digitalizados y otros que 

permanecen rezagados. Esta idea rara vez se ha puesto a prueba 

de manera empírica. Saber si la brecha se amplía o se reduce 

condiciona la urgencia y el diseño de las políticas de 

cooperación digital de la región: una brecha creciente exigiría 

intervenciones más intensas, mientras que una brecha en 

reducción indicaría que los procesos de difusión están 

favoreciendo a los países menos desarrollados digitalmente [1]. 

La digitalización de los servicios gubernamentales apoya la 

modernización del Estado y constituye un componente del 

desarrollo sostenible, pues mejora la prestación y la 

accesibilidad de los servicios y fortalece la relación entre la 

ciudadanía y las instituciones [2], [3]. Una de las herramientas 

más aceptadas para medir su progreso es el Índice de Madurez 

GovTech del Banco Mundial [4], cuyas ediciones de 2022 y 

2025 permiten estudiar no solo el grado de digitalización de 

cada gobierno, sino su cambio en el tiempo [4]. 

Para examinar si las diferencias disminuyen con el tiempo, el 

estudio aplica el concepto de convergencia de la teoría del 

crecimiento económico. La convergencia de tipo beta se 

produce cuando las unidades que parten de niveles más bajos 

crecen más rápido que las aventajadas, y la de tipo sigma 

cuando la dispersión del indicador se reduce entre un momento 

y otro [5]. Estas herramientas, ampliamente empleadas para 

estudiar la convergencia del ingreso, la pobreza o la difusión de 

las tecnologías de la información, se han aplicado con menor 

frecuencia al gobierno digital y casi nunca al caso 

latinoamericano [6], [7]. 

La investigación sobre la brecha digital ha documentado su 

persistencia y sus múltiples dimensiones, aunque predominan 

los estudios transversales que fotografían las desigualdades en 

un momento dado [8], [9]. Los trabajos con mirada temporal 

han hallado señales de convergencia en la difusión de internet 

y en algunas dimensiones de la desigualdad digital, si bien los 

resultados varían según la región y el indicador [10]. Falta, en 

este panorama, evidencia específica sobre si la madurez digital 

de los gobiernos latinoamericanos converge o diverge, y a qué 

ritmo. 

Esta investigación busca llenar ese vacío mediante el análisis 

de la convergencia de la madurez del gobierno digital en 

América Latina entre 2022 y 2025. El objetivo general es 

determinar si los países de la región convergieron o divergieron 

en ese período y estimar la velocidad del proceso. La 

convergencia beta se evalúa a partir de la relación entre el nivel 

inicial de madurez de cada país y su tasa de crecimiento 

posterior; la convergencia sigma, a partir del cambio en la 

dispersión de la madurez entre países. Se examinan, además, las 

trayectorias individuales para identificar qué países explican el 

resultado regional. El estudio ofrece una primera evaluación 

longitudinal de la madurez del gobierno digital en la región, 

cuyo alcance queda delimitado por la ventana de observación 

disponible. 

II.  MARCO TEÓRICO 

A.  Gobierno digital y desarrollo sostenible 

La transformación digital del sector público consiste en la 

incorporación de tecnologías de la información en la 

administración pública para mejorar la eficiencia, la 

transparencia y la calidad del servicio, y está estrechamente 

ligada a la consecución de los Objetivos de Desarrollo 

Sostenible, en tanto mejora la prestación de servicios y fortalece 

el vínculo entre el Estado y la ciudadanía [2], [3]. Los índices 

internacionales que la miden permiten comparar países y, 

cuando se repiten en el tiempo, seguir su evolución [4]. Entre 

los factores que impulsan la digitalización del Estado, la 

literatura subraya que su velocidad depende de la 
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infraestructura, de las capacidades institucionales y de las 

condiciones del entorno [11], [12]. 

Los datos muestran que la transformación digital se desarrolla 

de manera desigual, ya que refleja brechas en los sistemas y 

diferencias en el nivel de desarrollo entre países, estableciendo 

diferentes puntos de partida incluso para las economías 

emergentes [13], [14]. Esta divergencia está en el centro de la 

cuestión de la convergencia: ¿pueden los países rezagados 

ponerse al día con los líderes, o esas ventajas se consolidarán? 

[15], [16]. El gobierno digital se ha desarrollado en contextos 

diferentes [17]–[24], y existen diversas investigaciones 

relacionadas con su adopción, los factores de habilitación y el 

impacto en la creación de valor público mediante grandes 

muestras en todo el mundo, confirmando que la digitalización 

del Estado no sigue un único modelo, sino una pluralidad de 

configuraciones de recursos y capacidades [25]–[32]. 

B.  La convergencia como marco analítico 

La noción de convergencia se introdujo en la economía del 

crecimiento para determinar si las economías en desarrollo 

pueden alcanzar a las desarrolladas. La convergencia beta 

expresa una relación inversa entre el nivel inicial de una 

variable y su crecimiento posterior: las unidades rezagadas 

progresan a mayor ritmo y la brecha se reduce [5]. La 

convergencia sigma, complementaria de la anterior, se produce 

cuando la dispersión de la variable entre las unidades disminuye 

con el tiempo [6]. Ambas nociones se han aplicado al estudio 

de la difusión de las tecnologías de la información y la 

comunicación, donde han descrito procesos de acercamiento 

entre países y regiones [5], [7]. 

El uso de este marco está delimitado por dos aclaraciones 

metodológicas. Por último, la razón por la que se estudia la 

convergencia beta junto con la convergencia sigma es que 

constituye una condición necesaria pero no suficiente para la 

reducción de la dispersión. En segundo lugar, un coeficiente 

beta negativo podría reflejar en parte la reversión a la media, en 

particular en lapsos de tiempo breves en los que el indicador 

está sujeto a error de medición: los valores extremos tienden a 

suavizarse de todos modos, independientemente de si existe 

algún proceso estructural de convergencia. Este riesgo exige 

complementar la estimación con procedimientos menos 

sensibles a los valores extremos e interpretar la velocidad de 

convergencia calculada en ventanas cortas como una medida 

relativa con respecto al intervalo de tiempo estudiado. 

Se dice que los resultados de aplicar el marco a la brecha 

digital han sido un poco más variados. También se cita la rápida 

difusión de estas tecnologías, en particular en los países de 

ingresos medios y bajos, como evidencia de convergencia en la 

esperanza de vida [10], la mortalidad infantil, el acceso a 

Internet y la telefonía móvil [8]. Se ha observado que, si bien la 

igualación del acceso sí brinda oportunidades comparables, no 

logra abordar las disparidades más amplias en el uso y las 

habilidades, que son más difíciles de cambiar [9], [33]. 

Trasladar esta discusión al gobierno digital resulta pertinente, 

pues la madurez GovTech integra tanto la infraestructura como 

el uso y la sofisticación de los servicios, dimensiones que 

podrían converger a ritmos distintos [4]. La literatura sobre la 

desigualdad digital ha explorado sus dimensiones y su 

evolución mediante enfoques comparados y longitudinales 

[34]–[41], y ese conjunto de métodos resulta útil para analizar 

las brechas del gobierno digital [42]–[49]. 

C.  La brecha digital gubernamental en América Latina 

Por la marcada disparidad entre sus Estados y por su 

colaboración regional en gobierno digital, América Latina 

constituye un caso propicio para el estudio de la convergencia 

digital [50], [51]. La región reúne países con gobiernos digitales 

consolidados y otros que apenas inician su transformación, lo 

que ofrece puntos de partida muy diversos [8]. Si los procesos 

de difusión predominantes favorecen a los rezagados, cabría 

esperar cierto grado de convergencia; si, en cambio, dominan 

las restricciones de capacidad institucional y de infraestructura 

básica, la brecha podría persistir o ampliarse [52], [13]. 

Determinar cuál de estos procesos prevalece es el propósito 

central del estudio [15]. Los trabajos recientes sobre la 

transformación digital del Estado y la participación ciudadana 

en entornos digitales proporcionan la base empírica sobre la que 

se apoya esta investigación [53]–[59]. 

III.  MÉTODO 

A.  Diseño, casos y datos 

El estudio empleó un diseño longitudinal de panel breve, con 

datos secundarios del Banco Mundial en dos puntos en el 

tiempo. La unidad de análisis fue el país, y se incluyó a los 

países de América Latina con mediciones del Índice de 

Madurez GovTech en las ediciones de 2022 y 2025. Así, la línea 

de base en la edición de 2025 ha comprendido dieciocho países: 

Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, 

Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Panamá, 

Paraguay, Perú, la República Dominicana, Uruguay y 

Venezuela, mientras que Nicaragua quedó excluida por una 

medición deficiente. Obtuvimos los datos de la plataforma 

Data360 del Banco Mundial (Series GT_GTMI_OVRL, 

GT_GTMI_CGSI, GT_GTMI_PSDI, GT_GTMI_DCEI y 

GT_GTMI_GTEI) 

El marco temporal de observación de tres años es una 

respuesta a las limitaciones planteadas por la fuente, más que 

una decisión analítica: 2022 y 2025 son las únicas dos ediciones 

del Índice para las que existe información adecuada sobre 

cobertura comparable para la región. Así, se convierte en 

aquello que hoy podría analizarse utilizando un indicador 

homogéneo de la madurez de GovTech a lo largo del tiempo. 

La literatura sobre convergencia advierte que puede ser 

necesario contar con marcos temporales más largos para separar 

las tendencias estructurales de los efectos transitorios en los 

procesos de tecnología y gobierno. En consecuencia, el estudio 

no pretende determinar una tendencia estructural, sino describir 

la transición entre dos mediciones consecutivas mientras la 

digitalización del Estado se estaba llevando a cabo 

intensamente en ese momento, y sus resultados se interpretan 

como evidencia ilustrativa que deberá verificarse en futuras 

ediciones. 

B.  Variable y medición 
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La variable analizada fue el Índice de Madurez GovTech, que 

puede oscilar entre cero (ninguno) y uno (plenamente 

desarrollado), y evalúa el nivel de gobierno digital de cada país 

mediante cuatro componentes: sistemas centrales de gobierno, 

prestación de servicios públicos, participación digital de la 

ciudadanía y habilitadores del ecosistema digital. Los valores 

de 2022 y 2025 se utilizaron como puntos de inicio y fin del 

período. El cambio en cada país fue igual a la diferencia entre 

ambos valores y el crecimiento se calculó como el logaritmo del 

valor final sobre el valor inicial. Dado que el índice agregado 

es una medida global que puede enmascarar dinámicas 

divergentes a nivel de componente, también repetimos el 

análisis de convergencia por separado para cada uno de los 

cuatro subíndices. 

C.  Análisis de convergencia 

El análisis se ejecutó en IBM SPSS Statistics, versión 28, y 

se Estructurado en torno a dos arquetipos de convergencia. 

Diseño de la investigación — Convergencia beta (Beta) Se 

empleó un modelo de regresión para estimar la convergencia 

beta, donde la tasa de crecimiento del período se regresa contra 

el nivel inicial de madurez; un coeficiente negativo y 

significativo sugiere que los países rezagados alcanzaron más 

rápidamente. Usando ese coeficiente, se estimó la velocidad 

anual de convergencia como λ = − ln (1 + β) /T, donde T es de 

tres años y la semivida de la brecha es ln(2)/λ. La convergencia 

sigma se evaluó midiendo la desviación estándar y el 

coeficiente de variación (CV) de su madurez en 2022 y 2025, 

respectivamente, utilizando la prueba de Levene para la 

igualdad de varianzas. 

Su robustez, como método de estimación, se validó en cuatro 

aspectos. En primer lugar, se reestimaron los errores estándar 

HC3 (apropiados para muestras pequeñas) a partir del modelo, 

y ello se hizo para proporcionar un intervalo de confianza por 

arranque (bootstrap) por percentil para el coeficiente con 5.000 

re-muestreos. En segundo lugar, se utilizaron estimaciones no 

paramétricas: la correlación de Spearman y el tau de Kendall 

entre el nivel inicial y el cambio en los niveles iniciales, ambos 

menos sensibles a los valores extremos que la r de Pearson; y la 

pendiente de Thiel-Sen. En tercer lugar, se utilizó la distancia 

de Cook para probar la sensibilidad a casos influyentes, 

mientras que reestimamos excluyendo, uno a uno, ambos países 

y los dos países que mostraron el mayor progreso. En cuarto 

lugar, se utilizó la prueba de Wilcoxon para confirmar si el 

cambio medio regional respecto de cero y la correlación de 

Spearman entre los niveles de 2022 y 2025 confirman la 

persistencia en el ordenamiento. Como robustez adicional, el 

modelo se reestimó controlando por la penetración de internet 

en 2022 (permitido debido a restricciones del tamaño de la 

muestra). 

 

IV.  RESULTADOS 

A.  Convergencia de tipo beta 

El nivel inicial de madurez digital y la tasa de crecimiento se 

utilizaron como variables de resultado en el análisis, dando 

como resultado una relación fuerte, negativa y estadísticamente 

significativa. 

El coeficiente estimado, de −0,535 (EE = 0,133; t = −4,01; p 

= 0,001), indica que los países que partían de niveles más bajos 

en 2022 crecieron de manera más acelerada hasta 2025; el 

modelo explicó el 50,2 % de la variación de las tasas de 

crecimiento (F(1, 16) = 16,10). La velocidad de convergencia 

implícita fue del 25,6% por año en función de este coeficiente 

y de la semivida de la brecha, que fue de 2,7 años. Las 

magnitudes reflejan la tasa que observamos durante tres años y 

no deben tomarse para inferir tasas a largo plazo. Esta relación 

se muestra en la Figura 1 y los parámetros del modelo se 

resumen en la Tabla I. 

 
Figura 1. Convergencia beta: asociación entre el nivel inicial de madurez 

digital (2022) y la tasa de crecimiento (2022–2025). 

TABLA I 
MODELO DE CONVERGENCIA BETA DE LA MADUREZ DIGITAL 

GUBERNAMENTAL (N = 18) 

Parámetro Valor Significación 
Coeficiente beta (nivel inicial) −0,535 p = 0,001 
Error estándar 0,133 — 
Estadístico t −4,01 — 
R² del modelo 0,502 F(1, 16) = 16,10 
Velocidad de convergencia anual 25,6 % — 
Vida media de la brecha 2,7 años — 

Nota. Variable dependiente: tasa de crecimiento logarítmica de la madurez 

GovTech entre 2022 y 2025. Un coeficiente beta negativo indica convergencia. 

La velocidad y la vida media se derivan del coeficiente para una ventana de tres 

años. 

B.  Convergencia de tipo sigma 

El resultado anterior fue confirmado por el análisis de 

dispersión. La desviación estándar de la madurez digital 

disminuyó de 0,206 a 0,172 entre 2022 y 2025, y el coeficiente 

de variación también se redujo de 0,293 en 2023 a 

aproximadamente la mitad, el nivel más bajo en una década—

por ciento por debajo de su promedio durante el periodo de 

lowtech lowvalue hightech. Dado que dieciocho observaciones 

no son suficientes para que la prueba de Levene rechace la 

igualdad de varianzas (W = 0,31; p = 0,579), un resultado 

esperado en las condiciones dadas, este cambio debe 

considerarse como una tendencia descriptiva más que como un 

cambio probado estadísticamente que indique una reducción 

gradual de la dispersión. La media de la región cambió 
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ligeramente, dentro de un rango de 0,703 a 0,732. La Tabla II 

resume estos resultados. 

TABLA II 
CONVERGENCIA SIGMA: CAMBIOS EN LA DISPERSIÓN ENTRE PAÍSES (2022–

2025) 

Indicador de dispersión 2022 2025 Cambio 
Desviación estándar 0,206 0,172 −0,034 
Coeficiente de variación 0,293 0,235 −0,058 
Media regional 0,703 0,732 +0,029 

Nota. Una disminución de la desviación estándar y del coeficiente de variación 

es indicativa de convergencia sigma. Prueba de Levene para la igualdad de 

varianzas: W = 0,31; p = 0,579. N = 18 países. 

C.  Robustez de la convergencia beta 

Las comprobaciones de robustez preservaron el signo y la 

significación del coeficiente, pero añadieron algo de matiz a su 

magnitud. Para los errores estándar robustos de HC3, el 

coeficiente se mantuvo en −0.535 (EE = 0.154; t = −3.47; p < 

0.001) con un intervalo bootstrap del 95% de −0.843 a −0.264 

(que no incluye cero). Los estimadores no paramétricos fueron 

menos potentes, pero apuntaron en la misma dirección: la 

correlación de Spearman entre el nivel inicial y el cambio fue 

−0.484 (p = 0.042), la tau de Kendall −0.333 (p = 0.057) y la 

pendiente de Theil−Sen −0.392 (IC −0.710 a 0.036; cercana a 

cero). Con base en la distancia de Cook, los tres casos con 

mayor influencia asintótica fueron Costa Rica, Honduras y 

Venezuela; en el modelo (1), al excluir un país a la vez, el 

coeficiente varió entre −0.452 con la exclusión de Honduras y 

−0.622 con la exclusión de Venezuela (en todos los casos 

significativo), y finalmente, al excluir conjuntamente Costa 

Rica y Honduras, se redujo a −0.346 (EE = 0.106; p = 0.006; R² 

= 0.434). Al analizar el resultado con un control inicial por 

penetración de internet en 2022, el coeficiente de y rezagada fue 

−0.616 (p < 0.001) y el del control no alcanzó significación (p 

= 0.070). Estas comprobaciones se resumen en la Tabla III, 

donde muestran que la convergencia beta es un resultado 

estable respecto a su signo, pero cuya magnitud depende en 

parte de los dos países más avanzados y se sitúa por debajo de 

los estimadores más conservadores en el umbral de 

significación. 

TABLA III 
COMPROBACIONES DE ROBUSTEZ DEL COEFICIENTE DE CONVERGENCIA BETA 

(N = 18) 

Comprobación Estimación Precisión / significación 
MCO (referencia) −0,535 EE = 0,133; p = 0,001 
Errores estándar HC3 −0,535 EE = 0,154; p < 0,001 

Bootstrap percentil (5000) −0,535 IC 95 % [−0,843; 
−0,264] 

Spearman (nivel inicial, cambio) ρ = −0,484 p = 0,042 
Kendall (nivel inicial, cambio) τ = −0,333 p = 0,057 
Pendiente de Theil-Sen −0,392 IC 95 % [−0,710; 0,036] 

Exclusión de un país a la vez −0,452 a 
−0,622 

p ≤ 0,005 en todos los 
casos 

Sin Costa Rica y Honduras −0,346 EE = 0,106; p = 0,006; 
R² = 0,434 

Con control de internet 2022 −0,616 p < 0,001; control p = 
0,070 

Nota. Todas las estimaciones corresponden al coeficiente del nivel inicial de 

madurez (2022) sobre la tasa de crecimiento logarítmica 2022–2025, salvo las 

correlaciones, que relacionan el nivel inicial con el cambio absoluto. Casos con 

mayor distancia de Cook: Costa Rica (0,31), Honduras (0,28) y Venezuela 

(0,26). 

D.  Convergencia por componentes del índice 

La desagregación del índice muestra que la convergencia no 

es uniforme entre sus componentes. Los sistemas centrales de 

gobierno, la prestación de servicios públicos y los habilitadores 

del ecosistema digital presentaron coeficientes beta negativos y 

significativos, acompañados de reducciones de la desviación 

estándar y del coeficiente de variación. Con un valor de −1.024 

para el coeficiente de los habilitadores del ecosistema, este 

componente es demasiado bajo para considerarse convergente; 

esto significa que durante el periodo algunos países rezagados 

ya han dejado atrás a otros que inicialmente se desempeñaban 

mejor en este componente, lo que lo hace incapaz de inferir a 

partir de su velocidad de convergencia; y catorce de dieciocho 

países con mejor desempeño mejoraron en relación con este 

componente. En contraste, la participación digital de los 

ciudadanos no mostró convergencia: no se detectaron 

diferencias en el coeficiente beta (0.062; p = 0.874), ni en la 

dispersión (desviación estándar de 0.281 en 2005 y 2015, 

respectivamente), ni en la media regional constante entre las 

mediciones de capitales de comunicación de 2005 a 2015. Tres 

de los cuatro subíndices explican la convergencia del índice 

general, mientras que la dimensión de implicación de los 

ciudadanos mantiene diferencias entre países. En el 

componente de sistemas troncales, el coeficiente dejó de ser 

estadísticamente significativo con errores estándar HC3 (p = 

0.136), por lo que su convergencia debe tomarse con cautela. 

La Tabla IV presenta estos resultados. 
 

TABLA IV 
CONVERGENCIA BETA Y SIGMA POR COMPONENTE DEL ÍNDICE DE MADUREZ 

GOVTECH (N = 18) 

Componente β (EE) p DE 2022 DE 2025 CV 
2025 

Índice global −0,535 
(0,133) 0,001 0,206 0,172 0,235 

Sistemas centrales de 
gobierno 

−0,617 
(0,165) 0,002 0,183 0,149 0,202 

Prestación de 
servicios públicos 

−0,705 
(0,152) < 0,001 0,191 0,142 0,176 

Participación 
ciudadana digital 

0,062 
(0,382) 0,874 0,281 0,281 0,438 

Habilitadores del 
ecosistema 

−1,024 
(0,259) 0,001 0,214 0,181 0,243 

Nota. β = coeficiente del nivel inicial (2022) sobre la tasa de crecimiento 
logarítmica 2022–2025, con error estándar (EE) de MCO; DE = desviación 

estándar; CV = coeficiente de variación (2022: 0,293; 0,254; 0,240; 0,436; 

0,329, en el mismo orden). Con errores estándar HC3, los coeficientes de 
servicios y habilitadores conservan p < 0,001 y el de sistemas centrales pasa a 

p = 0,136. 

E.  Trayectorias individuales 

Las trayectorias nacionales podrían seguir una asombrosa 

variedad de caminos, según indica el análisis. A un nivel 

estilizado, los cambios de cada economía entre 2022 y 2025 se 

muestran en la Figura 2, con diez países que mejoran en su 

maduración digital y ocho que empeoran (lo que significa que 

casi ninguna de la convergencia observada se debe a una mejora 

generalizada, sino a un desplazamiento relativo en el que 
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algunos de los países con peores resultados superan a otros que 

partieron mejor posicionados). 

 
Figura 2. Trayectorias de madurez digital de cada país entre 2022 y 2025, 

ordenadas por nivel de partida. 

Los cambios más sustanciales se registran entre las naciones 

que comenzaron en un nivel intermedio o bajo. Costa Rica 

encabeza las ganancias, con un aumento de 0.26, acercándola 

nuevamente al grupo que persigue en la cabeza de los asuntos, 

mientras que Honduras avanza en 0.19 desde el nivel inicial. 

Entre los países que tenían niveles más altos en 2010, vemos 

que Chile había mantenido su trayectoria, mientras que Panamá 

y Colombia registraron reducciones. Cuando se expresa en 

unidades de desviación estándar de los cambios, solo en el caso 

de Costa Rica (2.54) y Honduras (1.74) los cambios se 

apartaron claramente del promedio regional; todos los demás 

no se desviaron más de una desviación estándar de la media. 

Confirmando aún más esta interpretación, las pruebas no 

paramétricas mostraron que el cambio medio regional no difirió 

de cero (p = 0.442), como se esperaba de un proceso puramente 

de reordenamiento (prueba de Wilcoxon), y ambos niveles 

presentaron una tasa de correlación de Spearman muy alta (ρ = 

0.825; p < 0.001) (Tabla S3). 

V.  DISCUSIÓN 

La brecha de madurez del gobierno digital se cerró entre los 

países latinoamericanos analizados entre 2022 y 2025. Parece 

ser esa la dirección, y dos indicadores clásicos de ello apuntan 

en esa misma línea: (i) los países rezagados crecen más rápido 

que los líderes y (ii) la dispersión entre ellos disminuye. 

Aunque el resultado desafía la preocupación por una 

ampliación de las disparidades, también indica que, a lo largo 

del período estudiado, las dinámicas de difusión favorecieron 

a las naciones con menor avance digital, replicando los 

patrones de difusión de la tecnología de información en salud 

en otras regiones [5], [10]. La alta velocidad de convergencia 

implícita, cercana al 25% al año, es efectivamente grande en 

comparación con estimaciones obtenidas para variables 

económicas, pero debe considerarse en relación (en una 

ventana de tres años) más que como una tendencia eventual de 

largo plazo [5]. 

Sin embargo, las comprobaciones de robustez ayudan a 

entender el hallazgo del artículo. El coeficiente es robusto 

frente a errores estándar robustos, bootstrapping y la 

eliminación de cualquier país; omitir Costa Rica y Honduras 

redujo su magnitud en un tercio (el signo negativo permanece 

sin cambios, al igual que la significancia estadística), pero los 

estimadores no paramétricos son limítrofes en su significancia. 

Esto implica que parte de la convergencia registrada se apoya 

en los dos avances neutrales más grandes y, de manera similar, 

no puede descartarse la ausencia de regresión a la media, una 

debilidad común en diseños de dos períodos. Añadiendo una 

matización sustantiva, al descomponer los resultados por 

componentes se observa que la convergencia ocurre 

únicamente en los sistemas centrales (p. ej., la prestación de 

servicios y los habilitadores del ecosistema), mientras que la 

participación digital de los ciudadanos ni siquiera convergió 

en general. En consecuencia, la dimensión en la que la región 

va más rezagada es también donde las diferencias entre países 

no tienden a reducirse. 

También es importante considerar aquí un matiz: la 

convergencia tuvo lugar sin que se produjera un florecimiento 

regional generalizado. Mientras que algunos rezagados 

avanzaron sustancialmente, muchos de los líderes 

retrocedieron: solo ha habido un cambio leve en el promedio 

regional. Esta configuración revela que la brecha no se está 

cerrando mediante un esfuerzo combinado, sino mediante un 

reacomodo táctico en el que no pueden darse por sentadas las 

posiciones de liderazgo [4]. La posición que perdieron los 

países que lideraron la digitalización demuestra que estar 

digitalmente maduro no es un estado permanente, sino más 

bien una posición que puede desvanecerse con mucha 

facilidad si se ignoran los esfuerzos o si se deterioran a través 

de plataformas a corto plazo/ discontinuidades continuas de 

políticas [13],[15]. 

Los avances logrados por los rezagados durante este período 

se ajustan a la expectativa de que las iniciativas regionales de 

intercambio de conocimiento y plataformas comunes han 

empezado a dar frutos, aunque en este estudio no se miden 

directamente [51], [50]. De este modo, la pérdida de terreno de 

algunos líderes indica que la sostenibilidad de las ganancias 

alcanzadas también debe formar parte de la agenda digital 

regional, ya que la discontinuidad parece ser la principal 

amenaza para las naciones rezagadas [12], [16]. Por lo tanto, 

el tipo adecuado de política regional combinará el impulso 

para los rezagados con la protección frente a la competencia 

interna para los líderes. 

CONCLUSIÓN: Las limitaciones de este estudio restringen las 

conclusiones y explican por qué los resultados se presentarán 

como evidencia preliminar. Ese periodo de tres años, impuesto 

por la propia presencia de ediciones del índice, es demasiado 

breve para identificar un cambio estructural y no puede 

desentrañar las tendencias en la estructura de los efectos 
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transitorios sobre las armas como buques. Una muestra de 

dieciocho países impone dos limitaciones: se ve comprometida 

la potencia estadística (prueba de Levene) y la generalización 

se restringe a aquellas naciones en las que los datos estuvieron 

disponibles en ambas ediciones. En una preocupación adicional 

relacionada con el diseño de dos periodos, la estimación de la 

convergencia beta está en riesgo por la reversión a la media, y 

aunque las pruebas de robustez limitan este posible problema, 

no pueden eliminarlo por completo. Este es un análisis 

descriptivo: registra que la dispersión disminuyó, pero no tiene 

en cuenta sus determinantes institucionales, económicos o 

políticos y el único control examinado no cambia el resultado. 

Tercero, la desagregación por componentes pone de relieve 

que, incluso si el índice general abarca tendencias muy 

diferentes bajo un mismo paraguas, no existe convergencia en 

la participación ciudadana. Aprovechar futuras ediciones del 

índice, ampliar el conjunto de variables explicativas e 

inspeccionar la serie de cada componente son las formas de 

evaluar en qué medida se mantiene la convergencia 

documentada y qué la impulsa. 

VI.  CONCLUSIONES 

El informe señala que, de 2022 a 2025, los niveles de 

madurez del gobierno digital en los dieciocho países 

latinoamericanos analizados convergieron, volviéndose más 

similares entre sí. La convergencia beta presenta un coeficiente 

negativo y significativo, es robusta ante la elección del 

estimador y no se ve afectada de manera significativa por la 

exclusión de casos, mientras que la convergencia sigma 

disminuye en realidad, lo que implica que los rezagados 

alcanzan a los líderes. Dado el corto horizonte temporal, los dos 

avances más importantes también determinan el tamaño del 

proceso, y esto debe interpretarse más como los primeros 

indicios de convergencia que como una prueba de una tendencia 

estructural permanente. 

La característica clave de este proceso es que aquí la 

convergencia ocurre mediante un simple reordenamiento, no a 

través de una mejora generalizada. La media de la región no 

difiere mucho; los diez países con un aumento de la madurez 

finalmente solo fueron igualados por ocho que la disminuyeron, 

y Costa Rica y Honduras lograron una posición relativa mucho 

mejor, mientras que algunos líderes tuvieron dificultades. La 

descomposición del índice muestra que la convergencia ocurre 

principalmente en las dimensiones de sistemas troncales, 

prestación de servicios y habilitadores del ecosistema, mientras 

que la participación digital de los ciudadanos no convergió, lo 

que indica que la dimensión que contiene las diferencias 

regionales aún permanece intacta. 

Con respecto a las políticas regionales de gobierno digital, 

estos resultados indican la necesidad de mantener los avances 

mediante procesos colaborativos y de evitar retrocesos no solo 

en esos países que muestran una madurez menor (y, por tanto, 

un potencial futuro) sino también entre aquellos que ya habían 

alcanzado una maduración suficiente en niveles más altos, 

especialmente porque las prácticas digitalmente maduras 

pueden deteriorarse. Las implicaciones anteriores se formulan 

como hipótesis basadas en un análisis descriptivo de dos 

periodos. 

Este es el primer estudio longitudinal que documenta de manera 

clara la brecha de gobierno digital en América Latina y ofrece 

una vía para continuar la investigación en este ámbito. Incluir 

futuras ediciones del índice permitirá evaluar si la convergencia 

continúa; las trayectorias de cada componente esclarecerán por 

qué la participación ciudadana no converge; y la integración de 

variables explicativas como ingresos, conectividad, capital 

humano, calidad institucional o inversión pública digital 

permitirá pasar de documentar un aparente cierre a contabilizar 

su causa. 
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