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Abstract– To support the development of qualitative data analysis processes and make them clearer for university students and 

entrepreneurs, a Generative Pre-trained Transformer (GPT) designed to provide pedagogical scaffolding was developed and implemented as 

a pilot project. Seventy-one undergraduate students participated, conducting research on consumers of startups and small businesses and 

analyzing data from in-depth interviews and focus groups. The evaluation focused on participants' perceptions regarding the tool's 

usefulness, ease of use, and innovativeness, complemented by a thematic analysis of their experiences shared in a group forum . The results 

reveal a predominantly favorable perception of the tool, with positive assessments linked to time savings, reduced methodological  uncertainty, 

and the value of the guided conversational approach. These findings should be interpreted as preliminary evidence regarding the GPT's 

acceptance and perceived utility, rather than as an objective measure of the strengthening of analytical competencies. Future  evaluations 

using performance indicators are proposed to assess changes in qualitative analysis skills.  
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Resumen– Se diseñó e implementó un Generative Pre-trained 

Transformer (GPT) como andamiaje pedagógico para apoyar el 

análisis de datos cualitativos en investigación de mercados. 

Participaron 71 estudiantes de pregrado que analizaron entrevistas 

a profundidad y grupos focales sobre consumidores de 

emprendimientos y pequeñas empresas. El estudio, de carácter 

mixto, exploratorio y piloto, evaluó la percepción de utilidad, 

facilidad de uso e innovación mediante una pregunta de selección 

múltiple y complementó estos datos con un análisis temático de 

foros grupales. El 70,4% seleccionó “útil”, 40,8% “fácil de usar” y 

28,2% “innovador”; el 93,0% marcó al menos un atributo positivo. 

Los foros evidenciaron ahorro de tiempo, reducción de 

incertidumbre metodológica, confianza percibida en las 

conclusiones y valoración del enfoque de preguntar antes de 

responder. También apareció el tedio por la reiteración de 

preguntas como oportunidad de mejora. Dado que no se aplicaron 

mediciones objetivas pretest-postest ni grupos de comparación, los 

resultados no demuestran un fortalecimiento de competencias 

analíticas; se interpretan como evidencia preliminar de utilidad 

percibida, aceptación y viabilidad de la herramienta. Como mejora 

del prototipo se incorpora una lógica adaptativa del prompt que 

ajusta la profundidad del cuestionamiento según la calidad y 

complejidad de las respuestas. 

Palabras Clave: Análisis de Datos, Andamiaje Pedagógico, 

Inteligencia Artificial, Investigación Cualitativa, Investigación de 

Mercados, Innovación Educativa. 

 

I. INTRODUCCIÓN 

La incorporación de inteligencia artificial generativa en 
educación superior e investigación de mercados ha abierto 
nuevas posibilidades para apoyar análisis, aprendizaje y 
evaluación [1], [2]. Sin embargo, la evidencia sobre su uso 
como apoyo pedagógico para el análisis cualitativo, 

especialmente en contextos de consumidores y 

emprendimiento, sigue siendo limitada [3], [4]. El análisis 
cualitativo exige transcripción, curaduría, codificación, 
categorización e interpretación coherente con los objetivos de 
investigación [5]–[7], capacidades que pueden resultar 
difíciles para estudiantes de pregrado y pequeños empresarios. 

En este contexto, un asistente conversacional puede 
funcionar como andamiaje si orienta el razonamiento mediante 

preguntas y retroalimentación, en lugar de sustituir el juicio 
del investigador. UNESCO y OCDE han señalado la 
importancia de integrar la IA generativa de forma responsable, 
con pensamiento crítico y supervisión humana [8], [9]. El 
presente trabajo reporta una implementación piloto de un GPT 
diseñado para guiar análisis cualitativo de consumidores y 

estudia su utilidad y experiencia de uso percibidas. El alcance 
se limita a la percepción de los participantes: no se pretende 
demostrar un cambio objetivo en competencias analíticas. 

II. MARCO TEÓRICO 

La investigación cualitativa permite comprender 
necesidades, motivaciones y características de consumidores 
[10]–[15] y constituye una competencia relevante para 
emprendimientos y pequeñas empresas que requieren conocer 
su mercado sin recurrir necesariamente a servicios 

especializados [16]–[19]. Su dificultad deriva de que los datos 
no se reducen a tabulación: deben organizarse, codificarse y 
relacionarse con el problema de investigación [20]–[22]. 

En educación, las herramientas conversacionales basadas 
en GPT pueden apoyar tutoría, escritura, programación y otros 
procesos [23], [24]. En investigación cualitativa se han 
reportado usos para codificación, análisis temático y apoyo a 

enfoques como teoría fundamentada, aunque se mantiene la 
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necesidad de supervisión humana para la validez interpretativa 
[25]–[28]. Este trabajo adopta una perspectiva de andamiaje: 
el GPT pregunta, solicita justificaciones y ayuda a revisar 
interpretaciones, mientras el estudiante conserva la 

responsabilidad sobre la pertinencia de los hallazgos. 

III. METODOLOGÍA 

Se realizó un estudio mixto, exploratorio y piloto. El 
componente cuantitativo caracterizó la percepción de la 
herramienta y el cualitativo exploró la experiencia de uso 
mediante foros grupales. La herramienta se desarrolló en cinco 
fases: identificación del problema, diseño del prompt, pruebas 
piloto, modificaciones y ajustes, y pruebas de campo. La 
implementación ocurrió en una clase de comportamiento del 

consumidor con acompañamiento docente. La evaluación no 
incluyó prueba objetiva pretest-postest, rúbrica independiente 
de desempeño ni grupo de comparación; por ello, la 
triangulación permite contrastar percepciones, pero no estimar 
causalmente cambios en competencias. 

 

A. Participantes 
71 estudiantes de pregrado, distribuidos en dos grupos de 

22 y uno de 27, con edades entre 18 y 20 años, pertenecientes 
a ciencias de la salud, ingenierías, ciencias económicas y 
administrativas y gastronomía. Los estudiantes investigaron 
consumidores de emprendimientos y pequeñas empresas 
mediante entrevistas a profundidad y grupos focales. 

 
B. Instrumentos  
El GPT solicita primero los objetivos de investigación y 

las técnicas de recolección; después pide la descripción del 
consumidor y los datos transcritos y organizados. Genera 
conclusiones iniciales, pregunta por su pertinencia, permite 
varias rondas de revisión y solicita justificar la relación entre 

conclusiones y objetivo antes de producir una nube de 
conceptos o red asociativa. La percepción se midió mediante 
una pregunta cerrada de selección múltiple del cuestionario 
final: útil, fácil de usar, innovador, hay métodos mejores, no 
da los resultados esperados y complicado. Las categorías no 
eran excluyentes. Además, se realizaron foros grupales y sus 

notas de campo se analizaron temáticamente [29]. 
 
C. Lógica adaptativa incorporada en la versión revisada 
Como respuesta a la oportunidad de mejora identificada, 

el prompt incorpora una evaluación heurística de cinco 
dimensiones: relación con el objetivo, evidencia, profundidad 
interpretativa, coherencia y complejidad. Cada dimensión se 

valora internamente de 0 a 2. Puntajes bajos generan mayor 
apoyo y preguntas específicas; niveles intermedios generan 
profundización; respuestas suficientemente desarrolladas 
reducen la reiteración y permiten avanzar. Una regla de no 
repetición impide solicitar información ya proporcionada. Esta 
lógica constituye una mejora del prototipo y requiere 
validación empírica posterior. 

 
D. Procedimiento.  

Los estudiantes ingresaron datos previamente transcritos y 
organizados, respondieron las preguntas del GPT y 
completaron el flujo hasta obtener conclusiones y una 
representación gráfica. El uso ocurrió dentro de clase y con 

acompañamiento docente. Cada estudiante seleccionó la 
información que mejor respondía a su objetivo y la incorporó 
al entregable. 

IV. RESULTADOS 

La herramienta para análisis de datos cualitativos, en los 
71 casos se implementó de manera completa y satisfactoria ya 
que todos los estudiantes obtuvieron conclusiones sobre sus 
investigaciones que fueron incluidas en sus entregables y que 
representaron un insumo para la toma de decisiones de las 

empresas involucradas en los ejercicios de investigación. 
Teniendo en cuenta que la implementación se realizó como un 
piloto para entender la pertinencia y aceptación de la 
herramienta para el análisis de datos, se presentan los 
resultados de la medición de percepción de utilidad del GPT.  

 

A. Análisis Cuantitativo 
Las respuestas de la totalidad de participantes, a partir de 

la pregunta de selección múltiple sobre la utilidad de la 
herramienta, arrojaron una percepción positiva, siendo las 
respuestas asociadas a valoraciones de utilidad las de mayor 
frecuencia (ver tabla 1), dado que cada estudiante podía 
marcar más de una opción, en promedio se marcaron 1.52 

atributos por estudiante.  
TABLA 1 

FRECUENCIA GENERAL DE ATRIBUTOS SEÑALADOS 

Atributo n (N=71) % 

Útil 50 70.4% 

Fácil de usar 29 40.8% 

Innovador 20 28.2% 

Hay métodos 

mejores 
6 8.5% 

No da los 

resultados que espero 
3 4.2% 

Complicado 0 0.0% 

Nota. Pregunta de selección múltiple; los porcentajes no suman 100% 

porque cada estudiante pudo marcar más de una opción (promedio de 1.52 

atributos por estudiante). 

Al agrupar las respuestas en valoraciones positivas (útil, 
fácil de usar, innovador) frente a valoraciones críticas 
(complicado, no da los resultados que espero, hay métodos 
mejores), el 93.0% (n=66) de los estudiantes marcó al menos 
un atributo positivo y solo el 9.9$ (n=7) señalo al menos una 

limitación. El 90.1% (n=64) marcó exclusivamente atributos 
positivos, mientras que apenas un 2.8%(n=2) combino una 
valoración positiva con una crítica, y un 7,0% (n=5) señaló 
únicamente limitaciones. Ningún estudiante califico la 
herramienta como complicada.  
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Al analizar y comparar tres grupos separados de 
estudiantes, se observó que no hay mayor variación en los 
resultados, siendo las percepciones positivas las más 
frecuentes en los tres grupos, lo que da cuenta de la 

aplicabilidad de la herramienta en contextos diferentes 
(número de estudiantes, horarios, programas académicos, tipo 
de empresa, tipo de consumidor).  

 

 
fig. 1 Cruce de Etiquetas por Grupo 

 

Aunque la percepción general de la herramienta es muy 
positiva y la mayoría de los participantes la consideran útil, lo 
que implica que los datos obtenidos en el análisis con el GPT 
brindan información relevante para tomar decisiones en pro 
del crecimiento de la empresa o emprendimiento investigado; 

y un 40% la considera fácil de usar, solo un 28,2% la 
considera innovadora, esto se puede deber al uso acelerado y 
generalizado de la inteligencia artificial para diversos 
propósitos, por lo que es importante trabajar en mejoras que la 
hagan más innovadora y atractiva para los estudiantes.  

 

 
Fig. 2 Menciones por Atributo 

 

B. Análisis Cualitativo 
El análisis temático de las intervenciones del foro 

grupal identifico 6 temas recurrentes en los tres grupos: 
(1) familiaridad con interfaces conversacionales, (2) 

ahorro de tiempo y reducción de carga manual, (3) 
reducción de la incertidumbre metodológica, (4) 
confianza en las conclusiones generadas, (5) valoración 
del enfoque conversacional guiado, y (6) percepción de 
tedio por la reiteración de preguntas. Este último tema, 

aunque minoritario, representa una oportunidad de mejora 
en el diseño de la interacción en la conversación con la 
herramienta.  
 

TABLA 2 

¿FUE FÁCIL DE USAR LA HERRAMIENTA? 

Tema Descripción Cita Ilustrativa  

Familiarida

d con interfaces 

conversacionales 

La estructura de 

pregunta-respuesta  

se percibe como 

intuitiva por la 

costumbre previa con 

chats de IA 

"Para nosotros que 

estamos acostumbrados a los 

chats, súper fácil" (Grupo 3) 

Simplicida

d del flujo 

El formato 

estructurado (una 

pregunta, una 

respuesta) reduce la 

carga cognitiva  

"Sí, pregunta, 

respuesta, pregunta, 

respuesta y ya" (Grupo 2) 

Tedio 

como matiz 

recurrente 

Aun 

percibiéndola fácil, 

varios mencionan 

cansancio por la 

repetición de 

preguntas 

"Las preguntas son 

muy reiterativas, pero al 

final se entiende porque" 

(Grupo 1); "cansón, pero 

fácil" (Grupo 3) 

 
TABLA 3 

¿EL GPT FACILITÓ EL ANÁLISIS DE DATOS? 

Tema Descripción Cita Ilustrativa  

Ahorro 

de tiempo y 

reducción de 

carga manual 

Elimina la necesidad 

de codificar/categorizar 

manualmente 

"No tuvimos que 

ponernos a categorizar 

todo a mano" (Grupo 1); 

"No hay que ponerse a 

organizar línea por línea" 

(Grupo 3) 

Reducci

ón de la 

incertidumbre 

metodológica  

La herramienta suple 

una brecha de 

competencia percibida por 

el estudiante 

"Yo no tenía ni idea 

de cómo lo iba a hacer" 

(Grupo 1); "Yo no sabía 

cómo analizar cuali" 

(Grupo 2) 

Condici

onada a la 

calidad de los 

datos de 

entrada 

Los estudiantes 

reconocen que la utilidad 

depende de que ellos 

mismos lleven los datos 

organizados 

"Si los datos están 

bien organizados, sí" 

(Grupo 2) 

 
TABLA 4. 

¿CUÁL SERÍA SU OPINIÓN PRINCIPAL DE LA HERRAMIENTA? 

Tema Descripción Cita Ilustrativa  

Confian

za en las 

conclusiones 

generadas 

Percepción de 

validez/utilidad práctica de 

los resultados 

"Da conclusiones 

que sirven" (Grupo 1); 

"Conclusiones súper 

asertivas" (Grupo 2) 

Reducci

ón de la 

ansiedad 

hacia lo 

La herramienta actúa 

como puente 

afectivo/cognitivo hacia 

un método que perciben 

"Ayuda a perderle el 

miedo a lo cuali" (Grupo 

1) 
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Tema Descripción Cita Ilustrativa  

Cualitativo como intimidante 

Valorac

ión del 

enfoque 

socrático (no 

da 

respuestas, 

pregunta) 

Los estudiantes notan 

y valoran explícitamente el 

andamiaje conversacional 

"Es bueno que no nos 

dé simplemente las 

respuestas, sino que nos 

pregunte cosas" (Grupo 3) 

Aplicab

ilidad futura / 

valor 

profesional 

Ven la herramienta 

como útil más allá del 

ejercicio de clase 

"Útil para quienes 

necesitamos hacer estos 

ejercicios seguido" (Grupo 

3) 

 

Existe total coherencia entre los resultados cualitativos y 
cuantitativos del estudio, ya que a través de las respuestas del 
foro se justifica la utilidad, la facilidad de usar y la innovación 
de la herramienta, validando cuales son los aspectos puntuales 

del GPT que le hacen tener estos atributos.  

Categoría 

Cuantitativa 

(encuesta) 

Temas 

Cualitativos 

Relacionados (foro) 

Nota 

Útil (70.4%) 

Ahorro de 

tiempo; reducción de 

incertidumbre 

metodológica; 

confianza en las 

conclusiones 

Los tres temas 

convergen en la 

percepción de utilidad 

práctica 

Fácil de usar 

(40.8%) 

Familiaridad 

con interfaces 

conversacionales; 

simplicidad del flujo 

Coherente con la 

exposición previa de los 

estudiantes a chats de IA 

Innovador 

(28.2%) 

Valoración del 

enfoque socrático 

(pregunta antes de 

responder) 

Sugiere que la 

novedad percibida está 

ligada al diseño 

conversacional, no solo al 

uso de IA en sí 

Hay métodos 

mejores / No da 

los resu ltados que 

espero (8.5% /  

4.2%) 

Tedio por 

reiteración de 

preguntas; 

condicionamiento a la 

calidad de los datos 

de entrada  

Tema transversal en 

los tres grupos; señala una 

oportunidad de mejora en 

el diseño 

 

V. DISCUSIÓN 

La implementación muestra la viabilidad inicial de un 
GPT como apoyo conversacional para una tarea que 
estudiantes de pregrado suelen percibir como compleja. Los 
hallazgos coinciden con la literatura que destaca el potencial 
de los modelos generativos para apoyar procesos educativos y 
de análisis, pero también la necesidad de supervisión humana 

[8], [9], [25]–[28]. En los foros, los estudiantes valoraron 
explícitamente que la herramienta no se limitara a 

proporcionar respuestas, sino que los llevara a justificar y 
revisar interpretaciones; este rasgo es consistente con el 
propósito de andamiaje. 

Sin embargo, el principal límite metodológico es que las 

conclusiones sobre fortalecimiento de competencias analíticas 
no pueden sostenerse como efecto demostrado. Las medidas 
utilizadas fueron percepciones y experiencias reportadas. Que 
los estudiantes describan procesos de razonamiento, o que 
hayan producido conclusiones para sus entregables, no 
equivale a medir un cambio en su competencia. Por ello, en 
esta versión se delimita la interpretación a utilidad percibida, 

aceptación, experiencia de uso y viabilidad inicial. 
El hallazgo sobre reiteración de preguntas justifica la 

incorporación de una lógica adaptativa. El nuevo mecanismo 
permite aumentar o disminuir la intensidad del 
cuestionamiento según la elaboración de la respuesta y evitar 
preguntas ya resueltas. La adaptación busca preservar el 

carácter crítico del GPT sin convertir la conversación en un 
flujo innecesariamente largo. Esta funcionalidad debe 
evaluarse en futuras implementaciones mediante indicadores 
objetivos, como número de rondas, repetición de preguntas, 
calidad de respuestas y desempeño en una rúbrica 
independiente. 

La aplicabilidad empresarial también debe considerarse 

como potencial y no como resultado demostrado. La 
experiencia se desarrolló en un contexto académico, con 
estudiantes y acompañamiento docente. Estudios posteriores 
deberán probar el prototipo con emprendedores, profesionales 
y problemas de investigación reales, así como comparar 
modalidades de interacción. 

VI. CONCLUSIONES 

Este estudio piloto muestra una percepción 
predominantemente favorable de un GPT diseñado como 

andamiaje para apoyar el análisis de datos cualitativos. El 
70,4% de los participantes lo calificó como útil, 40,8% como 
fácil de usar y 28,2% como innovador; 93,0% seleccionó al 
menos un atributo positivo. El análisis de los foros 
complementó estos datos con seis temas, destacando ahorro de 
tiempo, reducción de incertidumbre metodológica, confianza 

percibida y valoración del enfoque de preguntar antes de 
responder. La reiteración de preguntas fue una oportunidad de 
mejora. 

Los resultados no permiten afirmar que el GPT haya 
fortalecido objetivamente las competencias analíticas, porque 
no se aplicaron mediciones pretest-postest, evaluaciones 
independientes de desempeño ni grupos de comparación. En 

consecuencia, la contribución principal de esta fase es 
documentar la viabilidad y percepción de uso de la 
herramienta y proponer una evolución hacia un andamiaje 
adaptativo. La siguiente etapa deberá validar dicha lógica con 
indicadores objetivos de desempeño y diseños que permitan 
estudiar cambios en las competencias de análisis cualitativo. 

El acompañamiento docente y la revisión crítica de las 

salidas siguen siendo componentes necesarios. La IA puede 
apoyar procesos complejos, pero su integración educativa 



6th LACCEI International Multiconference on Entrepreneurship, Innovation and Regional Development - LEIRD 2026. “Capability-Based 

Entrepreneurship: Artificial Intelligence and Innovation for Scaling into the New Global Economy” - Virtual Edition, December 1 – 3, 2026                                 6 

debe responder a necesidades concretas, mantener supervisión 
humana y evaluarse con criterios acordes con la competencia 
que se pretende desarrollar. 
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