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Abstract— This study examines the Al adoption capability gap among graduate business students at a private university in Honduras.
Using a quantitative descriptive-comparative design, responses from 132 graduate students surveyed during the first semester of 2024 were
analyzed, six dimensions were studied across two variables: Al tools (tool use, technological adaptation, and application types) and academic
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(1 = Strongly disagree, 5 = Strongly agree). Data were collected through a self-report instrument; therefore, the results represent the
participants' reported perceptions. A statistically significant gap was confirmed between perceived Al usefulness (mean = 4.20) and formal
Al training received (mean = 2.29), using the Wilcoxon signed-rank test (Z = -7.667, p < .001). Kruskal-Wallis analysis showed that
perceived academic performance differs significantly by specialization (H = 9.527, p = .023). No significant differences were found by
gender or age group across any dimension (all p > .05). These findings indicate that the capability gap is systemic and transversal, with
direct implications for Al training strategies in Latin American graduate business programs.
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Resumen— Este estudio examina la brecha de capacidades en
la adopcion de inteligencia artificial (IA) entre estudiantes de
posgrado en negocios de una universidad privada hondureria.
Mediante un diseiio cuantitativo descriptivo-comparativo, se
analizaron las respuestas de 132 estudiantes de maestria
encuestados durante el primer semestre de 2024, en seis
dimensiones agrupadas en dos variables: herramientas de IA (uso
de herramientas, adaptacion tecnolégica y tipos de aplicacion) y
formacion académica (rendimiento, habilidades y compromiso).
Las respuestas se recopilaron en escala Likert de acuerdo de cinco
puntos (1 = Totalmente en desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo)
y fueron obtenidas mediante un instrumento de autorreporte, por lo
que los resultados representan las percepciones declaradas por los
participantes. Se confirmé una brecha estadisticamente
significativa entre la utilidad percibida de la 1A (media = 4.20) y la
capacitacion formal recibida (media = 2.29), mediante la prueba de
Wilcoxon (Z = -7.667, p <.001). El andlisis Kruskal-Wallis revelo
diferencias significativas en rendimiento académico segun la
especialidad (H = 9.527, p = .023); las comparaciones post-hoc con
Bonferroni identificaron diferencia significativa entre Recursos
Humanos y Direccion Financiera (p = .027). No se encontraron
diferencias por género ni por grupo de edad (p >.05). Los hallazgos
muestran una brecha sistémica y transversal, con implicaciones
directas para el disefio de estrategias de formacion en IA en
maestrias de negocios en Honduras y contextos latinoamericanos
comparables.

Palabras clave- inteligencia artificial, educacion de posgrado,
brecha de competencias digitales, alfabetizacion tecnologica,
innovacion educativa.

1. INTRODUCCION

La inteligencia artificial (IA) ha dejado de ser una
tecnologia emergente para convertirse en una competencia
profesional critica en la economia global del conocimiento. El
Foro Econémico Mundial proyecta que cerca del 65% de los
empleos emergentes para 2027 requerirdn competencias
directamente vinculadas a IA [1]. En el ambito del posgrado
en negocios, esta proyeccion tiene una traduccion directa: el
74% de los empleadores que reclutan egresados de programas
de maestria en negocios a nivel global considera que las
competencias en IA y aprendizaje automatico son habilidades
importantes para sus nuevos colaboradores [2]. Esto tiene
consecuencias directas para la formacion: los estudiantes de
hoy seran los lideres que tomen decisiones sobre el uso de IA
en sus organizaciones.

Honduras, como parte del istmo centroamericano,
enfrenta condiciones particulares en su transicion digital. En
este contexto, las universidades privadas que operan en
modalidad virtual sincronica representan un espacio
privilegiado de acceso a tecnologia para sus estudiantes,
quienes en su mayoria son profesionales que combinan trabajo

y estudio. Para estos perfiles, la IA no es solo una herramienta
académica sino un recurso potencial para su desempefio
profesional, lo que hace que la brecha entre valoraciéon y
formacioén sea particularmente relevante desde el punto de
vista del desarrollo de capacidades para la innovaciéon y el
emprendimiento.

A este respecto, la evidencia empirica sobre como los
estudiantes de posgrado en negocios se relacionan realmente
con estas herramientas es escasa en la region. La mayor parte
de los estudios disponibles se concentran en contextos
anglosajones o asiaticos y en el nivel de licenciatura [3]-[6].
Un reporte reciente del UNESCO IESALC documenta que
solo el 45% de las instituciones de educacién superior en
América Latina y el Caribe reportan tener politicas de IA en
desarrollo o implementadas, frente al 70% en Europa y
América del Norte [7]. Sin evidencia local, las estrategias de
integracion de TA en el posgrado latinoamericano carecen de
base empirica para su disefio.

La pregunta que orienta este estudio es: jcual es el perfil
de adopcion de TA en estudiantes de posgrado de negocios de
una universidad privada en Honduras, qué brechas de
capacidad revela ese perfil, y son esas brechas diferenciadas
por especialidad, género o grupo de edad? Responder esta
pregunta desde datos locales es el primer paso para disenar
estrategias de formacion en IA informadas por la realidad del
contexto centroamericano.

II. MARCO TEORICO

A. Demanda de competencias en IA en el posgrado de
negocios

La demanda de competencias en IA entre egresados de
maestria en negocios es uno de los cambios mas
documentados en el mercado laboral reciente. Una encuesta
global del Graduate Management Admission Council con mas
de 1,000 empleadores de 34 paises encontrd que el 74%
considera que las habilidades en A y aprendizaje automatico
son competencias vitales para sus nuevos egresados, y que
esta demanda seguira creciendo [2]. Este dato deja claro que la
formacién en IA ya no es un diferenciador opcional en los
programas de maestria en negocios, sino una expectativa
basica del mercado laboral.

El enfoque de capacidades dinamicas [8] propone que la
ventaja competitiva sostenible no deriva de poseer recursos
tecnologicos sino de la capacidad de integrarlos y
reconfigurarlos de manera productiva. Por lo tanto, ensefiar a
usar la IA de forma critica y estratégica no es un contenido
opcional del curriculo de negocios, sino un eje central de la
formacién que estos programas deben ofrecer. Lo mismo
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ocurre cuando los programas de maestria dan acceso a
herramientas de IA sin acompaifiarlo de formacion para saber
usarlas bien, la evidencia sugiere que esto produce
rendimientos decrecientes tanto en organizaciones como en
entornos educativos [9]. La OCDE advierte que el impacto de
la TA sobre las competencias requeridas depende de las
condiciones institucionales de adopcion, no simplemente de la
disponibilidad tecnolégica [10].

B. Brecha entre valoracion y competencia en el uso de
14

La literatura reciente sobre IA en educacién superior
documenta que, aunque los estudiantes valoran la IA
positivamente, no saben con certeza como integrarla de forma
adecuada y responsable en su formacion académica [4, 11].
Esta grieta entre valoracion y competencia ha sido
documentada tanto en contextos educativos como laborales
[12], y se mantiene incluso donde la tecnologia esta
ampliamente disponible, si no hay programas de formacion
que la acompaifien.

Desde el marco de la alfabetizacion en TA [13], [14], esta
situacion es comprensible: existe una diferencia entre conocer
que una herramienta existe y saber usarla con criterio. Sin
formacion estructurada, la mayoria de los usuarios se queda en
el uso mas basico de estas herramientas [15]. Ademas, se ha
encontrado que las competencias y actitudes de los estudiantes
hacia la TA influyen en su intenciéon de utilizar estas
herramientas y en su uso efectivo durante el aprendizaje [16].
de hecho, percibir una herramienta como util no es suficiente
para aprender a usarla bien [17]. Los programas de posgrado
en negocios que forman futuros lideres e innovadores tienen,
por tanto, una responsabilidad directa en cerrar esta brecha
desde el disefio curricular.

En este estudio, la capacidad de adopcion de IA se aborda
mediante la integracion de diferentes aportes conceptuales. La
utilidad percibida es decisivo de la aceptacion tecnoldgica
[15], mientras que la alfabetizacion en IA comprende las
competencias necesarias para utilizar y evaluar criticamente
estas tecnologias [13], incluyendo conocimientos, habilidades
y actitudes para su aplicacion [14]. Asimismo, el enfoque de
capacidades dindmicas sostiene que la disponibilidad de
recursos tecnoldgicos no garantiza su aprovechamiento, ya
que también se requiere la capacidad de integrarlos y
adaptarlos a las actividades realizadas [8]. A partir de estos
aportes, la capacidad de adopcion de IA se entiende como la
preparacion percibida del estudiante para reconocer la utilidad
de estas herramientas, utilizarlas, adaptarse a sus
requerimientos y aplicarlas pertinente y responsablemente en
actividades académicas.

C. 14 en la educacion superior latinoamericana

La integracion de TA en las universidades
latinoamericanas ha avanzado de forma desigual. Una revision
sistematica de 14 estudios sobre IA en educacién universitaria
enfocada en la region encontr6 que, aunque la TA facilita la
personalizacion del aprendizaje y la gestion educativa,
enfrenta barreras persistentes como brechas digitales,
resistencia al cambio y limitaciones éticas e infraestructurales
[16]. Estas barreras no son uniformes; aparecen con mayor

frecuencia en instituciones publicas y regiones con menor
conectividad, mientras que las universidades privadas
muestran mayor adopcidon  tecnolodgica, aunque no
necesariamente mayor formacion para su uso critico.

En el contexto del posgrado en negocios, esta distincion
es especialmente relevante. Segin el WEF [1], las
competencias en IA son ya una expectativa del mercado
laboral para los egresados de programas de negocios, lo que
implica que quienes cursan estas maestrias se forman para
operar en entornos organizacionales donde la TA esta siendo
integrada como herramienta de productividad. En América
Latina, donde las instituciones de educacion superior aun estan
desarrollando marcos institucionales para la adopcion de A
[7], esta presion del mercado llega antes que la formacion.
Esto significa que la brecha entre valoracién y competencia no
es solo académica sino profesional: afecta directamente la
capacidad de los egresados de liderar procesos de innovacioén
y transformacion digital en sus contextos de trabajo. La
literatura sobre emprendimiento basado en capacidades sefiala
que las organizaciones dirigidas por personas con
competencias tecnologicas actualizadas muestran mayor
capacidad de adaptacion e innovacion [8, 9], lo que refuerza el
argumento de que la formacion en IA en el posgrado de
negocios tiene implicaciones que van mas alla del aula.

II1. METODO

Se adoptd un disefio cuantitativo, no experimental,
transversal y de alcance descriptivo-comparativo. La
poblacion estuvo conformada por 200 estudiantes de maestria
de una universidad privada de Honduras, matriculados durante
el primer semestre de 2024 en la asignatura Seminario de
Tesis de Investigacion, previa a la presentacion de su tesis de
grado. Los estudiantes pertenecian a diferentes especialidades
de posgrado. Se aplico un muestreo probabilistico aleatorio
simple. Con un nivel de confianza del 95%, un margen de
error del 5% y maxima variabilidad poblacional (p = ¢ =.50),
se obtuvo una muestra de 132 estudiantes, equivalente al 66%
de la poblacion elegible.

La muestra estuvo conformada por un 64% de hombres y
un 36% de mujeres, distribuidos en cuatro especialidades:
Direccion en Recursos Humanos (n = 58; 43.9%), Direccion
Empresarial y Comercio Internacional (n = 29; 22.0%),
Direccion Financiera (n = 28; 21.2%) y Direccion Comercial y
Mercadeo (n = 17; 12.9%). La distribucion por edad fue la
siguiente: 20-25 afios (3.0%), 26-30 afos (23.5%), 31-35 afios
(25.8%), 36-40 afios (15.2%) y mas de 40 afios (32.6%). La
reducida presencia de participantes entre 20 y 25 afios puede
relacionarse con el requisito previo de haber finalizado una
licenciatura para ingresar a un programa de posgrado. La
recoleccion de datos se realiz6 durante el primer semestre de
2024, periodo en el que los participantes cursaban la
asignatura Seminario de Tesis de Investigacion en modalidad
virtual sincronica. La participacion en el estudio fue voluntaria
e informada.

El instrumento consistié en un cuestionario con una escala
Likert de acuerdo de cinco puntos (1 = Totalmente en
desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = Neutral, 4 = De acuerdo y
5 = Totalmente de acuerdo), organizado en dos variables. La
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Variable 1 (Herramientas de IA) incluy6 las dimensiones uso
de herramientas (5 items: familiarizacion con plataformas,
eleccion de plataforma, frecuencia de uso, utilidad percibida y
satisfaccion), adaptacion tecnologica (4 items: competencia
autoevaluada, capacitacion recibida, adecuacion de la
capacitacion y barreras tecnoldgicas) y tipos de aplicacion (3
items: confianza en la informacion de IA, consciencia ética y
aplicabilidad al 4area de estudio). Estos indicadores
examinaron el uso de la IA con fines académicos,
especificamente para apoyar los trabajos de clase, el proceso
de aprendizaje y las actividades relacionadas con el area de
estudio.

La Variable 2 (Formacion académica) incluy6 las
dimensiones rendimiento académico (5 items), desarrollo de
habilidades (3 items) y participacion-compromiso (7 items).
Durante la depuracion factorial se excluyeron los items P10,
por presentar ambigiiedad factorial, y P12, por mostrar cargas
cruzadas en los factores 1 y 2 (.608 y .505, respectivamente),
quedando una version analitica definitiva de 27 items.

Debido a que el instrumento fue de autorreporte, las
dimensiones evaluadas representan las percepciones y
valoraciones declaradas por los participantes sobre su uso de
IA, adaptacion tecnologica y formacion académica. Por tanto,
los resultados no constituyen mediciones objetivas del
dominio técnico, las habilidades demostradas ni el
rendimiento académico registrado. La fiabilidad global del
instrumento fue a =.910. La validez de constructo se verificd
mediante un andlisis factorial exploratorio (AFE): KMO =
.834 para la Variable 1 y KMO = .852 para la Variable 2
(ambos p < .001). Estudios previos realizados con esta misma
muestra confirmaron una asociacion positiva y significativa
entre ambas variables (p = .406, p <.001) [19].

Operacionalmente, la brecha percibida de capacidades se
examind mediante la diferencia intraindividual entre dos
indicadores conceptualmente complementarios: la utilidad
percibida de la IA, evaluada mediante el item P4, y la
adecuacion percibida de la capacitacion formal recibida,
evaluada mediante el item P8. El primer indicador representa
la valoracion que puede favorecer la aceptacion y el uso de la
tecnologia, mientras que el segundo representa la valoracion
del soporte formativo recibido para utilizarla adecuadamente.
Ambos indicadores fueron medidos con la misma escala
Likert de cinco puntos. En consecuencia, la brecha examinada
representa una diferencia entre percepciones de utilidad y
formacion, y no una medicion objetiva del dominio técnico o
del desempeiio del estudiante en el uso de IA.

Para contrastar esta diferencia se aplico la prueba de
rangos con signo de Wilcoxon. Para el analisis comparativo
entre especialidades se utilizo la prueba H de Kruskal-Wallis,
con comparaciones por pares y correccion de Bonferroni. Para
el andlisis por género se empled la prueba U de Mann-
Whitney y para el analisis por grupo de edad se aplico
Kruskal-Wallis con cinco grupos. La seleccion de pruebas no
paramétricas se fundamenté en el incumplimiento del supuesto
de normalidad, confirmado mediante Kolmogorov-Smirnov
(V1: D =.086, p =.017; V2: D = .125, p = .001). Todos los
analisis se realizaron con IBM SPSS, version 27.

IV. RESULTADOS

A. Perfil descriptivo por dimension

La Tabla I presenta las estadisticas descriptivas globales
por dimension. Las dimensiones de V2 registran medias
consistentemente superiores a las de V1. Dentro de V1, tipos
de aplicacion registra la media mas alta (4.03) y adaptacion
tecnoldgica la mas baja (3.03). Este patrén sugiere que los
participantes saben mejor para qué sirve la IA que como usarla
competentemente.

TABLA I
Estadisticas descriptivas por dimensién (n = 132)
Dimension Media | DE
V1: Herramientas de 1A
Uso de herramientas 3.64 0.77
Adaptacion tecnologica 3.03 0.94
Tipos de aplicaciéon 4.03 0.69
V2: Formacion académica
Rendimiento académico 4.15 0.66
Desarrollo de habilidades 4.15 0.83
Participacion-compromiso 4.16 0.69

Nota. Media y DE calculadas con IBM SPSS v. 27. Escala de 1 (Totalmente
en desacuerdo) a 5 (Totalmente de acuerdo).

B. Analisis por item — Variable 1

La Tabla II presenta los descriptivos a nivel de item para
V1. En uso de herramientas, el item de utilidad percibida (P4)
es el mas alto de toda la variable: media = 4.20, DE = 0.84,
con el 86.4% de los participantes en valores 4 o 5 ("de
acuerdo" o "totalmente de acuerdo") y solo el 4.5% en valores
1-2. En contraste, los tres items de acceso y frecuencia (P1,
P2, P3) tienen medias entre 3.34 y 3.45, con alrededor del
25% de los participantes en valores 1-2, lo que indica que una
parte considerable del grupo aun no ha consolidado el uso
habitual de plataformas de IA. Dentro de adaptacion
tecnoldgica, la competencia autoevaluada (P6) registra una
media de 3.77 y el 66.7% en valores altos, pero la adecuacion
de la capacitacion recibida (P8) es la mas baja de todo el
instrumento: media = 2.29, DE = 1.42, con el 62.9% en
valores 1-2. Las barreras tecnologicas (P9) afectan al 36.4%
de los participantes (valores 4-5 en este item invertido). En
tipos de aplicacion, la consciencia ética (P13, M =4.15, 83.3%
en valores 4-5) y la confianza en la informacion generada por
IA (P11, M = 4.14, 81.1% en valores 4-5) son los items mas
altos de toda V1, mientras que la aplicabilidad concreta al area
de estudio (P14) es mds moderada (M = 3.79, 62.1% en
valores 4-5 y solo 3.8% en valores 1-2).

TABLA I

Descriptivos por item — Variable 1: Herramientas de IA (n = 132)
ftem | Media [ DE | %4-5

Uso de herramientas
P1 Familiarizacién con plataformas 3.34 1.16 50.8%
P2 Eleccion de plataforma adecuada 345 1.14 56.1%
P3 Frecuencia de uso 343 1.19 57.6%
P4 Utilidad percibida 4.20 0.84 86.4%
P35 Satisfaccion con resultados 3.77 1.01 66.7%

Adaptacion tecnologica
P6 Competencia autoevaluada 3.77 1.01 66.7%
P7 Capacitacién recibida 3.14 1.13 36.4%
P8 Adecuacion de la capacitacion 2.29 1.42 23.5%
P9 Barreras tecnologicas 2.92 1.40 37.1%
Tipos de aplicaciéon

P11 Confianza en informacién de IA 4.14 1.06 81.1%
P13 Consciencia ética 4.15 0.88 83.3%
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[ P14 Aplicabilidad al dreade estudio | 3.79 | 0.81 [ 62.1% |
Nota. Media y DE calculadas con IBM SPSS v. 27. %4-5 = porcentaje en
valores "de acuerdo” y "totalmente de acuerdo”. Los porcentajes en valores
1-2 se mencionan en el texto para los items relevantes.

C. Brecha entre valoracion y formacion recibida

El contraste mas relevante del estudio emerge
comparando los items extremos del instrumento. El item P4 de
utilidad percibida registra una media de 4.20 (DE = 0.84),
entre "de acuerdo" y "totalmente de acuerdo"; el 86.4% se
concentrd en valores 4 y 5. El item P8 de adecuacion de la
capacitacion formal recibida es el mas bajo de todo el
instrumento: media de 229 (DE = 142), entre "en
desacuerdo" y "neutral"; el 62.9% reporto6 estar en desacuerdo
o total desacuerdo. La diferencia de 1.91 puntos fue
confirmada mediante la prueba de Wilcoxon (Z = -7.667, p <
.001): 80 participantes puntian mas alto en utilidad percibida
que en capacitacion recibida, solo 8 en sentido contrario, y 44

presentan valores idénticos en ambos items. Los participantes
valoran la IA pero no han recibido la formacion para integrarla
de manera competente.
D. Analisis comparativo por especialidad, género y edad
La Tabla IIT presenta los resultados de las pruebas
comparativas. El Kruskal-Wallis fue significativo para uso de
herramientas (H = 8.242, p = .041) y rendimiento académico
(H = 9.527, p = .023). Las comparaciones post-hoc con
Bonferroni para uso de herramientas no identificaron ningin
par especifico significativo. Para rendimiento académico, la
unica comparacion significativa fue entre Direccion en
Recursos Humanos y Direccion Financiera (p ajustado = .027,
rangos promedio 59.55 y 84.25 respectivamente). Ninguna
dimension mostro diferencias significativas por género ni por
grupo de edad.

TABLA 111
Comparaciones por especialidad, género y edad (n =132)

Dimension K-W H esp. P M-W p gén. K-W H edad P
Uso herramientas 8.242 .041* .503 7.684 .104
Adaptacion tecn. 0.767 .857 132 6.865 143
Tipos aplicacion 4.448 217 .390 3.084 .544

Rendimiento acad. 9.527 .023* .612 2.351 .671
Des. habilidades 3.751 .290 311 5.451 244
Part.-compromiso 0.440 .932 715 6.902 141

Nota. K-W esp. = Kruskal-Wallis por especialidad (gl = 3). M-W p gén. = significancia Mann-Whitney U por género (masc. n = 84, fem. n = 48). K-W edad =

Kruskal-Wallis por grupo de edad (gl = 4). IBM SPSS'v. 27. * p <.05.

La Tabla IV muestra los descriptivos por especialidad.
Direccion Financiera registra la media més alta en rendimiento
(4.43) y RR.HH. la més baja (4.03). En las deméas dimensiones

las diferencias son menores y no alcanzan significancia
estadistica.

TABLA IV
Medias por especialidad para las seis dimensiones (n = 132)
Especialidad n Uso Adapt. Tipos Rend. Habil. Comp.
Comercial/Mercadeo 17 3.92 3.04 4.24 4.29 3.98 4.15
RR.HH. 58 3.47 297 3.97 4.03 4.07 4.13
Financiera 28 3.71 3.07 4.02 4.43 4.01 4.18
Empresarial/CI 29 3.77 3.12 3.85 4.05 4.25 4.21
Total 132 3.64 3.03 4.03 4.15 4.15 4.16

Nota. Valores = media aritmética. Uso = uso de herramientas; Adapt. = adaptacion tecnologica; Tipos = tipos de aplicacion; Rend. = rendimiento académico;
Habil. = desarrollo de habilidades; Comp. = participacion-compromiso. IBM SPSS v. 27. Las desviaciones estandar por dimension se reportan en la Tabla 1.

E. Perfil descriptivo por item — Variable 2

La Tabla V presenta los descriptivos a nivel de item para
V2. Los tres items mas altos de todo el instrumento pertenecen
a esta variable: participacion activa en clases virtuales (P24, M
= 4.46, 89.4% en valores 4-5), desarrollo de la capacidad de
abordar problemas desde multiples perspectivas (P22, M =
4.32, 92.4%) y uso de recursos en linea (P27, M = 4.32,
88.6%). Dentro de rendimiento académico, el item mas bajo es
el que evalia si el promedio refleja el verdadero esfuerzo del
estudiante (P15, M = 3.99, 74.2%), lo que puede indicar cierta
percepcion de desalineacion entre esfuerzo y calificaciones. El
item mas bajo de toda V2 es el aprovechamiento de la
plataforma virtual (P29, M = 3.74, 64.4%), lo que contrasta
con los altos niveles de participacion activa en clases y sugiere
que los participantes se comprometen con la interaccion
sincronica pero no necesariamente con las funcionalidades
asincronas de la plataforma.

TABLA V
Descriptivos por item — Variable 2: Formacion académica (n = 132)
item | Media [ DE | %45
Rendimiento académico
P15 El promedio reflejami esfuerzo | 3.99 | 090 | 74.2%

P16 Calificaciones consistentes 4.14 1.02 80.3%

P17 Satisfaccion con examenes 4.28 0.94 87.9%

P18 Proyectos reflejan comprension 4.24 0.86 87.1%

P19 Ritmo de avance adecuado 4.12 0.76 86.4%
Desarrollo de habilidades

P20 Habilidades técnicas esenciales 3.96 1.11 79.5%

P21 Pensamiento critico mejorado 4.16 0.89 85.6%

P22 Muiltiples perspectivas 4.32 0.76 92.4%
Participacién-compromiso

P23 Asistencia puntual 4.20 0.78 85.6%

P24 Participacién activa 4.46 0.86 89.4%

P25 Dedicacion a materiales 4.23 1.00 81.1%

P26 Materiales relevantes 4.05 0.85 80.3%

P27 Recursos en linea 4.32 0.88 88.6%

P28 Recursos favorecen comprension 4.10 0.99 81.8%

P29 Plataforma virtual 3.74 1.11 64.4%

Nota. Media y DE calculadas con IBM SPSS v. 27. %4-5 = porcentaje en
valores "de acuerdo" y "totalmente de acuerdo”.

V. DISCUSION

Los resultados de este estudio muestran un perfil de
adopcion definido por una brecha entre valoraciéon y
capacidad: los participantes reconocen el potencial de la TA (el
item de utilidad percibida alcanza una media de 4.20) pero no
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han recibido la formacion para aprovecharla. La confirmacion
estadistica de esta brecha mediante Wilcoxon (Z =-7.667, p <
.001) la convierte en un hallazgo inferencial robusto, en linea
con lo que el UNESCO IESALC identifica como una
condicion sistémica en la educacion superior latinoamericana:
la velocidad de adopcion tecnologica supera la capacidad de
respuesta institucional [7]. La revision de la literatura regional
confirma este patréon: si bien la TA facilita la personalizacion
del aprendizaje, enfrenta barreras persistentes de formacion y
marcos regulatorios que las instituciones de educacion
superior latinoamericanas aun estan desarrollando [18].

Desde la perspectiva de capacidades dinamicas [8], esta
condicion tiene consecuencias estratégicas directas. Se ha
documentado que la inversion tecnologica sin desarrollo
simultaneo de capacidades humanas produce rendimientos
decrecientes [9]. En el contexto del posgrado en negocios, esto
es especialmente relevante porque el 74% de los empleadores
globales ya considera las competencias en IA como un
requisito para los egresados [2]. Los participantes que valoran
la TA pero no dominan su uso reconocen la oportunidad, pero
no estan equipados para capitalizarla en sus organizaciones.

La comparacion de los items de VI revela un dato
adicional relevante para la discusion. La consciencia ética
sobre el uso de IA (P13, M = 4.15) y la confianza en la
informacion generada (P11, M = 4.14) son los items mas altos
de toda V1, incluso por encima de la utilidad percibida en
algunos casos. Este hallazgo muestra que los participantes no
solo valoran la IA sino que son conscientes de su uso
responsable. Lo que falta no es disposicion sino formacion.

Un resultado relevante es que ninguna dimension varia
significativamente por género ni por grupo de edad, y solo la
dimensién rendimiento académico percibido varia por
especialidad. EI hecho que los mismos patrones aparezcan
independientemente del género, la edad o la especialidad del
estudiante apunta a que la formacion en IA no esta ocurriendo
de manera sistematica en el contexto estudiado. La brecha no
es de las personas sino del entorno formativo [18].

La brecha identificada evidencia que la transformacion
digital universitaria no depende Unicamente de la
incorporaciéon de herramientas de IA, sino también del
desarrollo de capacidades para utilizarlas de manera pertinente
[20]. Por ello, la capacitacion constituye un elemento
necesario para convertir la disponibilidad tecnologica en
innovacion educativa efectiva [21].

Aunque el estudio se realizdo en una sola universidad
privada, sus resultados pueden orientar a instituciones
latinoamericanas que enfrentan una rapida incorporacion de la
IA sin programas equivalentes de formacion. Estas
universidades podrian utilizar diagndsticos institucionales para
identificar brechas y disefiar capacitaciones ajustadas a sus
contextos académicos y tecnologicos.

El hallazgo de la diferencia en rendimiento académico
percibido entre Direccion Financiera y Recursos Humanos (p
= .027, Bonferroni), con medias de 4.43 y 4.03
respectivamente, no debe sobreinterpretarse. Las dimensiones
de uso de herramientas no mostraron diferencias significativas
entre estas especialidades, lo que indica que la diferencia en

rendimiento percibido no es atribuible al uso de IA sino
probablemente a distintas culturas de evaluacion o exigencia
percibida segun el area profesional. Para quienes disefian
programas de maestria en negocios, esto sugiere que no hace
falta crear una estrategia diferente para cada especialidad, sino
que la formacion en IA puede plantearse de forma general, con
contextualizacion disciplinar en sus diferentes aplicaciones
practicas.

A partir de estos resultados, se propone una estrategia
institucional de capacitacion en IA integrada por tres
componentes: diagnostico de competencias, formacion
practica orientada al uso académico y evaluacion de
aprendizajes. La capacitacion debera incluir seleccion de
herramientas, verificacion de informacion, aplicacion al area
de estudio y uso ético y responsable de la TA [22], [23]. Su
implementacion podria comenzar mediante un programa
piloto, evaluar las competencias antes y después de la
capacitacion y, con base en los resultados, extenderse
progresivamente a otras asignaturas y programas de posgrado.

VI. CONCLUSIONES

Este estudio aporta evidencia empirica desde Honduras
sobre el perfil de adopcion de IA en el posgrado de negocios,
un contexto sub-representado en la literatura internacional. El
hallazgo central — una brecha significativa entre la valoracion
de la IA (media = 4.20) y la formacion recibida (media = 2.29,
Z = -7.667, p < .001) — sefiala que el principal reto no es
tecnologico sino formativo. En un entorno donde el 74% de
los empleadores globales ya exige competencias en IA a los
egresados de posgrado en negocios [2], y donde la literatura
regional documenta que la adopcion tecnoldgica supera la
respuesta institucional [7], cerrar esta brecha es una prioridad
estratégica.

Para las instituciones de posgrado en negocios de
Honduras y contextos latinoamericanos comparables, lo mas
urgente no es ampliar el acceso a herramientas sino disefiar
programas de formacion que enseflen a los participantes a
usarlas de forma critica, responsable y con sentido [10], [13],
[24]. La transversalidad de la brecha (sin diferencias
significativas por género, edad ni especialidad en el uso de TA)
facilita el disefio de intervenciones de alcance general. Los
resultados sugieren que integrar contenidos de alfabetizacion
en IA en las asignaturas metodologicas del posgrado podria
ser una via efectiva, conectando el uso de herramientas con las
demandas especificas de la investigacion académica y la
practica profesional en negocios [25]. La disposicion ética
documentada en los participantes (consciencia ética M = 4.15)
es un punto de partida favorable para este tipo de formacion.

Entre las limitantes derivadas de este estudio empirico se
destaca que el disefio transversal imposibilita saber como
evoluciona el perfil de adopcion en el tiempo. La medicion por
autopercepcion captura como los participantes evaluan su
propia experiencia, no su desempefio real con las
herramientas. La muestra de una sola institucion privada
hondurefia limita la posibilidad de generalizar los hallazgos. Y
el riesgo de sesgo de método comun, aunque la estructura
factorial del AFE sugiere que no comprometié la validez de
los resultados, no puede descartarse completamente.
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Investigaciones futuras deberian replicar el estudio en otras
instituciones centroamericanas, publicas y privadas, evaluar el
impacto de intervenciones curriculares especificas de
formacién en IA, e incorporar mediciones del uso real de las
herramientas que permitan verificar si la valoracion
documentada se traduce en uso competente cuando se ofrece
formacion estructurada [12], [13], [26].
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