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Abstract— This article presents a model of a digital teaching
innovation laboratory (LIDD) with a proposal oriented towards the
development of pedagogical entrepreneurship in higher education.
The research, from a qualitative approach and a multiple case study
in three Latin American universities, was carried out based on the
finding of key factors, such as institutional articulation,
organizational capacities, access to pedagogical and technological
resources. The findings of the research are correlated with the four
axes of a model: training, co-creation, evaluation and scaling, whose
LIDD is understood as a flexible and replicable strategy that
contributes to strengthening the innovative teaching culture and at the
same time, collaborating for the educational transformation of
university teaching-learning environments.
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Resumen— Este articulo presenta un modelo de laboratorio de
innovacion docente digital (LIDD) con propuesta orientada hacia el
desarrollo del emprendimiento pedagogico en educacion superior. La
investigacion, desde un enfoque de tipo cualitativo y un caso de estudio
multiple en tres universidades de América Latina, se ejecuto en
funcion del hallazgo de los factores claves, como la articulacion
institucional, las capacidades organizacionales, el acceso a los
recursos pedagogicos y tecnologicos. Se correlacionan los hallazgos
de la investigacion las cuatro ejes de un modelo: formacion, co-
creacion, evaluacion y escalamiento, cuyo LIDD es entendido como
una estrategia flexible y replicable que contribuye a robustecer la
cultura innovadora docente y al mismo tiempo, colaborar para la
transformacion educativa de los entornos universitarios de ensefianza-
aprendizaje.

5" LACCEI International Multiconference on Entrepreneurship, Innovation and Regional Development - LEIRD 2025
“Entrepreneurship with Purpose: Social and Technological Innovation in the Age of AI” - Virtual Edition, December 1 — 3, 2025



Diseno y evaluacion de laboratorios de innovacion
educativa como espacios de incubacion del
emprendimiento docente en contextos digitales

Resumen— Este articulo presenta un modelo de laboratorio de
innovacion docente digital (LIDD) con propuesta orientada hacia el
desarrollo del emprendimiento pedagogico en educacion superior. La
investigacion, desde un enfoque de tipo cualitativo y un caso de
estudio multiple en tres universidades de América Latina, se ejecuto
en funcion del hallazgo de los factores claves, como la articulacion
institucional, las capacidades organizacionales, el acceso a los
recursos pedagogicos y tecnologicos. Se correlacionan los hallazgos
de la investigacion las cuatro ejes de un modelo: formacion, co-
creacion, evaluacion y escalamiento, cuyo LIDD es entendido como
una estrategia flexible y replicable que contribuye a robustecer la
cultura innovadora docente y al mismo tiempo, colaborar para la
transformacion educativa de los entornos universitarios de
enseianza-aprendizaje.
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Abstract— This article presents a model of a digital teaching
innovation laboratory (LIDD) with a proposal oriented towards the
development of pedagogical entrepreneurship in higher education.
The research, from a qualitative approach and a multiple case study
in three Latin American universities, was carried out based on the
finding of key factors, such as institutional articulation,
organizational capacities, access to pedagogical and technological
resources. The findings of the research are correlated with the four
axes of a model: training, co-creation, evaluation and scaling, whose
LIDD is understood as a flexible and replicable strategy that
contributes to strengthening the innovative teaching culture and at the
same time, collaborating for the educational transformation of
university teaching-learning environments.
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I. INTRODUCCION

La confluencia entre la innovacion educativa y el
emprendimiento docente se ha establecido como uno de los ejes
del cambio pedagogico en la actualidad. Espacios como los
laboratorios de innovacion docente; medios que permiten a los
docentes disefiar, prototipar y llevar a cabo la validacion de
practicas pedagogicas a partir de metodologias agiles (design
thinking y lean startup) y, sobre todo, fomentar su papel como
agentes creativos del cambio [1, 3, 13]. Entornos que favorecen
la designacion de soluciones educativas en contexto, centradas
en el alumno y que dan respuesta a las necesidades concretas del
aula.

El proceso de digitalizacion educativa ha propulsado la

faceta del docente como facilitador del aprendizaje a la del
educador emprendedor, uno que es capaz de reconceptualizar sus
practicas de manera conjunta y coordinada mediante
instrumentos  tecnoldgicos de naturaleza pedagogica e
innovadora. Existen evidencias que detallan que la integracion
estructural y coherente de tecnologias digitales en la formacion
docente mejoran no sélo la competencia tecnologica, sino
también la disposicion emprendedora docente [2, 18, 11]. Sin
embargo, aiin queda documentacion sistematica de como poner
en articulacion modelos replicables de laboratorio educativo que
favorezcan ambas dimensiones de manera simultanea.

Este articulo tiene como objetivo Ultimo disefiar y poner a
prueba un modelo que articule el disefio de un laboratorio de
innovacion docente en entornos digitales, con el objetivo de
potenciar la capacidad emprendedora del profesorado
universitario. Este modelo tiene su fundamento en las propuestas
de ensefianza-aprendizaje de caracter interdisciplinario y activo,
en la linea de crear ecosistemas educativos sostenibles e
innovadores.

El desarrollo del emprendimiento y de la innovacion en el
ambito educativo encuentra su justificacion en las propuestas de
tipo tedricas interdisciplinarias. Una de las mas referidas es el
modelo de la triple hélice, que desarrolla la interaccion
colaborativa universitaria, industrial y gubernamental como
motor de la innovacion fundamentada en el conocimiento [3]. En
el terreno educativo, este modelo ha sido una referencia para el
diseno de ecosistemas hibridos como los laboratorios de
innovacién educativa, donde se agrupan ideas y metodologias
innovadoras en realidad de ensefianza-aprendizaje en contextos
reales [13].

La figura del docente emprendedor ha sido reivindicada
como un actor principal dentro de estos ecosistemas. En la
perspectiva de Syed et al. el entrepreneurship educator no solo
transfiere saberes empresariales, sino que, ademas, presenta una
actitud activa, creativa y transformadora, la cual tiene un impacto
relevante en la cultura institucional [8]. En esta vision también
coinciden estudios que subrayan la importancia de desarrollar
competencias como el liderazgo pedagodgico, el pensamiento
critico, la resolucion de problemas o la toma de decisiones
informados en el contexto de las innovaciones educativas
[4, 6, 9].

La adopcion de pedagogias activas que ponen en el centro a
la persona que aprende, como learning by doing, project-based
learning, o design thinking, se ha verificado como un
instrumento eficaz para mejorar el pensamiento emprendedor en
el profesorado y los estudiantes [5,25,16]. En particular, el
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design thinking se ha afianzado como el paradigma preferido en
los laboratorios educativos gracias a su enfoque iterativo,
centrado en el usuario y orientado a la creacion de soluciones
[12,13].

A nivel institucional, el papel de la arquitectura tecnologica
y pedagbgica es primordial. Flores-Chacon et al. ponen de
manifiesto que una estructura digital bien disefiada permite a los
docentes acceder a herramientas colaborativas, plataformas de
gestion del aprendizaje y recursos adaptativos, asi como
potenciar su capacidad de innovar en el aula con mayor amplitud
[2]. La transformacion digital en la educacion no puede quedar
reducida al acceso de dispositivos, sino que debe acompanarse
de una vision estratégica, un liderazgo institucional y programas
sostenibles de formacion del profesorado [11, 26].

Un claro ejemplo de ecosistema de innovacion educativa, lo
constituye el Harvard Innovation Lab, incubador de miles de
proyectos interdisciplinarios, generados por un ecosistema
donde estudiantes/educadores/emprendedores académicos han
creado multitud de iniciativas. Un entorno donde un laboratorio
estructurado potencia la colaboracion de actores diversos, la
transferencia de conocimiento, el desarrollo de soluciones
escalables en educacion superior [14].

Este modelo también ha tenido una buena repercusion en
contextos rurales y de educacion basica, enfatizandose que esta
propuesta tiene un impacto positivo en estos espacios. A través
de iniciativas como los PETE-Kits (emprendimiento tecnolégico
educativo, tipo de kits portatiles), se han trabajado proyectos
innovadores para los docentes, estudiantes en zonas con escasa
infraestructura vinculando positivamente el desarrollo en la
autoestima, el desarrollo de la participacion comunitaria y la
apropiacion tecnologica [27]. Este tipo de intervenciones
también confirma que la innovaciéon educativa no es
exclusivamente universitaria, sino que puede y debe extenderse
hacia contextos mas retadores a estructuras.

La aplicada investigacion bibliométrica actual refuerza que
el design thinking constituye una metodologia adecuada para la
generacion de innovacion y co-creacion en las aulas, en especial
en la educacion secundaria. Tal y como lo afirman Bulto et al.
(2020), esta metodologia en el aula permitiria generar ambientes
de aprendizaje mds empaticos, colaborativos para resolver
problemas reales [12].

La sostenibilidad de estas iniciativas depende de diversas
variables que las rodean, entre ellas se encontrarian, la cultura
institucional, el liderazgo pedagdgico, las redes de colaboracion
profesional, las politicas educativas de soporte e incluso la
motivacion de los docentes [6, 17, 24], ademas de que el
acompafiamiento, la retroalimentacion entre pares y la
evaluacion formativa de los proyectos de innovacion son
imprescindibles para generar un impacto duradero, capaz de
garantizar que la innovacion no se quede en el aula de forma
efimera [7, 10].

En resolucion, la constitucion de laboratorios de innovacion
pedagdgica como espacios de incubacion de la practica docente
precisara de un trabajo endogeno que teja de la manera Optima,
metodologias activas, formacion continua, infraestructuras
digitales y una cultura organizativa. Los laboratorios de

innovacion pedagogica no son iniciativas periféricas, sino que
deben ser vistos como nodos estratégicos que forman parte del
entramado de este y que contribuyen a la transformacion de las
préacticas pedagodgicas en la escuela y a la generacion de
conocimiento educativo contextualizado y aplicable.

II. METODOLOGIA

La investigacion se enmarco en un enfoque cualitativo de tipo
exploratorio-interpretativo, orientado a elaborar y validar un
modelo de laboratorio de innovacion docente para los entornos
digitales. Se disefi6 una estrategia metodologica de estudio de caso
multiple que considero tres universidades de América Latina, con
trayectorias diferenciadas en innovacion educativa: una publica,
una privada y una comunidad.

La técnica principal fue una entrevista semiestructurada en
profundidad a los docentes que participan en programas de
innovacion, lideres pedagogicos y responsables institucionales de
la transformacion digital. Se llevaron a cabo un total de 27
entrevistas, en el periodo entre febrero y mayo de 2025; con éstas
se llevo a cabo la grabacion, transcripcion y codigos tematicos con
el software ATLAS.ti 23. El analisis se centrd en determinar los
patrones comunes y las diferencias en relacion con los factores que
propician / limitan el emprendimiento docente en los contextos
universitarios digitalizados. También se emplearon los grupos
focales con docentes innovadores de cada universidad a fin de
triangular los resultados e insercion de validaciones participativas
al modelo de laboratorio de innovaciéon docente propuesto. La
construccion del modelo se guio por principios de design-based
research (DBR), permitiendo la alternancia entre la teoria, la
préctica y la retroalimentacion de los usuarios [28, 29].

A fin de dar validez y confiabilidad a la realizacion de la
investigacion, se pusieron en practica los criterios de la
trazabilidad, la saturacion tedrica y el analisis de las dependencias
relativas que encontraban las categorias emergentes [30]. El
modelo final fue evaluado por 12 expertos internacionales en
innovacion educativa, seleccionados por su produccion académica
indexada y su implicacion en diversas redes de transformacion
digital en educacion superior [31].

II. RESULTADOS Y DISCUSION

El analisis tematico permitid descubrir y formular tres
amplias dimensiones que determinan, delimitan o explican el
impulso del emprendimiento docente en el ambito de los
entornos digitales universitarios: (1) la articulacion institucional,
(2) las capacidades organizacionales internas y (3) el acceso a
mecanismos de apoyo tecnoldgico y pedagodgico. Estas
dimensiones se revelaron como categorias relevantes y también
fueron la resultante de la codificacion abierta y axial de las
entrevistas, ademas de ser validadas a partir de los grupos de
discusion.

Con respecto a la dimension de articulacion institucional, se
hizo evidente que la existencia y claridad estructural de
gobernanza en innovacion (vicerrectorados, centros de
innovacion pedagogica o unidades de transformacion digital) via
la cual las universidades promueven la participacion del
profesorado en proyectos emprendedores, frente a un contexto
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con una estructura fragmentada o sin directrices especificas con
respecto al emprendimiento, que tienen como resultado
iniciativas llevadas a cabo por académicos particulares, con un
impacto muy bajo en el seno de la institucion [32].

En relacion con las capacidades organizacionales internas,
se localizaron algunos factores determinantes como la formacion
previa del profesor respecto a metodologias activas, la
experiencia en investigacion aplicada y la existencia de
comunidades de practica de profesores. Los centros
universitarios que favorecian la formacion continua (formacion
a lo largo de la vida), la mentoria entre pares y los espacios
colaborativos indicaban tener una mayor propension a
emprender y mantener proyectos de innovacion educativa [33].

En relacion con el acceso a mecanismos de apoyo, los
profesores indicaron que eran relevantes contar con acceso a
recursos tecnoldgicos, financiacion inicial, acompafiamiento
técnico-pedagogico y marcos de evaluacion flexibles. Tenia una
gran relevancia para la sostenibilidad de la propuesta
desarrollada a través de los laboratorios innovacion docente [34].
La siguiente figura sintetiza los factores clave encontrados:

TABLA1

DIMENSIONES Y FACTORES. CONDICIONANTES DEL
EMPRENDIMIENTO DOCENTE EN CONTEXTOS DIGITALES

Dimension Factores identificados
Politicas claras de innovacion-
Articulacion . e e .
ins t':uc'gnal Liderazgo institucional activo-
1 1 1 . .y y
u Coordinacion entre areas
. Formacion docente en metodologias

Capacidades . .,

.. activas- Redes de colaboracion-

organizacionales

Cultura de experimentacion

Acceso a tecnologias-
Acompafiamiento técnico-pedagdgico-
Financiamiento de prototipos

Apoyo institucional

Fuente: Elaboracion propia a partir del trabajo de campo (2025)

A su vez, los primeros resultados extraidos de las
entrevistas en el sentido en que la frecuencia de aparicion de
los codigos en las entrevistas muestra tendencias relevantes.
La formacion en innovacion pedagogica es el codigo mas
repetido (85 % de los respondientes), seguido de liderazgo
institucional (77 %) y acceso a plataformas digitales (65 %).
Estas frecuencias fueron graficadas en la Figura 1 a fin de
observar el peso relativo de cada categoria emergente.

TABLAT

FRECUENCIA RELATIVA DE LOS PRINCIPALES CODIGOS
TEMATICOS EN LAS ENTREVISTAS

Cédigo tematico Frecuencia relativa

Formacion en innovacion pedagogica 85%
Liderazgo institucional 77%
Acceso a plataformas digitales 65%
Redes de docentes innovadores 52%

Cultura de experimentacion docente 45%

Fuente: Elaboracion propia (2025)

Los resultados de esta investigacion corroboran que el
fenomeno del emprendimiento docente no puede ser
comprendido como un fenémeno meramente personal sino como
el resultado de una construccion institucional, social y
pedagodgica compleja. En conexion con lo que exponen Fullan y
Langworthy [32], queda por tanto mencionado que los entornos
que contribuyen a generar un aprendizaje profundo son aquellos
que logran articular liderazgo institucional, politicas claras y
ecosistemas colaborativos que empoderan al profesorado como
agentes de cambio. Se comprueba también que la combinacion
entre la formacion continua, el acceso a la tecnologia y el
acompaiamiento técnico-pedagogico —tal como advierte Voogt
et al. [34]— son los tres elementos que junto a la accion
formativa son necesarios para sostener en el tiempo las lineas de
innovacion educativo.

En esta linea, los resultados son coherentes con la
bibliografia que sostiene que la cultura organizacional de la
universidad, asi como el nivel que presente de apertura a seguir
experimentando y aprender con el error controlado son
elementos que determinan el desarrollo de los proyectos de
innovacion pedagogica [36]. En la practica, el caso de
laboratorios de innovacion tan conocidos como el Harvard
Innovation Lab [14] muestra como el disefio de la institucion
puede incidir directamente en la disposicion innovadora del
profesorado, cuando presenta incentivos correctos, estructuras
poco rigidas y procesos de evaluacion flexibles.

También se corrobor6d que el disefio de los laboratorios de
innovacion educativa no tiene que restringir a reproducir
espacios fisicos o tecnoldgicos, sino que lo hay que entender
como una arquitectura organizacional de soporte al
emprendimiento docente. Esta idea también se manifiesta en los
aportes de Tiberius et al. [15] donde proponen el concepto de
ecologias de la innovacion educativa, donde confluyen recursos,
actores, politicas y practicas bajo una vision compartida de

transformacion educativa.

Finalmente, la centralidad de las redes de docentes
innovadores, el aprendizaje entre pares o colaborativo y la
evaluacion de practicas de forma participativa pone de
manifiesto la necesidad de modelos de innovacion enraizados
en comunidades de practica y en el pensamiento distribuido
[33, 37]. De esta manera constituye un reto pendiente de las
universidades pasar de practicas aisladas a estrategias
institucionales que favorezcan una cultura innovadora
generalizada y sostenida.

Modelo propuesto: Laboratorio de Innovacion Docente
Digital (LIDD)

A partir de los resultados obtenidos y del enfoque de
investigacion fundamentado en el disefio, se propone el
modelo de Laboratorio de Innovacion Docente Digital
(LIDD) como el marco organizacional para potenciar el
emprendimiento pedagogico en la educacion superior. Este
modelo se organiza en cuatro componentes que se
interrelacionan, a partir de los cuales puede articularse la
teoria, la practica y la transformacion de la institucion:

5" LACCEI International Multiconference on Entrepreneurship, Innovation and Regional Development - LEIRD 2025
“Entrepreneurship with Purpose: Social and Technological Innovation in the Age of AI” - Virtual Edition, December 1 — 3, 2025



FIGURA 1
LABORATORIO DE INNOVACION DOCENTE DIGITAL (LIDD)

Modelo propuesto: Laboratorio de Innovacion Docente Digital (LIDD)

Formacion y Mentoreo

l

Co-creacion y Prototipado

l

ion y Retroali i6n

l

Escalamiento y Difusion

Fuente: Elaboracion propia
Area de Desarrollo y Acompafiamiento

*  Oftrece capacitaciones, minicursos y programas para
que los profesores estén al dia con métodos activos,
nuevas formas de ensefiar y tecnologias educativas que
estan en boga.

e Se refuerza con un sistema de apoyo mutuo entre
profesores que saben mucho del tema (mentores pares)
y orientadores pedagogicos de la institucion.

* Lameta es que todos tengan conocimientos basicos de
emprendimiento que puedan usar en sus clases [38].

Area de Creacion Conjunta y Pruebas

* Un lugar para idear, probar y dejar constancia de
soluciones originales para la ensefianza (materiales,
planes de clase, juegos educativos, etc.).

e Se anima a usar métodos agiles como el design
thinking, el lean startup enfocado en educacion y las
mejoras paso a paso [12, 16, 39].

Area de Valoracion y Opiniones

* Busca crear escalas de evaluacion adaptables, grupos
donde los profesores den feedback y la opiniéon de los
alumnos, todo para aprender y no para castigar.

*  Sesuman herramientas para analizar informacion sobre
el aprendizaje (learning analytics) y carpetas digitales
de los profesores [40].
Area de Expansién y Divulgacion

e Su fin es que las ideas que funcionan se vuelvan parte
de la institucion, integrandolas en normas, programas
de estudio o en la formacion continua de los profesores.

* Esto incluye publicar en plataformas abiertas,

participar en congresos y dar a conocer las ideas en
redes de profesores y expertos [41].

Este esquema se plantea como un entorno de cambio educativo
descentralizado, que se ajusta a diversos marcos institucionales y
se expande segliin los medios disponibles. Su puesta en practica
pretende evolucionar desde una renovacion secundaria hacia una
reforma fundamental de la labor del profesorado universitario,
enfocada en el aprendizaje sustancial, la responsabilidad ética y la
relevancia social de la instruccion superior.

IV. CONCLUSIONES

La exploracion revel6 que el impulso educativo en ambientes
digitales universitarios no surge de la nada ni anda solo, sino que
se arma intrincadamente, dependiendo de varios elementos de la
institucion, la enseflanza y la tecnologia. La indagacion ratifica
que hay cimientos esenciales para impulsar la renovacion
constante de la ensefianza: un mando institucional despierto,
reglas claras que apoyen la renovacion, formacion continua de los
docentes, grupos de colaboracion y acceso a formas de
financiacion y respuestas.

Laidea del Laboratorio de Innovacion Docente Digital (LIDD)
se muestra como una forma de organizacion que une e imitable,
que junta acciones claves —formacion, creacion en conjunto,
evaluacion y ampliacion— capaces de dar energia a sistemas de
renovacion educativa en universidades con diferentes niveles de
progreso institucional. Este esquema reconoce el papel del
docente como motor de cambio, pero a la vez recalca la necesidad
de un esqueleto institucional y cultural que apoye su trabajo.

El modelo se basa en ideas tedricas modernas como la triple
hélice, la investigacion basada en el disefio y las comunidades de
practica, y habla con vivencias exitosas de otros paises en la
creacion de espacios de renovacion educativa. Su uso tiene el
potencial de generar cambios pedagogicos verdaderos, impulsar el
aprendizaje a fondo y mejorar la calidad y relevancia social de la
educacion superior.
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