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Abstract— The objective of the research is to analyze academic
integrity in the use of artificial intelligence in university students,
for which the scientific literature from the Scopus database was
reviewed. For the research, 600 scientific articles were initially
evaluated. The PICOT methodology was used to determine the
search parameters and research questions, and PRISMA was also
used for the ideal selection of articles based on inclusion and
exclusion criteria, obtaining in a first filtering 123 articles and in a
second, 95 articles, which were reviewed in their entirety.
Regarding the results, students perceive the impact of Al on

academic integrity both positively and negatively. Likewise, there
are various problems that arise such as: plagiarism, dependency,
loss of critical skills, lack of AI detection, lack of clear standards,
etc. Furthermore, 83.3% consider that Al favors integrity, but is
also a threat, so it is necessary to establish clear guidelines based
on a culture and ethical training.

Keywords-- Artificial intelligence, academic integrity, higher
education, ethics.
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La integridad académica en el uso de la inteligencia
artificial en estudiantes universitarios: Articulo de
revision

Resumen— EIl objetivo de la investigacion es analizar la
integridad académica en el uso de la inteligencia artificial en los
estudiantes universitarios, para lo cual se reviso la literatura
cientifica de la base de datos Scopus. Para la investigacion, se
evaluaron inicialmente 600 articulos cientificos. Se utilizo la
metodologia PICOT para determinar los parametros de busqueda y
las preguntas de investigacion, asi también se empleo el PRISMA
para la seleccion idonea de los articulos en base a criterios de
inclusion y exclusion obteniendo en un primer filtrado 123 articulos y
en un segundo, 95 articulos, los cuales se revisaron en su totalidad.
Con respecto a los resultados, los estudiantes perciben tanto de
manera positiva como negativa el impacto de la IA en la integridad

académica. Asi también, existen diversos problemas que surgen como:

el plagio, la dependencia, pérdida de habilidades criticas, falta de
deteccion de la 1A, falta de normas claras, etc. Ademds, un 83, 3%
considera que la 1A ante la integridad favorece, pero también es una
amenaza, es asi como es necesario establecer lineamientos claros
basados en una cultura y formacion ética

Palabras Claves
Inteligencia artificial, integridad académica, educacion superior,
ética.

1. INTRODUCCION

La inteligencia artificial generativa (IA) ha ocasionado
grandes cambios en el campo de la educacion. El empleo de
estas herramientas por parte de los docentes y estudiantes ha
generado la necesidad de desarrollar politicas que cumplan con
el respeto a la originalidad y creatividad de los trabajos
académicos. Por ello, la ética debe ser el eje fundamental para su
evaluacion, considerando normativas que respeten la integridad
académica en los aportes de los educandos [1]. Asimismo, es
labor de las instituciones académicas generar lineamientos
claros sobre el uso adecuado de la IA durante el desarrollo de
tareas investigativas. Es el caso de la Universidad de Cambridge
donde se encuentran los cimientos de la creaciéon de normativas
para prohibir el uso de la IA como cocreador en los manuscritos
de los estudiantes y asi poder diferenciar los aportes que realiza
IAG vy la originalidad de los trabajos que se presentan como
propios [2].

En Latinoamérica, las entidades privadas han promovido el
uso ético de la IA, buscando generar un impacto positivo en la
investigacion de temas relevantes como la lucha contra la
pobreza o la proteccion ambiental. Por ejemplo, en México, la
empresa Huawei ha apoyado en la incorporacion de sistemas de
IA para la proteccion de la Reserva Natural de Dzilam. Por otro
lado, Microsoft, Mastercard y Eidos Global lanzaron la
iniciativa #TodasConectadas para disminuir las brechas de
género. Algunos paises como Colombia y Brasil han
implementado un marco ético para el uso de la IA. Sin embargo,
hay otros paises que no han abordado el tema. Por ello, se puede

afirmar que existe un escenario disimil en América Latina, en
cuanto al uso ético de la Inteligencia Artificial [3].

En el Peru, existen diversas formas de analizar el avance de
la TA en la educacion superior. Sin embargo, los problemas
éticos van en aumento, debido al uso indiscriminado de las
herramientas tecnologicas para la creacion de sus trabajos
académicos. Esto es causado por la falta de regulaciones claras,
el desconocimiento de los riesgos asociados y la presion por
obtener resultados académicos rapidos. Ademas, muchos
educandos han adoptado las herramientas de IAG sin considerar
sus implicaciones ¢éticas, mientras que otros han manifestado
preocupacion por el impacto de estas tecnologias en la equidad
educativa [4]. Respecto a las publicaciones cientificas, la
adopcion de la TA debe equilibrar la innovacion con la
preservacion de los valores éticos fundamentales [5]. En el Pert,
la Ley N.° 31814 se ha implementado con el objetivo de
promover el uso de IA en el desarrollo econémico y social, pero
basandose en los principios de €tica, transparencia y proteccion
de derechos. En respuesta, diversas universidades privadas han
comenzado a implementar politicas institucionales para regular
su uso en el ambito académico. La Universidad Privada del
Norte (UPN) ha implementado una politica que orienta el uso
adecuado de la IA tanto para docentes como estudiantes. Los
profesores pueden implementarla para crear materiales de
trabajo, asimismo en la creacion de asistentes virtuales (chatbots)
que son un apoyo para los estudiantes en las interrogantes que
presentan. En cuanto al uso de la IA por parte de los estudiantes,
pueden usarla para generar ideas, mejorar la redaccion, recibir
tutoria virtual, analizar datos y crear contenidos. No obstante, se
prohibe expresamente el uso de la IA para presentar un trabajo
completamente o parcialmente generados por esta, resolver
examenes, manipular o crear resultados falsos, etc. La UPN
busca asi incentivar el uso responsable de la A, siempre que se
preserve la integridad académica de todos los actores educativos.
Por su parte, la Universidad César Vallejo (UCV) también
promueve su uso en la educacion, enfatizando un gran respeto
por los valores éticos. Ademas, fue una de las instituciones
pioneras en establecer un reglamento especifico sobre su
aplicacion. A diferencia de otras universidades, la UCV ha
incorporado una medida estricta de control, pues exige que el
porcentaje de contenidos generados por la IA en los reportes de
Turnitin sea del 0%, lo que refleja una postura mas restrictiva
frente al riesgo de un plagio automatizado en los campos de la
investigacion.

La Inteligencia Artificial puede ser considerada un arma de
doble filo para los docentes y los estudiantes en el proceso de
ensefianza y aprendizaje. Todo dependera de la utilidad que le
den a las herramientas que ofrece la IA para la elaboracion de
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sus actividades académicas y que ello no atente en contra de la
originalidad y transparencia de los manuscritos. Muchas veces,
estos inconvenientes suceden por la falta y desconocimiento de
politicas claras en el uso ético de la IA[6]. Pues, la mayoria de
estudiantes abusan de dichas herramientas para desarrollar sus
tareas académicas y no siempre son completamente conscientes
que cometen actos deshonestos que van contra la integridad
académica. Ademads, la TA acrecenta la brecha digital, pues
muchos discentes no presentan accesibilidad, debido a que
desconocen como usarlo y mantienen cierto escepticismo en las
respuestas que emiten estas herramientas [7]. Su uso indebido
genera que los estudiantes al realizar sus evaluaciones o tareas
académicas, no logren aprendizajes significativos, por el
contrario, adquieren aprendizajes mondtonos y automatizados
[8]. Por lo que, para fomentar el uso ético de las IA, como
ChatGPT, es necesario que se brinden capacitaciones de
sensibilizacion a los educadores, asi como a los educandos sobre
su correcto uso, buscando generar una cultura ética para evitar
riesgos y aprovechar los beneficios que otorgan [9].

El objetivo es analizar la integridad académica en el uso de
la inteligencia artificial dentro del espacio educativo
universitario. Por ello, se busca la reflexion ética en el uso y
manejo de los datos, fomentando una cultura de
responsabilidad, conciencia ética y educacion digital entre
profesores y estudiantes. Asimismo, la aplicacion de la IA se ha
convertido en todo un desafio para preservar la honestidad
intelectual y no cometer actos indebidos que no mejoran la
experiencia educativa ni el aprendizaje de los estudiantes. Por
ello, se plantearon las siguientes interrogantes que permitieron
profundizar el estudio: ;Qué problemas surgen en la integridad
académica con el uso de la IA? ;Favorece o amenaza la
inteligencia artificial en su uso a las actividades académicas?
(Cuales serian los lineamientos o condiciones de integridad
académica para un correcto uso de la IA?

1. METODOLOGIA

Para realizar la revision de la literatura cientifica se utilizo
la informacion contenida en la base de datos Scopus. Para
obtener la ecuaciéon de busqueda y las preguntas de
investigacion se aplic6 el método PICOT donde P(poblacion)
corresponde a la educacion universitaria, I (intervencion) es el
uso de la inteligencia artificial, C(comparacion) analiza si
favorece o amenaza la IA a la integridad académica,
O(Resultados) identifica el impacto de la IA en la integridad
académica, y T(tiempo) trata los ultimos 3 afios. En base a los
componentes del PICOT se derivo las palabras claves como se
evidencia en la tabla 1.

TABLA I
PALABRAS CLAVES DERIVADAS DE PICOT

PICOT Palabras Claves
L "university students", "higher
Poblacién education students”, "college students"
W 1 - > m -
Intervencién artificial intelligence B A"I7 emerging
technologies
Comparacion “favors”, “threatens”

Resultado academic 1nt§gr1ty 5 gcademlc
honesty”, plagiarism
Tiempo 2022 to 2024

Las palabras claves enlazadas con los codigos booleanos
“AND”, “OR” fueron ingresadas en la base de datos Scopus, asi
también se utilizo los filtros de Range: 2022, 2023, 2024
document type: Limited to article, Publication stage:Limited to
Final, Source type: Limited to Journal y Open access: Limited to
All open access. Finalmente, en la tabla 2 se evidencia la
ecuacion empleada dando como resultado 600 articulos.

TABLA 1T
ECUACIONES Y FILTROS
Base de Ecuacion booleana F1.1tr0s ToFal, de
datos aplicados artlcqlos
obtenidos
( ALL ( "academic integrity" OR
"academic honesty" ) OR ALL Limited
( plagiarism ) AND ALL to:
("artificial intelligence" ) OR 2022 a
ALL (ai ) OR TITLE-ABS-KEY 2024
( "emerging technologies" ) AND | Limited to
ALL ( "university students" ) OR article
ALL ( "higher education 600
students" ) OR ALL ( "college Limited to
Scopus students" ) ) AND PUBYEAR > Final
2021 AND PUBYEAR <2024 Limited to
AND PUBYEAR > 2022 AND Journal
PUBYEAR <2024 AND Limited to
(LIMIT-TO ( SRCTYPE, "j")) All open
AND ( LIMIT-TO ( OA , "all")) access
AND ( LIMIT-TO
(PUBSTAGE , "final" ) ) AND
( LIMIT-TO ( DOCTYPE,,
“ar") )

Con respecto a las preguntas de investigacion, teniendo en
cuenta el objetivo: analizar la integridad académica en el uso de
la inteligencia artificial y los componentes PICOT. Se propuso
las preguntas que se observan en la tabla 3.

TABLA 11
PREGUNTAS DE INVESTIGACION
PICOT Preguntas
Poblacién (Como perciben los estudiantes universitarios la

integridad académica en el uso de inteligencia artificial?

;Qué problemas surgen en la integridad académica con el

Intervencion
uso de laTA?

(Favorece 0 amenaza la inteligencia artificial en su uso a

Comparacién la integridad académica?

Cuales serian los lineamientos o condiciones de

Result: . . .
esultado integridad académica para un correcto uso de la IA?

Utilizando la ecuaciéon que se visualiza en la tabla 2 se
extrajeron 600 articulos de la base de datos Scopus, luego se
aplicé el método PRISMA (Fig. 1) para excluir e incluir los
articulos. Primero, se analizo los titulos y resumenes, en el cual
se tuvo como guia el objetivo de la investigacion, de esta manera
quedaron 123 articulos. Segundo, se revisé los articulos de
manera completa excluyendo aquellos que no tienen relacion
con las preguntas de investigacion (Tabla 3), como resultado se
excluyo 27 articulos. Finalmente, se incluy6 95 investigaciones
para realizar el analisis de datos.
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Fig. 1 Diagrama Prisma
IV. RESULTADOS

A. Temporalidad de las publicaciones

Como se muestra en la tabla 4, de los 95 articulos revisados,
51 corresponde al 2024, 40 al 2023 y 4 al 2022. De lo cual, se
observa que desde el afio 2023 y 2024 las investigaciones
relacionadas al objetivo de estudio han aumentado. En base a los
datos obtenidos, se prevee un aumento en los estudios de la IA
en los afos siguientes.

TABLA IV
TEMPORALIDAD DE PUBLICACIONES
ANO CANTIDAD
2022 4 articulos
2023 40 articulos
2024 51 articulos

B.  Produccion documentaria

Se evidencia que la informacion se extrajo de 51 revistas
diferentes todas indexadas en base de datos Scopus, de las
cuales el mayor nimero de articulos en una cantidad de 8
investigaciones se encontraron en la revista “Multidisciplinary
Digital Publishing Institute (MDPI)”, 6 en “Kaplan Singapore”,
5 en “Springer Science and Business Media Deutschland
GmbH”, 4 en “Elsevier B.V.”, “Elsevier Ltd”, 3 en “Frontiers
Media SA”, “International Association of Online Engineering”,
2 en “Australasian Society for Computers in Learning in
Tertiary Education (ASCILITE)”, “BioMed Central Ltd”,

“Institute  of  Electrical and  Electronics  Engineers
Inc.”,”Lippincott Williams and Wilkins”, “MDPI”, “Routledge”,
“Springer” y las demas con una sola publicacion.

Con respecto a los articulos mas citados, se destaca la
investigacion titulada “A comprehensive Al policy education
framework for university teaching and learning” de la revista
“Springer Science and Business Media Deutschland GmbH” con
337 citas, asi también se tiene el articulo “Academic Integrity
considerations of Al Large Language Models in the post-
pandemic era: ChatGPT and beyond” con 297 citas publicada en
la revista “University of Wollongong”.

C. Poblacion ;Como perciben los estudiantes universitarios la
integridad académica en el uso de inteligencia artificial?
Considerando la figura 2, los estudiantes universitarios

perciben de diversas maneras la integridad académica en el uso

de la TA. Por un lado, existe una percepcion positiva con el 5,3%

también se observan otras acepciones que lo relacionan con el

compromiso, confianza, aceptacion, satisfaccion, respeto y

conocimiento en 1,1 %. Estos puntos de vista se deben a la

relacion del uso de la IA con la integridad académica, puesto
que este tiende a fortalecer los valores y fomentar una cultura de
responsabilidad que orienta a las decisiones correctas. En estas

condiciones la TA seria una herramienta 1til, beneficiosa y

valiosa para el aprendizaje y que no vulnera la integridad [10],

[11].

En este sentido, los puntajes positivos estan en desventaja
frente a los porcentajes de percepcion negativa en un 11,6%, lo
cual, genera preocupacion, desconfianza y confusion. Ademas,
tiende a fomentar una sensacion de fraude, ansiedad, amenaza y
dilema. A pesar de que los estudiantes utilizan la IA, también
reconocen los riesgos asociados con el plagio, la falta de
originalidad y la dependencia excesiva en la IA [12], [13], [14].
Es decir, aunque se fomente la integridad académica, el abuso de
la IA puede socavar y habituar de manera negativa al estudiante
[15].

Asimismo, se tiene aquellos que lo perciben de manera
mixta con un 9,5%, es decir lo consideran tanto positivo como
negativo, otros estudiantes mencionan su percepcidn como
ambivalente y compleja con un 4,2 %, diversa con 5,3%, variada
con un 6,3% y dual con un 2,1 %. Por un lado, consideran que si
es posible una utilizacion responsable. Por otro lado, admiten
que se vulnera la integridad generando visiones contrarias
siendo potencial o riesgoso [16], es util, pero facilita el plagio
[17], fortalece y a la vez debilita [18], [13], [19], se valora, pero
genera desconfianza [20].
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Fig. 2 Percepcion de los estudiantes sobre la integridad académica en el
usodela IA

D. Intervencion ;Qué problemas surgen en la integridad
académica con el uso de la I14?

Como se muestra en la tabla 5, los problemas que surgen
con respecto a la integridad académica en el uso de la IA, de las
95 investigaciones se observan 4 criterios que determinan los
conflictos, entre ellos se tiene:

El primer criterio que surgié de la investigacion fue el
plagio y la vulneracion de la integridad académica, lo cual se
manifiesta en la tergiversacion de la autoria, citacion
inadecuada, automatizacion sin reflexion critica, asi también en
la misma linea del problema del plagio esta la deshonestidad y
mala conducta académica donde se observa que se realiza
trampas, reformulacion sin comprension, simulacion de esfuerzo
genuino, falta de directrices. Esta actitud conlleva al impacto en
las habilidades cognitivas generando el debilitamiento del
pensamiento critico, menor comprension, pérdida de autoria y
sintesis. Esta situacion empeora por la falta de regulacion,
equidad y transparencia provocando el uso deshonesto, dafio a la
credibilidad, desigualdad en el acceso y sesgo algoritmico.

El segundo criterio que se evidencié es la dependencia y
disminuciéon de las habilidades criticas, ello se debe a la
sustitucion cognitiva y pérdida de la autonomia lo cual acontece,
debido a la erosion pedagogica, deterioro de escritura y
pensamiento, suplantacion del esfuerzo. También se genera, la
desconexion con el aprendizaje significativo, esto se debe ante la
falta de comprension, suplantacion de creatividad, tareas sin
internalizacion. Otros problemas generados por la dependencia
es la fragilidad de autoria y escritura, porque existe una
debilidad en la redaccion, pérdida de pensamiento critico.
Finalmente, todo lo sefialado anteriormente genera una ruptura
de confianza pedagogica y ética, donde se fomentan la
desconfianza, los dilemas éticos, las relaciones académicas
afectadas.

El tercer criterio que se resalta es la evaluacion y deteccion
de TA de los trabajos académicos. Esto se genera ante las
limitaciones tecnoldgicas para detectar el uso de la IA
provocando que no se pueda identificar el plagio, debido a que
existen diversos cuestionamientos a los detectores actuales.
Generandose asi problemas con la propiedad intelectual puesto
que se atribuiria autorias que no corresponden.

Finalmente, el cuestionamiento a las normas y confusion
sobre el uso de IA en trabajos académicos, esto se intensifica
ante la ambigiiedad normativa y vacio institucional, ausencia de
regulacion, falta de divulgacion de normativas claras.

Si no existe un control adecuado este va a implicar una cultura
de deshonestidad, tecnofobia y sobrecalificacion.

TABLA V
TEMPORALIDAD DE PUBLICACIONES

Criterios Subcriterios Autores Problemas
Plagio e [Plagio [86], [36], [98], [67],
Integridad  [facilitado por| [100], [106], [8], [43], | Plagio, tergiversacion de
|Académica |el uso de IA  |[48], [83], [72], [94], |autoria, citacion
[73], [31], [78], [101], |inadecuada,
[64], [17], [81], [90], |automatizacion sin
[10], [14], [18], [19] [reflexion critica.
Deshonestidad Trampas, reformulacion
y malal sin comprension,
conducta [28], [93], [62], [42], |simulacion de esfuerzo
académica [91], [12], [33] genuino, falta de
directrices.
Impacto en| [48], [43], [57], [64], |Debilitamiento del
habilidades [69], [52], [19], [10]. |pensamiento critico,
cognitivas menor comprension,
pérdida de autoria y
sintesis.
Falta de[[21], [50], [34], [27],|Uso deshonesto, dafio a
regulacion, [58], [87], [79], [14],|la credibilidad,
equidad y|[18], [19] desigualdad en el
transparencia acceso, sesgo
algoritmico.
IDependencia [Sustitucion Erosion pedagogica,

ly disminucidnjcognitiva Y| deterioro de escritura y
de laslpérdida de{[77], [68], [23], [20],|pensamiento,

[Habilidades [|autonomia [95], [80], [82], [105] |suplantacion del
Criticas esfuerzo.
Desconexion Falta de comprension,
con el[[29], [97], [88], [59],|suplantacion de
aprendizaje [55], [26] creatividad, tareas sin
significativo internalizacion.

Fragilidad de| Debilidad en redaccion,
autoria y[39], [16], [24], [32],|pérdida de pensamiento

escritura [102], [55] critico, confusion en
citacion.
Ruptura de|
confianza
pedagogica | [75], [6], [24], [23] Desconfianza,  dilema
&tica éticos, relacione:
académicas afectadas.
[Evaluacion y|Limitaciones |[[99], [25], [65], [47],|Detectores poco
IDeteccion  deftecnologicas | [40] efectivos, plagio no
A identificable, contenido
engafioso.
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|Ambigiiedad |[49], [15], [65], [104],
en la autoria  |[71] Problemas con propiedag
intelectual, autoria difusal

trampas invisibles.

Evaluacion sin
autenticidad, pérdida del
valor formativo.

IDesafios éticos
v pedagogicos |[63], [70], [54], [40]

Opacidad  en| Citas inadecuadas,
citacion [70], [47], [15] pérdida de fuentes,
desinformacion.

Confusion
sobre el usojvacio

INormas yAmbigiiedad Ausencia de regulacion,
normativa | falta de divulgacion,

[51], [76], [60], [45],|dificultad para

de 1A institucional | [11], [92], [93], [96] |identificar el uso de IA.
IDesigualdad Criterios
en contradictorios,

interpretacion |[28], [93], [62], [42],|percepcion ambigua del
v aplicacion [ [91], [12], [33] plagio, simulaciéon de
autoria.

IRiesgos éticos| Tentacion  de  uso

ly falta de indebido,
consenso [35], [56], [30], [84],|“alucinaciones” de IA,
[13] pérdida de criterio ético.
Impacto Cultura de
cultural Y| deshonestidad,
psicologico tecnofobia,
[7], [62], [12], [11],|sobrecalificacion,
[91] fragilidad de
competencias.

E. Comparacion /jFavorece o amenaza la inteligencia

artificial en su uso a la integridad académica?

Con respecto a la figura 3, se evidencia que de las 95
investigaciones el 83,3% considera que la IA es una amenaza y a
la vez favorece a la integridad académica, un 8,3% indica que es
positivo y otro 8,3% sefiala que es una amenaza y genera los
problemas mencionados en tablas anteriores.

Amenazn Favorece

Ambas

Fig. 3 La I4 favorece, amenaza o ambas a la integridad académica

F.  Resultado;Cudles serian los lineamientos o condiciones de
integridad académica para un correcto uso de la IA?

En base a las problematicas mencionadas en los cuadros
anteriores es necesario evaluar los lineamientos o condiciones de

integridad académica para el correcto uso de la IA. Respecto a la
figura 4, es primordial promover con mayor énfasis una
evaluacion critica (3,2 %) del uso de la IA. Ademads, una
educacion con formacion ética complementada con el uso de
valores como: la transparencia y la responsabilidad, ademas de
establecer politicas claras (2,1%). También se recomienda
estrategias efectivas, lineamientos académicos, cultura reflexiva,
equidad de aprendizaje, creatividad, pensamiento critico,
honestidad académica y otras mas (1,1%) para asegurar el uso
eficiente de la TA.

Frpoimaadalad [y

Feradvalal walisaid

Fig. 4 Lineamientos o condiciones para la integridad académica en
el uso de la 14

En la tabla 6, se muestran las sugerencias para la utilizacion
adecuada de la IA iniciando desde la inserciéon de una ética
académica y valores institucionales como la responsabilidad,
autenticidad, originalidad, juicio critico.

Con respecto a motivar la transparencia , citacion y autoria
responsable se recomienda realizar en los trabajos una
declaracion del uso de la [A, fomentar la equidad algoritmica,
comunicacion y veracidad. En las politicas institucionales y
normativas claras se recomienda que se establezca un marco
legal para regular el uso de la IA y a la vez supervisar y
establecer estrategias. Finalmente, la formaciéon ética con
pensamiento critico, capacitacion, creatividad, evaluacion
critica, educacion ética, honestidad académica, complementado
con supervision académica, guia docente, estrategias
tecnopedagogicas, evaluacion justa se mejorara y utilizard
adecuadamente la IA y no se vulnerara la integridad académica.

TABLA VI
LINEAMIENTOS ETICOS
Criterios Autores Lineamientos

Etica académica[9], [37], [100], [98],|Uso ético, uso responsable, integridad
valores| [44], [101], [64], [69],|académica, autenticidad, limites
institucionales |[81], [19], [54], [47],|académicos, originalidad, ética IA,
[99], [15], [104], [33],|prevencion de fraude, educacion
[93], [12] ética, cultura institucional,
sensibilizacion, juicio critico, guia

docente
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Transparencia, Uso transparente,
citacion yi[61], [36], [94], [72],|declaracion del wuso de IA,
autoria [22], [73], [31], [90],|transparencia académica, equidad
responsable [14], [18], [39], [6], [74], |algoritmica, identificacion IA, acceso
1 [
1

citacion  ética,

[97], [68], [25], [30],|equitativo, comunicacion adecuada,

[13], [11] veracidad  informativa,  citacion,

regulacion A
Politicas Politicas claras, lineamientos
institucionales y|[21], [50], [34], [86],|responsables, directrices precisas,
normativas [48], [79], [10], [60],|estrategias institucionales, normas
claras [91],[92], [62], [12] éticas, marco legal, politicas

normativas, regulacion de IA,
evaluacion supervisada

Formacion ética
ly desarrollo de|
competencias

Formacion ética, pensamiento critico,
capacitacion, habilidades necesarias,
[58], [106], [43], [83],|creatividad, evaluacion critica,
[46], [52], [78], [48],|educacion ética, honestidad
[24], [16], [56], [51],|académica, supervision académica,
[42], [35], [40], [63] guia docente, estrategias
tecnopedagogicas, evaluacion justa,
aprendizaje significativo.

V. DISCUSION

Al analizar la percepcion de los estudiantes acerca de la
integridad académica en el uso de la A, se ha identificado una
gran complejidad significativa, puesto que ha generado avances
y desafios en el ambito universitario. Esto, debido a que la
inteligencia artificial es vista como una herramienta
potencialmente util para el aprendizaje, pero a la vez es una
amenaza para los principios de integridad académica. Por ello,
las universidades peruanas han optado por utilizar plataformas
como el Zoom, que tiene incorporado la inteligencia artificial, lo
cual nos permite ver no solamente el grado de similitud, sino la
originalidad del documento. Los docentes consideran a la IA
como una herramienta de apoyo para detectar trabajos con falta
de originalidad y a partir de ello realizar una retroalimentacion
efectiva donde se emplee una evaluacion auténtica.

En el proceso de la revision sistematica de los 95
estudios, se han logrado identificar los riesgos mas frecuentes,
como por ejemplo, los enfoques propositivos que puedan
ayudarnos a orientar el uso responsable de esta herramienta en el
ambito académico.

Existe un porcentaje pequefio de 5,3% de estudiantes que
expresan percepciones positivas, asociadas a la confianza,
compromiso y responsabilidad [10]. (Kamalov et al., 2023,
Crawford et al., 2023). Pero ante la ausencia de directrices claras
y una cultura institucional que integre de forma coherente la
integridad académica y la tecnologia , en la cual se debe
desarrollar en la universidad [51] (Guillén-Gamez et al., 2025;
Chettaeva et al., 2024), se ha generado percepciones mixtas,
ambivalentes. diversas o duales, aunque es util, facilita el plagio

[15] (Gorichanaz, 2023; Willey et al., 2023; Huallpa et al, 2023),

fortalece y a la vez debilita [18] (Krosravi et al., 2022; Fidas et
al., 2023; Oravec, 2022), se valora, pero genera desconfianza
[20] (Brimzhanova et al., 2022). Esto permite reconocer que la

mayoria expresa percepciones negativas, ante su uso. El
sentimiento de desconfianza, ansiedad y de dilemas éticos se
relaciona directamente con el plagio, la falta de originalidad y la
dependencia excesiva, tal como lo sefialan diversos autores [12]
(Navarro y Dolmestch, 2023; Fidas et al., 2023; Gorichanaz,
2023; Williams, 2023). Todo ello, conlleva al debilitamiento de
competencias fundamentales tales como el pensamiento critico,
creativo y la escritura reflexiva [55] (Hung y Chen, 2023;
Bikanga, 2024).

A pesar de estos desafios, la IA no es una amenaza a la
integridad académica, sino una herramienta de apoyo que
depende de los marcos éticos, pedagdgicos y normativos con el
que son utilizadas [19] (Oravec, 2022; Brimzhanova et al., 2022).
Por lo tanto, revela que es necesario que las instituciones
académicas requieran una transformaciéon general y profunda.
Pues, no se trata de prohibir el uso de la A, sino de construir un
nuevo pacto ético y pedagogico que oriente al estudiante en el
uso responsable de dichas herramientas y que fortalezca una
cultura de integridad académica, que no solo sancione, sino que
prevenga y eduque.

VI. CONCLUSION

En primer lugar, la integridad académica en relacion a la
IA es percibida de diferentes formas por los universitarios.
Existe un porcentaje minoritario que presenta una percepcion
completamente positiva, pues relaciona estas herramientas con
compromiso, confianza y respeto. Otro porcentaje, presenta una
percepcion negativa, debido a que genera en los estudiantes
preocupacion, desconfianza y confusidon, pues provoca
sensaciones de fraude, dependencia, ansiedad, amenaza y dilema
ético. Estos discentes consideran que la IA puede disminuir su
desarrollo académico y afectar asi la integridad académica. El
grupo de porcentaje mayoritario es el de aquellos que perciben
su uso desde una perspectiva mixta, reconocen que si se utiliza
la IA de forma responsable tendra grandes aportes, pero son
conscientes del peligro de esta a la integridad a causa de un mal
uso.

En segundo lugar, se ha logrado identificar cuéles son
las problematicas que pueden surgir en la integridad académica
con el uso de la IA, entre ellas, tenemos el plagio al momento de
elaborar sus trabajos académicos; el de la dependencia y
pérdidas de habilidades criticas, pues al solo utilizar dicha
herramienta se deja a un lado la creatividad propia. Otro
problema se refleja en la dificultad de deteccion de la IA. A
pesar de que existen diversas herramientas todavia no son del
todo eficientes o tienen un costo econémico que impide su uso.
Tampoco, se puede evaluar la calidad de la informacién y
porcentajes de redaccion generados por dichas herramientas.
Esto es ocasionado por la confusiéon que tanto estudiantes como
docentes presentan, debido a la falta de normas claras en
universidades para poder realizar un buen uso de la TA.

En tercer lugar, se puede sefialar que la mayoria de las
investigaciones analizadas en este estudio considera que el uso
de la TA en relacion con la Integridad académica es tanto una
amenaza como una fortaleza. Todo depende de la conciencia
ética de la persona que lo utilice, el fin con que lo haga y la
responsabilidad para realizarlo.
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En cuarto lugar, en base a las diversas problematicas se
hace necesario que las instituciones educativas promuevan
lineamientos claros acerca de cémo implementar la IA en el
desarrollo de sus actividades académicas. Ademas, se
recomienda que se eduque tanto al docente como al estudiante
en el correcto uso de dicha herramienta. Se busca también
promover con mayor énfasis una evaluacion critica, que permita
una equidad en el aprendizaje por parte de los educadores y en
los discentes, una cultura reflexiva en donde prime la honestidad
académica y la transparencia para asegurar asi el uso eficiente
de la IA.

En lo que respecta a las limitaciones del estudio, el
equipo de investigacién realizd6 el andlisis basado en la
informacioén disponible en revistas indexadas destacadas. Con
esto, se acepta la precision de la informacion, la ética de los
autores y la confiabilidad de los procesos de publicacion.

Para profundizar en el creciente campo de la 1A y la
integridad académica en la educacion universitaria para futuras
investigaciones se recomienda centrarse en el desarrollo de
marcos legales y politicas académicas, que regulen su uso en la
educacion, herramientas que permitan identificarlas en trabajos
de investigacion, nuevas formas de evaluaciéon y cursos de
capacitacion y sensibilizacion a los docentes y estudiantes en
cuanto al uso de la inteligencia artificial.

Finalmente, el presente articulo ofrece una contribucion
de valor para la comunidad académica, porque muestra las
diversas posturas de los estudiantes en relacién con el uso de la
IA y la integridad académica. Esto podria contribuir a que
diversos investigadores identifiquen los problemas existentes y
decidan ampliar las investigaciones o crear lineamientos,
propuestas metodoldgicas y estrategias, que permitan una mejor
implementacion de la 1A, sin que esta menoscabe la integridad
académica en los estudiantes.
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