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Abstract— The acceleration of the knowledge economy
demands that universities train entrepreneurs capable of
creating value and sustaining new ventures. In this context,
university incubators blend practical learning environments,
expert mentorship, and access to support networks to enhance
entrepreneurial competencies and bridge the gap between
theory and practice. This systematic literature review (2014—
2024) in Scopus and Web of Science, guided by PRISMA and
the PICO framework, synthesizes 52 studies on the strategic
role of incubators, their key characteristics, the contrast with
purely theoretical training, and the benefits for venture
creation and survival. Findings show that incubators
strengthen students’ self-efficacy, networking, creativity, and
resilience, resulting in higher rates of spin-offs, employment,
and startup sustainability.
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Resumen— La aceleracion de la economia del conocimiento
exige a las universidades formar emprendedores capaces de
generar valor y sostener nuevas empresas. En este marco, las
incubadoras universitarias combinan entornos de aprendizaje
prdctico, mentoria experta y acceso a redes de apoyo para potenciar
competencias emprendedoras y reducir la brecha entre la teoria y la
accion. Esta revision sistemadtica de literatura (2014-2024) en
Scopus y Web of Science, guiada por PRISMA y el enfoque PICO,
sintetiza 52 estudios sobre el rol estratégico de las incubadoras, sus
caracteristicas clave, el contraste frente a la formacion puramente
tedrica y los beneficios en creacion y supervivencia empresarial.
Los hallazgos revelan que las incubadoras fortalecen la
autoeficacia, el networking, la creatividad y la resiliencia de los
estudiantes, traduciéndose en mayores tasas de spin-offs, empleo y
sostenibilidad de startups.

Palabras clave-- incubadoras universitarias; emprendimiento
estudiantil; competencias emprendedoras; supervivencia de
empresas; aprendizaje experiencial.

I. INTRODUCCION

La intensificacion de la economia del conocimiento ha
impulsado a las universidades a asumir roles complejos mas
alla de sus funciones tradicionales, adaptandose a nuevos
objetivos y enfoques de investigacion [1]. El concepto de
universidad  emprendedora  reconoce su  potencial,
favoreciendo su protagonismo en ecosistemas de creacion,
aplicacion y explotacion del conocimiento generando mejores
practicas en educacion [2]. En América Latina, se analizaron
actitudes y cultura emprendedoras, un analisis con 152
universitarios mexicanos evidencié profesionales que rompen
esquemas tradicionales para crear empresas tecnoldgicas e
innovadoras [3]. En Brasil, cinco incubadoras de Minas Gerais
ofrecen servicios para afrontar desafios gerenciales y legales
de startups, utilizando tecnologias para comprender mejor las
demandas del mercado [4].

La literatura identifica el modelo Triple Hélice como pilar
de la innovacién, al articular universidad, industria y gobierno
para mejorar el desempefio e impulsar la economia regional a
través de conocimiento y desarrollo formal [5]. Las
incubadoras universitarias (IU) son entidades que ofrecen
servicios tangibles e intangibles como laboratorios de sistemas
informaticos, asesoria especializada y apoyo en gestién para
promover la creacion de nuevas empresas, generando redes de
valor compartido entre estudiantes, emprendedores e
instituciones [6]. Estas estructuras facilitan la transferencia de
conocimiento y el desarrollo de habilidades emprendedoras

mediante mentorias, formacion en gestidn y acceso a contactos
clave, ademas, las universidades aportan recursos financieros,
organizativos y tecnolégicos que impulsan la investigacion,
fortalecen el liderazgo y fomentan la generacién de
organizaciones innovadoras desde el campus [7], [8].

Esta estructura multidimensional minimiza las fricciones
en la transferencia tecnolégica, convirtiendo descubrimientos
cientificos en propuestas de valor comercial [7]. Ademas, las
IU generan externalidades relevantes patentes, empleo
cualificado y startups de base investigadora concentradas en
un radio de 30 km alrededor de la universidad [9]; lo cual
refuerza el desarrollo econémico regional [10]. Asi, la U
alinea la mision formativa y cientifica de la institucion con la
competitividad territorial y responde eficazmente a desafios de
investigacion especificos.

El disefio organizativo de las IU se basa en una
gobernanza mixta que combina oficinas de emprendimiento y
consejos asesores de académicos, empresarios y egresados,
reduciendo la dependencia de fondos publicos [11]. Su
sostenibilidad se asegura con “equity stakes” y patrocinios
corporativos, que financian mentorias, bootcamps y acceso a
laboratorios de prototipado, esenciales segin la teoria
institucional [12].

Las IU potencian el emprendimiento y desarrollan
competencias clave como comunicacion, pensamiento
estratégico, participacién extracurricular y vinculo con la
industria. mas alld de los resultados académicos
convencionales [6]. Un analisis logit de mas de 17 000
exalumnos en economias emergentes demuestra que, al
incorporar  gradualmente  elementos de  ecosistema
emprendedor, aumenta significativamente la probabilidad de
crear una empresa antes y hasta cinco afios después de
graduarse, lo que evidencia el impacto de la expansion de
funciones académicas y la diversificacion curricular [13]. No
obstante, la eficacia de las IBU varia: un estudio en Espafa
alerta que el sistema actual podria resultar perjudicial para
emprendedores menores de 35 afios, pese a reconocer la
iniciativa personal como factor decisivo [14].

El efecto de las incubadoras universitarias varia segun el
contexto institucional y regional, las universidades con sélida
infraestructura tecnoldgica y vinculos empresariales generan
mas spin-offs (empresas derivadas de proyectos universitarios)
en disciplinas STEM (Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y
Matematicas), mientras que las instituciones de menor tamafio
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destacan en innovacién social, sobre todo en Areas
humanisticas y artisticas [2].

Revisiones  sisteméticas identifican la propiedad
intelectual y la reputacion académica como recursos clave
para acceder a redes de inversion [15]. La convergencia de
gobernanza estratégica, financiacion innovadora y recursos
académicos impulsa el éxito temprano: el 70 % de los
proyectos incubados logran hitos de validacién en menos de
doce meses [16].

Para contextualizar y facilitar la lectura de los resultados,
a continuacion, se presenta un marco conceptual que define las
principales categorias analiticas empleadas en esta revision:
Incubadoras universitarias (1U): entidades institucionales que
facilitan la creacién y escalamiento de startups mediante
infraestructura, mentoria y acceso a redes e inversion [15];
Aprendizaje experiencial: metodologias activas (proyectos,
simulaciones, resolucidn de problemas reales) que convierten
conocimiento en competencias transferibles y fortalecen la
autoeficacia [17]; Competencias emprendedoras: conjunto de
capacidades técnicas y transversales (creatividad, liderazgo,
resolucion de problemas, networking) que permiten pasar de la
intencidn a la accidn [18]; Transferencia tecnoldgica: procesos
y oficinas que gestionan propiedad intelectual y licencias para
convertir 1+D en bienes comercializables [19]; Modelo Triple
Hélice: marco que articula universidad—industria—gobierno
como motor de innovacion y politicas publicas de apoyo [20];
Spin-offs universitarios: empresas derivadas de investigacion
académica que materializan la comercializacion  del
conocimiento [21]; Ecosistema emprendedor universitario: red
interdependiente de actores, recursos y plataformas que
habilita oportunidades y escalamiento [22]; Propiedad
intelectual universitaria: instrumento estratégico y recurso de
negociacion que facilita acceso a mercados y fondos, sujeto a
gobernanza adecuada [23].

A partir de lo mencionado, la presente RSL tiene como
objetivos: (1) Determinar qué funcidn estratégica cumplen las
incubadoras universitarias en el ecosistema emprendedor
estudiantil; (2) Identificar las caracteristicas clave y los
aportes concretos que dichas incubadoras ofrecen a los
estudiantes; (3) Contrastar los resultados emprendedores de
quienes reciben formacién exclusivamente teorica con los de
aquellos que participan en programas de incubacion
universitaria; y (4) Evaluar los beneficios reportados para los
estudiantes incubados, tanto en el desarrollo de habilidades
emprendedoras como en la creacidn y supervivencia de nuevas
empresas.

Il. METODOLOGIA

La presente investigacién se enmarca en una Revision
Sistemética de Literatura (RSL), un proceso riguroso y
estructurado que abarca desde la definicion de los objetivos
hasta la seleccion, evaluacion critica y sintesis de los estudios.
Para analizar la produccion cientifica sobre incubadoras
universitarias y formacion de habilidades emprendedoras se
exploraron las bases de datos Scopus y Web of Science

(WOS), aplicando el enfoque PICO para delimitar cada
componente de la pregunta de investigacion en donde se
identificaron palabras claves. En Scopus se incluyeron
Gnicamente articulos de acceso abierto publicados entre 2014
y 2024 en las éreas de Ciencias Sociales; Negocios,
Administracion y Contabilidad; clasificados como “Article”,
“Final” y “Journal”. En WOS se consideraron documentos
tipo “Article” de acceso abierto, dentro de las categorias
Business, Management o Social Sciences Interdisciplinary,
publicados en 2016, 2018-2024. Se excluyeron titulos
duplicados, resimenes no revisados por pares y todo material
gue no cumpliera estos criterios.

Estrategia de bisqueda

La basqueda fue realizada el dia 23 de mayo del 2025 en
ambas bases de datos mediante la identificacion de palabras
claves en inglés por cada componente PICO, palabras que
fueron relacionadas mediante operadores booleanos OR y
AND, resultando en las siguientes estrategias de busqueda
resumidas en la siguiente Tabla 1:

TABLAI
FORMULA DE BUSQUEDA PALABRAS CLAVES

Estrategia de bdsqueda Scopus

Estrategia de blsqueda Wos

( TITLE-ABS-KEY ( "university
student” OR "college student” OR
university ) AND TITLE-ABS-KEY
( "business incubators"  OR
entrepreneurial OR "business
incubation programs" OR "university
incubator" OR "academic incubator"
OR "incubation programme" OR
"university Accelerator" OR business
OR incubator ) AND TITLE-ABS-
KEY ( "theoretical training" OR
traditional OR "no incubator" OR
"Non-incubated" OR "non-
participating  students” ) AND
TITLE-ABS-KEY ( entrepreneurship
OR "new venture creation" OR skills
OR ‘"startup development” OR
startup OR "venture creation” OR
"firm survival" OR benefit ) ) AND
PUBYEAR > 2013 AND PUBYEAR
< 2025 AND ( LIMIT-TO (
SUBJAREA , "SOCI" ) OR LIMIT-
TO ( SUBJAREA , "BUSI" ) ) AND
( LIMIT-TO ( DOCTYPE , "ar"))
AND ( LIMIT-TO ( PUBSTAGE ,
"final" ) ) AND ( LIMIT-TO (
SRCTYPE , "j" ) ) AND ( LIMIT-
TO (OA, "all"))

"university student” OR "college
student™ OR university (Topic) AND
"business incubators™ OR
entrepreneurial OR "business
incubation programs” OR "university
incubator" OR "academic incubator"
OR ‘"incubation programme" OR
"university Accelerator" OR business
OR incubator  (Topic) AND
"theoretical training" OR traditional

OR "no incubator" OR "Non-
incubated” OR "non-participating
students" (Topic) AND
entrepreneurship OR "new venture
creation” OR skills OR ‘"startup
development” OR startup OR
"venture  creation” OR  "firm

survival® OR benefit (Topic) and
Open Access and Article (Document
Types) and Business or Management
or Social Sciences Interdisciplinary
(Web of Science Categories) and All
Open Access (Open Access) and
2024 or 2023 or 2022 or 2021 or
2020 or 2019 or 2018 or 2016
(Publication Years)

Procedimiento

Para estructurar la seleccion de estudios se sigui6 el

protocolo PRISMA, garantizando trazabilidad y rigor en cada
etapa, tal como muestra la Figura 1, en la fase de
identificacion se recopilaron 1,627 registros: provenientes de 2
bases de datos; tras eliminar 27 duplicados, quedaron 1,600
registros listos para cribado. En primera instancia se aplicaron
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filtros de inclusién y exclusion por lo cual se descartaron en
total 1,436 articulos, por lo que 164 informes fueron
recuperados para evaluacion completa (dos no estuvieron
disponibles al no poder ser descargados). En la evaluacién de
elegibilidad, de los 162 textos accesibles se excluyeron 110
por no tratar directamente la RSL, tener poblacién distinta o
abordar tematicas ajenas. Finalmente, en la fase de inclusidn,
se seleccionaron 52 estudios que cumplieron con todos los
criterios para integrarse en la revision sistematica. La revision
sistematica sobre incubadoras universitarias y formacion de
habilidades emprendedoras adopta rigurosamente el protocolo
PRISMA, documentando cada fase (identificacion, cribado,
elegibilidad e inclusién) en un diagrama de flujo, lo que
garantiza la transparencia, exhaustividad y reproducibilidad
del proceso de seleccion y analisis de estudios.

Idertification of new studies via dalabases and registers.

Records removed before screening:
Records identified from: Duplicate records (n = 27)
Databases (n=2) —m= Records marked as ineligible by automation
Registers (n = 1,627) tools (n=0)
Records removed for other reasons (n = 0)

Idertification

Records screened
(n=1,600)

Reports sought for retrieval Reports not retrieved
(n=164) n=2

Records excluded
(n=1,436)

Screening

Reports excluded:
Mo relacionado con tema RSL (n = 41)
Poblacian de estudio diferente (n = 33)
Temélica diferente (n = 36)

Reports assessed for eligibility
(n=162)

New studies included in review
(n=52)

Reports of new included studies
(n=0)

Included

Fig. 1. Diagrama de flujo PRISMA del procedimiento para la
seleccidn de los estudios

I1l. RESULTADOS

A lo largo de la dltima década, el volumen de
publicaciones sobre incubadoras universitarias refleja un
interés creciente y adaptativo tal como lo muestra la Figura 2;
esto a partir de que, en 2015, se contaban apenas 59 estudios
(50 en Scopus frente a 9 en WOS), cifra que ascendid
gradualmente hasta 93 en 2019, impulsada por la adopcién de
politicas globales de emprendimiento en las universidades.
Durante 2020 y 2021, la produccion se estabilizd en 121
articulos respectivamente, probablemente a causa del giro
hacia la incubacién virtual durante la pandemia. A medida que
se recuperd la normalidad, 2022 registr6 127 trabajos, y en
2023 y 2024 se alcanzaron los maximos de 144 y 145

publicaciones, respectivamente, reflejando la madurez de los
programas de incubacién. En todo este periodo, Scopus ha
aportado consistentemente el doble de referencias que WOS,
lo que sugiere una cobertura mas amplia en esta base; los 87
registros preliminares de 2025 anticipan que la tendencia al
alza continuara cuando se completen los datos del afio.

W scopus [l Wos [l TOTAL

2025 K3 32 87

2022 g3l 46 127
2020 Wi 43 121
2019 [wil 20 93

2017 Kyl 15 77

2015 [ 9 59

Fig. 2. Publicaciones por afio

La Tabla 2, muestra las publicaciones y citaciones por
pais, en donde se revela como cada region se ha involucrado
de manera distinta en el estudio de las incubadoras
universitarias. Norteamérica lidera en volumen (435
publicaciones), impulsada por la amplia financiaciéon y
tradicion investigadora en EE. UU., mientras que Europa, con
381 articulos, acumula el mayor impacto (11 015 citas), quiza
gracias a redes de colaboracidn estrechas entre sus centros y
un fuerte apoyo politico a la innovacion. Asia aporta un
nimero considerable de trabajos (298), liderados por China,
pero recibe menos reconocimiento por articulo, lo que sugiere
que gran parte de su produccion aiun no ha encontrado
audiencias globales o enfrenta barreras linguisticas. Australia,
aunque con solo 68 estudios, registra una visibilidad
excepcional (=34 citas por articulo), tal vez por su enfoque en
publicaciones de alto nivel y su tradicion en investigacion
aplicada. En Sudamérica y Africa, la participacion sigue
siendo incipiente (37 y 29 estudios), probablemente debido a
limitaciones de recursos Yy menor infraestructura de
investigacion, aperturando ventana a alianzas internacionales.

TABLA T
PUBLICACIONES Y CITACIONES POR PAISES
Continente Paises Incluidos (Top 30) Total de
Publicaciones
/citaciones
Asia China (123/672), Rusia (41/354), Malasia 298 /2,664
(33/328), India (27/166), Turquia
(15/249), Tailandia (17/156), Arabia
Saudita (11/161), Indonesia (11/97), Hong
Kong (10/391), Japon (10/90)
Europa Reino Unido (118/5012), Espaia 381/11,015

(48/1584), Ttalia (37/726), Alemania
(25/618), Suecia (22/249), Finlandia
(21/349), Paises Bajos (20/554), Francia
(16/741), Irlanda (14/407), Dinamarca
(14/256), Portugal (12/117), Rumania
(12/68), Austria (11/315), Polonia (11/19)
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Norteamérica Estados Unidos (389/8776), Canada 435/9,441
(37/665)

Oceania Australia (68/2299) 68 /2,299

Sudamérica  Brasil (25/417), Colombia (12/138) 37/555

Africa Sudafrica (29/338) 29/338

Total 1,248 /26,312

La Tabla 3, muestra las publicaciones por tipo de
documento, en donde la gran mayoria de las referencias en
ambas bases corresponde a articulos originales (Scopus: 735;
WoS: 317). En Scopus, los trabajos de congreso constituyen la
segunda fuente mas habitual (353), seguidos de capitulos de
libro (145) y articulos de revisién (39), mientras que WoS
registra muy pocas actas (2) y un mayor peso de publicaciones
“acceso anticipado” (19) y revisiones (15). Esta discrepancia
refleja la amplia cobertura de actas y capitulos en Scopus
frente al enfoque mas centrado en articulos y revisiones de
WoS.

TABLA 111
PUBLICACIONES POR TIPO DE DOCUMENTO

Tipo de Documento Scopus WoS
Articulo 735 317
Articulo de revision 39 15
Acceso anticipado 19
Ponencia de congreso / Documento de actas 353 2
Revisiones de congreso 6
Capitulo de libro 145
Libros 29
Material editorial / Editorial 1 1
Publicaciones retractadas 5
Retraccion 4
Errata 1
Nota 1
Articulo de datos 1
Encuesta corta / Reporte 1

Total 1,316 359

dimensiones contextuales que configuran el papel de las
incubadoras universitarias en la formacion emprendedora.

problem-based learning

project-based learning
data gpence

currigulum

arifcal ikeligence orgineeringedication

experiential learring
onlinefgarning
flipped dassroom

empidgability
siness ipcubstors @ |esdership

curriculum gevelopgent
sustaigipbility

businegs model

business plan

nCuRtare traffiing ergrep?eneurshlp education ot

skills -7
@lendegiiearning higher education
5 businessschools

L .
! @
ek UERY " entrepreneurship. e umerssdens

> ﬁhneprgnewal Univarsitystodnts
®

austgatic
distoncgiarning teathing entrepreneutial intentions
manag#ment  ieaging

saclal entrgprene

culure

miedia economic development
%, VOSviewer

Fig. 3. Resultado de la bibliometria de los articulos de Scopus
y Wos

TABLA IV
CLUSTER RESULTADO DEL PROCESAMIENTO VOSVIEWER

Cluster Co-ocurrencias

La figura 3 y la Tabla 4 muestran los resultados del
analisis de co-ocurrencias de VOSviewer en donde se destacan
nueve comunidades tematicas claramente identificables por
color: el clister rojo agrupa términos vinculados al
aprendizaje digital (blended learning, e-learning, Australia),
mientras que el verde se centra en la innovacion pedagogica y
la empleabilidad (mentoring, entrepreneurial skills, online
learning). El azul claro aborda modelos de negocio y disefio
curricular ~ (business model, curriculum  development,
sustainability), y el amarillo engloba metodologias
experienciales (flipped classroom, problem-based learning,
soft skills). En purpura, emergen discusiones sobre la
dimension institucional y cultural de las universidades
(business schools, culture, graduates), y el cian se refiere a la
operativa interna de las incubadoras (business incubators,
design thinking, technology transfer). El naranja identifica un
nicho emergente en inteligencia artificial y desarrollo regional,
mientras que el rosa agrupa estudios de creatividad e intencién
emprendedora en contextos locales (South Africa, teaching
methods). Finalmente, el marrén recoge factores socio-
psicoldgicos (gender, self-efficacy, social entrepreneurship)
centrados en Africa. En conjunto, la red revela un equilibrio
entre enfoques metodoldgicos, estructuras organizativas y

Cluster 1 Australia, blended learning, business, distance learning, e-
learning, information technology, innovation and
entrepreneurship, learning, management, marketing, motivation,
multimedia, students, university.

Academic entrepreneurship, assessment, case study,
competitiveness, e-commerce, educational innovation,
employability, entrepreneurial education, entrepreneurial skills,
entrepreneurial university, knowledge management, mentoring,
online learning, pedagogy

Business, model, change management, collaboration, curriculum,
curriculum development, data science, design, engineering, higher
education, mooc, start-ups, sustainability.

Business education, engineering education, entrepreneurial
mindset, entrepreneurship education, experiential learning, flipped
classroom, gamification, leadership, problem-based learning,
project-bases learning, soft skills.

Business schools, culture, curricula, education,
entrepreneurialism, entrepreneurs, graduates, knowledge,
teaching, technology, universities.

Business incubators, business plan, design thinking, incubators,
innovation ecosystem, professional development, skills,
technology transfer, training, university entrepreneurship.
Artificial intelligence economic, development, entrepreneurship,
innovation, knowledge transfer, regional development.
Creativity, entrepreneurial intention, entrepreneurial orientation,
south africa, teaching methods, university students.

Africa, entrepreneurial intentions, gender, self-efficacy, social
entrepreneurship.

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 4

Cluster 5

Cluster 6

Cluster 7

Cluster 8

Cluster 9

En cuanto a los resultados de la presente RSL generados a
partir de los objetivos propuestos tenemos en cuanto a (1)
Determinar qué funcion estratégica cumplen las incubadoras
universitarias en el ecosistema emprendedor estudiantil, para
delinear la funcion estratégica de las incubadoras
universitarias en el ecosistema emprendedor estudiantil, se
agruparon los estudios en cinco categorias: aprendizaje
experiencial, mentoria y redes de apoyo, integracion
institucional, comercializacion e innovacion, y plataformas
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interdisciplinarias y tecnoldgicas. Cada categoria refleja coémo
las incubadoras trascienden la formacion teérica para ofrecer
entornos  practicos, conexiones profesionales, cohesion
cultural, vias de mercado y espacios hibridos de colaboracién.
A continuacién, la tabla 5 sintetiza estas funciones estratégicas

y sus principales aportes.
TABLA V
FUNCIONES DE IU EN ECOSISTEMA EMPRENDEDOR ESTUDIANTIL

mentores e inversores, los métodos activos de ensefianza, la
infraestructura y prototipado y otros elementos esenciales
como la colaboracién con la industria y los modelos de
financiacion sostenible. A continuacion, la tabla 6 lo
esquematiza junto con sus contribuciones especificas.

Categoria Funcion estratégica Autor
Aprendizaje Proporcionar un “sandbox” para ensayo y error, R
experiencial y desarrollando competencias practicas R
practica (planificacion, resolucion de problemas, ,

pensamiento critico) a través de proyectos
reales, simulaciones y entornos practicos como
los agripreneurship africanos.

Mentoria, redes y
recursos de apoyo

Actuar como puente institucional con mentores,
inversores y redes profesionales, ademas de

ofrecer laboratorios y tecnologias digitales para
co-creacion, orquestando ecosistemas de apoyo.

Integracion Servir de eje integrador de la “tercera mision” s
institucional y universitaria, coordinando cursos, eventos, s
cultural proyectos de transferencia y cultura R
emprendedora, transformando la universidad en N
un ecosistema cohesionado y sostenible.
>
>
>
>
>
)
>
Puente a la Catalizar la transformacion de la investigacion s

comercializacion
¢ innovacion

académica en spin-offs y startups viables,
facilitando propiedad intelectual, modelos de
negocio, acceso a mercados y generacion de
empleo juvenil.

Plataformas Configurar espacios hibridos y tecnologicos (e-

interdisciplinarias learning, living labs, prototipado) que

y tecnologicas promueven la colaboracion entre facultades y
con la industria, favoreciendo la innovacion
sostenible y el desarrollo de ecosistemas
locales.
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TABLA VI
CARACTERISTICAS Y APORTES DE INCUBADORAS A ESTUDIANTES
Caracteristica / Aporte  Descripcion Autor
Conexién con Programas de formacion que vinculan [24],
consultores e estudiantes con mentores, consultores e [69],
inversores inversores, fortaleciendo la confianza y [54]
facilitando la creacion de empresas reales.
Métodos activos de Enfoque en aprendizaje practico, [26],
enseflanza y evaluacion por desempeiio y proyectos que  [27],
competencias desarrollan habilidades emprendedoras, [25],
comunicativas y tecnologicas. [48]
Mentoria y redes de ~ Acceso a mentoria experta, redes con [63],
contacto empresarios y académicos, facilitando la [70],
experimentacion y validacion de ideas de [51],
negocio. [55]
Infraestructura y Disponibilidad de laboratorios, talleres de [55],
prototipado prototipado y oficinas de transferencia [70],
tecnologica para el desarrollo y prueba de [59]

productos.

Alianzas con el sector financiero e
industrial que impulsan la innovacion,
facilitan el acceso a fondos y apoyan la
comercializacion de proyectos.

Espacios que integran diversas disciplinas y
fomentan emprendimientos con fines
sociales y locales, contribuyendo al
desarrollo comunitario.

Colaboracion con
industria y
financiamiento

Ecosistema
multidisciplinar y de
impacto social

Modelos de Uso de “equity stakes”, patrocinios 35],

financiacion y

sostenibilidad que garantizan la continuidad de mentorias, [49],
bootcamps y aceleran la incubacion. 52]

Mejoras Aplicacion de herramientas de evaluacion 501,

financiera y metodologica (p.ej., Modelo
Berkus), y propuestas para optimizar el
disefio y efectividad de las incubadoras.

metodologicas y
evaluacion de

[

[

[

[

[

[

[

E

corporativos y otros esquemas financieros [571,

[

[

[

[

[

resultados [
[

[

Los resultados del objetivo (3) Contrastar los resultados
emprendedores de quienes reciben formacién exclusivamente
tedrica con los de aquellos que participan en programas de
incubacién universitaria, se presenta la Tabla 7 comparativa,
en ella se sintetizan ocho dimensiones clave extraidas de los
estudios, poniendo en contraste los beneficios préacticos,
culturales y de red que ofrecen las incubadoras frente a las
limitaciones del aula tradicional.

TABLA VII
RESULTADOS DE PROGRAMAS DE IU VS FORMACION TEORICA

En relacion a los resultados del objetivo (2) Identificar las
caracteristicas clave y los aportes concretos que dichas
incubadoras ofrecen a los estudiantes, se estructuran ocho
caracteristicas y aportes clave como son: la vinculaciéon con

Dimension Incubacion universitaria ~ Ensefanza tedrica  Autores
comparativa
Accesoaredesy  Conecta a estudiantes con No facilita [24],

legitimidad mentores, inversores y contactos externos  [37],
actores del ecosistema, ni reconocimiento  [33],
otorgando capital social y frente al mercado  [42],
visibilidad [43],

[65]
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TABLA VIII
BENEFICIOS PARA ESTUDIANTES INCUBADOS

Entorno protegido Ofrece un espacio seguro  Se centra en [26],
y riesgo para experimentar y examenes y teoria, [27],
fracasar sin graves sin permitir el [32],
consecuencias, aprendizaje por [551,
reduciendo la aversion al  prueba y error [41]
riesgo
Competencias Desarrolla liderazgo, Transmite solo [34],
practicas creatividad, resolucion de  conocimientos [62],
problemas y soft skills conceptuales, sin  [36],
mediante proyectos poner en practica  [53],
reales las habilidades [31],
[64],
[47],
[54],
[25],
[45],
[29],
(301,
[28],
[35],
[51]
Autoeficacia y La mentoria y los La evaluacion [44],
confianza pequefios éxitos tedrica no [63],
refuerzan la creencia en  fortalece la [39],
la propia capacidad confianza ni la [40]
emprendedora predisposicion
para emprender
Infraestructuray ~ Brinda laboratorios, Carece de [671,
prototipado talleres y espacios de co-  recursos tangibles  [70],
creacion para validar para el desarrollo  [42],
ideas y prueba de [59],
prototipos [55]
Cultura y clima Genera un ecosistema Aborda el [46],
emprendedor institucional vibrante que  emprendimiento [49],
incorpora la “tercera de forma aislada,  [52],
mision” de transferencia  sin transformar la  [56],
y desarrollo econémico cultura [501,
universitaria [66],
[68],
(73],
(48],
[60]
Resultados Aumenta la creacion de Rara vez produce  [57],
tangibles spin-offs, la empresas reales o [58],
supervivencia de impacto [61]
empresas y la generacion  economico directo
de empleo
Aprendizaje Facilita interacciones El aula formal [66],
social y espontaneas y impide el [67]
serendipia aprendizaje entre pares intercambio no
en espacios informales planificado y la
generacion de
ideas por
casualidad
Finalmente, en cuanto al objetivo (4) Evaluar los

Categoria Principales beneficios Autores
Desarrollo de Mejora de habilidades emprendedoras y [24],
competencias transversales (resolucion de problemas, trabajo  [38],
practicas en equipo, networking, innovacion, gestion) [39],
mediante proyectos reales, simulaciones y [70],
métodos activos. [26],
[63],
[31],
[35],
[48],
[55],
[53],
[66],
[28],
[67],
[40]
Fortalecimiento de  Aumento de la confianza, autonomia y [26],
mindset y tolerancia al riesgo; consolidacion de una [571,
autoeficacia mentalidad emprendedora que impulsa la [40],
iniciativa y la disposicion a actuar, [65],
especialmente en mujeres y grupos [30],
subrepresentados. [33],
[41]
Acceso a redes, Conexion con mentores, inversores, industria,  [62],
mentoria y pasantias y seminarios; orquestacion de [74],
recursos ecosistemas de apoyo; laboratorios y talleres [51],
de prototipado que facilitan la validacion de [60],
ideas y la transferencia de conocimiento. [51],
[33],
[42],
[59],
[43]
Creacion y Tasas mas altas de generacion de spin-offs, [45],
supervivencia de  supervivencia y crecimiento de ventas y [571,
empresas empleo; apoyo continuo en etapas tempranasy  [63],
servicios de negocio que mejoran la viabilidad  [65],
de los startups. [35],
[58],
[49],
[75],
[73],
[48],
[55],
[53],
[66],
[67]
Impacto Generacion de empleo, atraccion de inversion — [45],
socioeconomico y y fortalecimiento del ecosistema local; [51],
regional contribucion a la “tercera misién” universitaria [48],
de transferencia y desarrollo econdmico. [49],
[53],
[67]

beneficios reportados para los estudiantes incubados, tanto en
el desarrollo de habilidades emprendedoras como en la
creacion y supervivencia de nuevas empresas, se agruparon los
hallazgos de los estudios en cinco categorias principales; la
Tabla 8 sintetiza cdmo la experiencia practica en incubadoras
potencia competencias, fortalece la autoeficacia y mentalidad
emprendedora; provee acceso a redes y recursos critico,
mejora las tasas de creacion y supervivencia de empresas y
genera un impacto socioeconémico significativo.

1V. DISCUSION

La revision revela varias coincidencias y matices entre los
estudios analizados. En primer lugar, casi todos los autores
coinciden en que las incubadoras ofrecen un entorno
experiencial que supera la ensefianza puramente tedrica, al
proporcionar un “sandbox” para ensayo y error y proyectos
reales [24], [29], [30]. De modo similar, la funcion de
mentoria y redes de apoyo se destaca como pilar estratégico
dado que se subraya como estas conexiones amplian el capital
social de los estudiantes y facilitan su insercion [37], [42].
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Sin embargo, algunos matizan el alcance de la integracion
institucional, para [46] y [48], la incubadora actia como el
corazon de la “tercera mision” universitaria, mientras que [21]
y [49] advierten que sin un compromiso académico real, la
incubadora puede quedar relegada a un rol marginal. Por
Gltimo, en lo relativo a la creacidn y supervivencia de nuevas
empresas, la mayoria de estudios coincide en tasas superiores
de spin-offs y empleo [45], [57], aunque [44] y [54] aportan
un enfoque més social, resaltando el impacto en el desarrollo
profesional y comunitario.

En cuanto a las respuestas de los objetivos de revision
planteados tenemos los siguientes hallazgos claves:

Objetivo 1. Funcién estratégica en el ecosistema
emprendedor: Las incubadoras actiian como “sandboxes” que
permiten a los estudiantes experimentar sin riesgo real y
reorientar sus trayectorias hacia el emprendimiento [24], [28];
ademés de fungir como puentes institucionales al integrar
mentoria, redes de inversores y recursos tecnolégicos que
amplian el capital social estudiantil [37], [72] y cohesionan el
ecosistema emprendedor dentro de la universidad [48].

Objetivo 2. Caracteristicas clave y aportes concretos:
Combinan metodologias activas aprendizaje basado en
proyectos, simulaciones y bootcamps con laboratorios de
prototipado, desarrollando competencias técnicas,
comunicativas y de liderazgo [26], [70], y ofrecen mentoria
experta y acceso a redes empresariales que aceleran la
validacion de ideas y mejoran la empleabilidad [63], [65].

Objetivo 3. Contraste entre formacion tedrica e
incubacién: Frente a la docencia tradicional, centrada en
examenes y teoria, los estudiantes incubados muestran mayor
disposicién al riesgo, confianza para emprender y habilidades
practicas en resolucion de problemas [26], [44], y alcanzan
tasas significativamente superiores de creacién de empresas y
supervivencia a largo plazo [53], [70].

Objetivo 4. Beneficios en habilidades y supervivencia: La
experiencia incubadora refuerza la autoeficacia, el mindset
emprendedor y la tolerancia al fracaso, traduciéndose en
mayor creatividad y liderazgo [40], [57], y se asocia con
incrementos notables en la generacion de spin-offs, empleo y
ventas sostenibles gracias al apoyo continuo en las etapas
iniciales [45], [63].

V. CONCLUSIONES

Esta revisién confirma que las incubadoras funcionan
como laboratorios vivos donde los futuros emprendedores se
forman en un entorno de prueba y error controlado. Al
conectar a los estudiantes con mentores, inversores Yy
tecnologia de vanguardia, estas estructuras no solo tejen redes
de apoyo, sino que consolidan un ecosistema interno que
potencia la creatividad, la toma de riesgos y el liderazgo
practico. Gracias a proyectos reales y espacios de prototipado,
los participantes adquieren competencias que exceden con
creces las que ofrece el aula tradicional, traduciéndose en una
capacidad mas alta de generar sus propias iniciativas y
sostenerlas en el tiempo. En su misién de transformar

conocimiento en valor, las incubadoras cumplen un rol
esencial al alinear la vocacion académica con la creacion
efectiva de empresas, impulsando asi la innovacion y el
desarrollo social y econémico desde el seno de la universidad.

Para aprovechar plenamente ese potencial, las
universidades de América Latina y economias emergentes
deben institucionalizar las incubadoras mediante politicas
claras y financiaciébn mixta publico-privada, establecer
métricas comunes de impacto y articularlas con la gobernanza
académica. Es clave consolidar alianzas con pymes, fondos e
instituciones publicas para validar y escalar proyectos;
implementar mentorias inclusivas y programas
interdisciplinarios ligados a espacios de prototipado y
plataformas digitales; y desplegar seguimiento longitudinal de
egresados incubados.

Limitaciones y lineas futuras de investigacion

Aunque esta revision integra de forma rigurosa la
literatura disponible en Scopus y Web of Science, depender
principalmente de fuentes indexadas limita la representacion
de experiencias locales y practicas institucionales
documentadas en informes, memorias, tesis o actas de
congresos no indexados. Esta dependencia también complica
la comparacién entre estudios por la heterogeneidad
metodolégica y la diversidad de indicadores usados. Para
mitigar estas limitaciones es recomendable complementar
busquedas en bases indexadas con estrategias dirigidas a la
literatura gris: rastreo en repositorios institucionales y tesis,
bisquedas en webs de incubadoras y organismos publicos,
revision de actas de congresos, y consultas a expertos para
identificar estudios no publicados; aplicar criterios de
seleccion y herramientas de evaluacion de calidad especificas
para literatura gris y usar técnicas de snowballing y
triangulacién de fuentes para validar hallazgos. En linea con
ello, las investigaciones futuras deberian priorizar disefios
longitudinales que sigan a emprendedores incubados més alla
de los primeros afios, incorporar estudios de caso multiples y
comparativos (incluyendo casos locales y contextos diversos),
y avanzar hacia marcos e indicadores consensuados que
faciliten comparaciones sistematicas entre modelos de
incubacidn. Estas estrategias fortaleceran la validez externa de
los resultados y enriqueceran la comprensién practica y
contextual de las incubadoras universitarias.
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