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Abstractï Despite the progress of hybrid education at the postgraduate level, significant challenges remain in ensuring authentic and 

sustainable learning experiences. This qualitative, applied, and non-experimental study aimed to analyze the extent to which meaningful 

learning strategies implemented in a hybrid master's course foster inclusive and contextualized pedagogy. Drawing on a sociocritical 

approach, data were collected through expert-validated instruments, including teacher interviews, student surveys, synchronous 

observations, and document analysis. While the initial findings reveal a strong teaching commitment to motivation and critical reflection, 

further analysis identified the emergence of Universal Design for Learning (UDL) as a pedagogical reference mentioned sporadically and 

lacking structured implementation. Accessibility, personalization, and equity appear partially or implicitly, with notable gaps in planning, 

feedback, and the intentional use of adaptive resources. The study concludes that although UDL was not an explicit component of the course 

design, its critical integration is essential to transforming educational practices in hybrid postgraduate programs. The research highlights 

the need for professional development policies, curriculum redesign, and sustained instructional support to establish genuine inclusion 

beyond conceptual discourse. 
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Resumenï Pese al avance de la educación híbrida en el 

posgrado, persisten desafíos significativos para garantizar 

experiencias de aprendizaje auténticas y sostenibles. Este estudio 

cualitativo, de tipo aplicado y diseño no experimental, tuvo como 

objetivo analizar en qué medida las estrategias de aprendizaje 

significativo implementadas en un curso híbrido de maestría 

promueven una pedagogía inclusiva y contextualizada. Desde un 

enfoque sociocrítico, se emplearon entrevistas a docentes, encuestas 

a estudiantes, observaciones sincrónicas y análisis documental, con 

instrumentos validados por expertos. Si bien los hallazgos iniciales 

evidencian un compromiso docente con la motivación y la reflexión 

crítica, el análisis posterior permitió identificar la emergencia del 

Diseño Universal para el Aprendizaje (DUA) como un referente 

pedagógico mencionado de forma dispersa, sin una 

implementación estructurada. La accesibilidad, la personalización 

y la equidad aparecen de forma parcial o implícita, con vacíos en 

planificación, retroalimentación y uso de recursos adaptativos. Se 

concluye que, si bien el DUA no formó parte explícita del diseño 

inicial del curso, su integración crítica resulta clave para 

transformar las prácticas educativas en posgrados híbridos. La 

investigación evidencia la necesidad de políticas formativas, 

rediseños curriculares y acompañamiento docente que consoliden 

una inclusión real, más allá del discurso. 

 

Palabras clave-- Diseño Universal para el Aprendizaje, 

Aprendizaje significativo, Educación híbrida, Inclusión educativa 

 

I.  INTRODUCCIÓN 

 

La pandemia por COVID-19 transformó radicalmente las 

dinámicas de aprendizaje en la educación superior, acelerando 

la transición hacia modalidades híbridas que revelaron tanto 

oportunidades como limitaciones para promover aprendizajes 

significativos. Este aprendizaje se concibe como un proceso en 

el cual los estudiantes integran activamente nueva información 

con saberes previos, lo que favorece la retención y la 

transferencia del conocimiento [1], [2]. A diferencia de la 

transmisión de contenidos, implica la construcción activa de 

conocimiento a partir de experiencias, emociones e 

interacciones sociales [3], así como la formación de modelos 

mentales aplicables a la resolución de problemas [4]. En el 

ámbito universitario, este enfoque resulta clave al vincular el 

saber académico con problemáticas reales, fomentando 

competencias como el pensamiento crítico, la resolución de 

problemas y la colaboración [5], [6]. 

 

El uso intensivo de tecnologías digitales en los entornos 

híbridos exige al docente una mediación pedagógica flexible, 

inclusiva y emocionalmente conectada, más allá de las 

competencias técnicas [7]. Ello es crucial en espacios 

asincrónicos, donde la motivación intrínseca impulsa el 

aprendizaje. Sin embargo, en contextos como el peruano y en 

gran parte de América Latina, persisten barreras estructurales 

e institucionales que limitan la implementación de prácticas 

pedagógicas centradas en el estudiante [8]. En este marco, el 

Diseño Universal para el Aprendizaje (DUA), sustentado en 

hallazgos de la neurociencia cognitiva, se presenta como un 

modelo innovador que asume la diversidad estudiantil como 

punto de partida [9], [10]. Sus principios, múltiples formas de 

implicación, representación y expresión, ofrecen un marco 

para anticipar barreras y generar experiencias accesibles e 

inclusivas [11]. 

 

Si bien el marco normativo peruano promueve una 

educación inclusiva y centrada en el estudiante, su aplicación 

en el posgrado es aún limitada, especialmente en lo referente 

al DUA [12]. Ante ello, este estudio cualitativo se propuso 

explorar cómo se implementan las estrategias de aprendizaje 

significativo en un curso de posgrado híbrido, considerando 

percepciones y prácticas de docentes y estudiantes. Como 

hallazgo emergente, se identificó la mención recurrente, 

aunque fragmentaria, del DUA. En ese sentido, el estudio se 

orienta a responder la siguiente pregunta de investigación: ¿En 

qué medida las estrategias de aprendizaje significativo 

implementadas en un entorno híbrido de posgrado integran, de 

forma explícita o implícita, los principios del Diseño 

Universal para el Aprendizaje como mecanismo de inclusión y 

equidad educativa? 

 

II.  MÉTODO 

 

La presente investigación adoptó un enfoque cualitativo 

de tipo aplicado, orientado al análisis de las prácticas 

pedagógicas vinculadas al aprendizaje significativo en un 

entorno híbrido de educación de posgrado. Se fundamentó en 

la premisa de que el carácter cualitativo de una investigación 

se define por su diseño y análisis [13]. Su propósito fue 

interpretar las experiencias, percepciones y prácticas de 
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docentes y estudiantes en torno a la construcción de 

aprendizajes auténticos y emocionalmente relevantes, con el 

fin de identificar factores estructurales que inciden en dicho 

proceso [14]. 

 

El estudio se enmarcó en el paradigma sociocrítico, bajo 

la consideración de que el contexto educativo puede 

transformarse a través del análisis reflexivo de las prácticas 

pedagógicas. El diseño fue no experimental, de corte 

transversal y de alcance descriptivo-interpretativo, lo cual 

permitió caracterizar los fenómenos observados sin manipular 

variables. Durante el análisis emergió el Diseño Universal 

para el Aprendizaje (DUA) como una categoría clave, 

inicialmente no prevista, pero recurrente en las prácticas 

docentes, en los discursos institucionales y en las necesidades 

expresadas por los estudiantes. Este hallazgo amplió la 

perspectiva del estudio al integrar un enfoque crítico sobre la 

presencia explícita o implícita del DUA en la educación 

híbrida de posgrado. 

 

La metodología incluyó procedimientos teóricos, 

empíricos y analíticos. En el plano teórico se emplearon el 

análisis, la síntesis, la inducción y la deducción para establecer 

relaciones entre marcos conceptuales y hallazgos empíricos, 

así como la modelación pedagógica para orientar una 

propuesta metodológica. En el plano empírico se aplicaron 

entrevistas semiestructuradas a tres docentes con experiencia 

en enseñanza híbrida, encuestas a veintiocho estudiantes de la 

Maestría en Docencia Superior, observación no participativa 

de tres sesiones sincrónicas y análisis documental de sílabos y 

normativas institucionales. Finalmente, aunque el estudio fue 

cualitativo, se recurrió a estadísticas descriptivas simples, 

como frecuencias y porcentajes, para organizar y visualizar los 

datos de las encuestas. 

 

La muestra fue intencionada, seleccionada por la 

relevancia temática y la experiencia de los participantes. 

Estuvo conformada por docentes responsables del curso 

Psicología Educativa y estudiantes de posgrado cuyas edades 

oscilaron entre los 25 y 42 años. La información recabada 

permitió triangular los datos y obtener una visión integral de 

las dinámicas metodológicas, las percepciones estudiantiles y 

la coherencia entre la planificación académica y los principios 

del aprendizaje significativo. 

 

 

III.  RESULTADOS 

 

Los hallazgos se organizaron en cuatro ejes: prácticas 

docentes, percepciones estudiantiles, dinámica de aula y 

coherencia curricular. Aunque el foco inicial fue el 

aprendizaje significativo en entornos híbridos, emergió de 

manera transversal el Diseño Universal para el Aprendizaje 

(DUA), lo que permitió reinterpretar los datos desde una 

perspectiva de inclusión y accesibilidad en la educación de 

posgrado. 

 

Las entrevistas a docentes evidenciaron dominio teórico 

sobre el aprendizaje significativo y el uso de metodologías 

activas, potenciadas por la experiencia durante la pandemia. 

Sin embargo, se identificaron limitaciones en la atención a 

barreras emocionales, cognitivas o de salud mental, así como 

la ausencia de estrategias estructuradas basadas en el DUA y 

de mecanismos de autoevaluación docente. 

 

La encuesta aplicada a 28 estudiantes reflejó una 

valoración positiva del curso, destacando el rol motivador del 

docente, la promoción de habilidades críticas y la aplicabilidad 

de los aprendizajes. No obstante, varios participantes 

reportaron dificultades asociadas a TDAH, ansiedad o estrés, 

sin haber recibido apoyos diferenciados, lo que evidencia una 

brecha entre el discurso inclusivo y su implementación real. 

 

La observación de clases mostró un predominio de 

prácticas expositivas, con escaso uso de recursos interactivos y 

ausencia de estrategias diferenciadas, lo que redujo el 

potencial inclusivo del curso. Del mismo modo, el análisis 

documental reveló un sílabo con énfasis en aspectos formales 

de evaluación, pero con limitada actualización y débil 

incorporación de estrategias vinculadas al aprendizaje 

significativo y al DUA. 

 

De manera transversal, los resultados muestran que, 

aunque existen esfuerzos pedagógicos vinculados al 

aprendizaje significativo, estos no se articulan con una 

planificación que considere la diversidad estudiantil. El DUA 

aparece como una categoría emergente, pero fragmentada e 

implementada de forma implícita y no sistemática. En 

consecuencia, no se consolida como un enfoque pedagógico 

robusto, sino como una referencia difusa que carece de 

mecanismos claros de monitoreo, evaluación y adaptación a 

necesidades específicas. 

 

 

IV.  DISCUSIÓN 

Este estudio cualitativo analizó las estrategias de 

aprendizaje significativo en entornos híbridos de posgrado, 

identificando de manera emergente el Diseño Universal para 

el Aprendizaje (DUA). Aunque no se menciona 

explícitamente, se evidenció la necesidad de estrategias que 

fomenten motivación, múltiples formas de representación y 

expresión. No obstante, su aplicación resultó fragmentada y 

poco sistemática, lo que plantea retos para garantizar equidad 

y accesibilidad en la educación híbrida. 

 

Los hallazgos muestran que los docentes intentan 

promover un clima emocionalmente positivo y prácticas 

pedagógicas reflexivas, coherentes con el modelo de 

aprendizaje significativo [15]. No obstante, tales esfuerzos 
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carecen de planificación didáctica explícita orientada a la 

atención de la diversidad. De este modo, el DUA no se 

manifiesta como un marco estructurado, sino como una 

referencia difusa, aplicada de forma intuitiva y no deliberada 

[16]. En la literatura, se ha destacado que la implementación 

efectiva del DUA requiere un proceso iterativo de reflexión y 

ajuste docente, lo cual sigue siendo una práctica poco común 

en la enseñanza superior [11], [17]. 

 

Este resultado converge con estudios recientes que 

evidencian una distancia entre el reconocimiento discursivo 

del DUA y su aplicación operativa. Investigaciones como las 

de [18]. Aunque el profesorado universitario reconoce la 

importancia de la inclusión, pocos disponen de recursos o 

competencias para diseñar entornos accesibles. Asimismo, la 

escasa validación empírica de la eficacia del DUA en 

educación superior subraya la necesidad de estudios más 

rigurosos que examinen sus efectos sobre el rendimiento 

académico y la equidad educativa [19], [20]. 

 

Otro hallazgo crítico fue la falta de atención a barreras 

personales y psicológicas reportadas por los estudiantes, como 

ansiedad, TDAH, depresión o estrés. La ausencia de 

mecanismos de diagnóstico temprano y de estrategias 

adaptativas vulnera los principios básicos de equidad 

educativa [21]. Este aspecto refuerza la necesidad de un 

enfoque centrado en el acompañamiento emocional, la 

flexibilidad curricular y la adaptación a ritmos y estilos de 

aprendizaje diversos, sobre todo en el nivel superior, donde 

está condición no es visibilizada y mucho menos atendida.  

 

El análisis de clases y documentos curriculares evidenció 

inconsistencias entre los principios centrados en el estudiante 

y su aplicación práctica, con escasa presencia de estrategias de 

representación múltiple, gamificación o autoevaluación 

formativa, lo que limitó el enfoque inclusivo. Entre las 

limitaciones del estudio destacan el carácter cualitativo y 

transversal, la muestra intencionada en un solo curso y la 

ausencia de un instrumento específico para evaluar el DUA, lo 

que restringe la generalización y el seguimiento de cambios en 

el tiempo. Se recomienda desarrollar estudios longitudinales y 

mixtos, así como diseñar instrumentos que midan la 

implementación del DUA, incorporando la visión de gestores 

académicos para identificar barreras estructurales. En 

perspectiva futura, se plantea avanzar hacia modelos 

pedagógicos inclusivos, apoyados en tecnologías accesibles, 

formación docente continua y sistemas de evaluación que 

atiendan la diversidad en la educación superior híbrida. 

 

IV.  CONCLUSIONES 

Los hallazgos muestran que el Diseño Universal para el 

Aprendizaje (DUA) aparece en el discurso docente y 

normativo, pero sin consolidación institucional ni 

planificación sistemática, lo que lo reduce a una referencia 

fragmentaria. Si bien las estrategias de aprendizaje 

significativo favorecen un clima positivo, la reflexión crítica y 

el trabajo colaborativo, carecen de mecanismos diferenciados 

para atender la diversidad de ritmos y barreras de aprendizaje. 

El análisis documental evidenció una brecha entre discurso y 

práctica, con sílabos sin criterios de accesibilidad ni 

herramientas adaptativas, lo que limita la equidad educativa. 

La ausencia de diagnósticos tempranos y apoyos 

personalizados agrava esta debilidad, especialmente ante 

condiciones como TDAH, ansiedad o estrés. En consecuencia, 

la transversalización del DUA exige más que la iniciativa 

docente: requiere formación continua, rediseño curricular 

inclusivo y políticas institucionales claras. Así, la educación 

híbrida debe ser repensada desde la accesibilidad y la equidad, 

con el DUA como eje articulador y potencial transformador si 

se implementa con rigor y evidencia empírica. 
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