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Abstract— This study investigated the perceptions of consumers in Metropolitan Lima on the use of insect meal as a sustainable food
alternative. Given the need for new sources of protein with low environmental impact, edible insects emerge as a viable option due to their
high nutritional value and versatility. 402 people were surveyed using the validated KPEI scale, assessing dimensions such as nutrition, health,
sustainability, culture, marketing and social acceptance. The results showed a positive assessment of the nutritional value of insects, although
doubts remained about their health safety. Factor analysis confirmed the validity of the instrument and revealed key factors in consumer
perception. It is concluded that, despite misinformation and certain cultural barriers, insect meal could be accepted if its nutritional benefits,
its low environmental impact and the safe processes by which it is produced are adequately reported, highlighting the importance of consumer
education.
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Resumen— Este estudio investigé las percepciones de los
consumidores en Lima Metropolitana sobre el uso de harina de
insectos como alternativa alimentaria sostenible. Ante la necesidad
de nuevas fuentes de proteinas con bajo impacto ambiental, los
insectos comestibles surgen como una opcion viable por su alto valor
nutricional y versatilidad. Se encuesto a 402 personas utilizando la
escala validada KPEI, evaluando dimensiones como nutricion, salud,
sostenibilidad, cultura, comercializacion y aceptacion social. Los
resultados mostraron una valoracion positiva del valor nutricional
de los insectos, aunque persistieron dudas sobre su seguridad
sanitaria. El analisis factorial confirmo la validez del instrumento y
revelo factores clave en la percepcion del consumidor. Se concluye
que, a pesar de la desinformacion y ciertas barreras culturales, la
harina de insectos podria ser aceptada si se informa adecuadamente
sobre sus beneficios nutricionales, su bajo impacto ambiental y los
procesos seguros con los que se elabora, destacando la importancia
de la educacion al consumidor.

Palabras claves: harina de grillo,
percepcion del consumidor y entomofagia.

insectos comestibles,

I. INTRODUCCION

El planeta enfrenta en la época moderna un desafio muy
importante asociado con la necesidad de alimentar a la creciente
poblacion mundial [1], al mismo tiempo que se producen
alimentos de manera sostenible, para preservar el medio
ambiente y los biosistemas. La produccién intensiva de
alimentos genera importantes impactos ambientales, como el
calentamiento global, la deforestacion, la pérdida de hébitats y
la sobreexplotacion de animales. Aunque tanto la agricultura
como la ganaderia contribuyen a estos problemas, la ganaderia
destaca por ser responsable de aproximadamente el 80 % de las
emisiones de gases de efecto invernadero del sector alimentario.
Estas emisiones provienen no solo de la crianza del ganado,
sino también del cultivo de sus alimentos, el transporte de los
animales y la distribucion de la carne. Ante esta situacion, se ha
comenzado a considerar a los insectos como una fuente
alternativa de proteina, ya que requieren menos recursos como
alimento, agua y tierra y generan menos emisiones
contaminantes, lo que los convierte en una opcidn mas
sostenible [2,3,4,5,6]. Aunque inusual en las sociedades
occidentales, los insectos comestibles han sido consumidos
regularmente como plato principal o suplemento alimenticio
por personas en muchas sociedades alrededor del mundo,

particularmente algunas comunidades en el sudeste asidtico,
alrededor del Océano Pacifico, en paises de Africa subsahariana
y paises de América Central y del Sur [7,8]. Ademés de su
menor impacto ambiental, los insectos comestibles constituyen
una rica fuente de nutrientes valiosos y compuestos
beneficiosos para la salud. Son una rica fuente de energia, en
particular proteinas de buena calidad y aminoacidos esenciales;
grasas, incluyendo acidos grasos insaturados; minerales (como
calcio, hierro, potasio, selenio y magnesio); y vitaminas (como
biotina, riboflavina y 4cido pantoténico). Sin embargo, dada la
gran diversidad de especies destinadas al consumo humano, su
valor nutricional y terapéutico es muy variable [9, 10 ,11]. Los
insectos comestibles han sido empleados en la medicina
tradicional por sanadores de comunidades para tratar
enfermedades y diferentes problemas de salud [7], Analiza
ciertas ventajas y desventajas relacionadas con el empleo de
insectos recolectados en el exterior como recursos terapéuticos
para mejorar el bienestar. Diversos problemas de salud que se
han considerado susceptibles de tratamiento con insectos y sus
productos incluyen fiebre, resfriados, tos, dolor lumbar,
inflamacion o quemaduras, entre otros. También se han
mencionado afecciones mas complicadas que podrian ser
abordadas con insectos, tales como la diabetes, la obesidad,
disfunciones del aparato urinario, cancer gastrico, ulceras,
diferentes tipos de tumores, hemorroides, reumatismos, asma y
la enfermedad de Parkinson, entre otros [12,13]. Aunque
poseen valiosas caracteristicas nutricionales y terapéuticas y
proporcionan una fuente sostenible de alimentos, es innegable
que existe, entre los consumidores occidentales, cierta
reticencia y actitudes neofobicas hacia los insectos comestibles
[ 9]. Se han desarrollado algunos estudios cientificos para
investigar las actitudes y la aceptabilidad de los insectos
comestibles en varias regiones o paises [ 15, 16, 17]. Destacan
el bajo grado de aceptabilidad de la entomofagia, es decir, la
practica de comer insectos [13, 18]. Una vasta diversidad de
especies de EI esta disponible para el consumo humano. Se
reporta que mas de dos mil especies de EI son consumidas por
mas de 2 mil millones de personas en 130 paises, con énfasis
especial en Africa subsahariana, América Central y del Sur, el
Sudeste Asiatico y el Pacifico. Algunos de los insectos
consumidos con mayor frecuencia alrededor del mundo
incluyen grillos, orugas, picudos rojos, escarabajos,
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saltamontes, gusanos de la harina, termitas, hormigas, abejas o
avispas [ 18,19, 20]. Desde 2003, la FAO (Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura)
reconoce los desafios de suministrar alimentos al creciente
numero de personas mientras se disminuye la presion sobre los
ecosistemas y los recursos naturales. Por esa razon, la FAO ha
estado interviniendo hacia la adopcion de medidas para
incentivar la producciéon y el consumo de insectos a nivel
global. Estas se han complementado con el acceso a la
informacion para aumentar el conocimiento, que puede ser una
herramienta para ayudar a los consumidores a tomar decisiones
alimentarias mas sostenibles. Si bien en la mayoria de los paises
donde se consumen insectos existe una falta de regulaciones
adecuadas para garantizar la calidad y seguridad de los
alimentos innovadores, en el mercado de la Unioén Europea, el
Reglamento sobre Nuevos Alimentos (Novel Food Regulation)
establece el marco legal para la introduccidon de alimentos
innovadores en la UE, garantizando al mismo tiempo la
seguridad alimentaria para proteger a los consumidores. Bajo
este marco legal, algunos insectos han sido aprobados como
nuevos alimentos, incluyendo el grillo, recientemente aprobado
[21,22].

Teniendo presente la importancia de comprender los
diferentes aspectos que influyen en las actitudes de las personas
hacia los insectos comestibles en funcion de sus conocimientos
y percepciones, para apoyar politicas, acciones y/o programas
que promuevan la necesaria transicion alimentaria, este trabajo
se centra en la validacion estadistica a nivel internacional de un
instrumento destinado a evaluar las diferentes dimensiones de
esta problematica, mas precisamente: Cultura y Tradicion,
Innovacion Gastronémica y Cocina Gourmet, Medio Ambiente
y Sostenibilidad, Aspectos Economicos y Sociales,
Comercializacion y Marketing, Aspectos Nutricionales vy,
finalmente, Efectos en la Salud. Por lo tanto, el presente estudio
se realizo para validar la nueva escala KPEI (Conocimientos y
Percepciones Sobre Insectos Comestibles) en el ambito del
proyecto internacional EISuFood [23], basado en datos
recopilados en 13 paises. El propésito del trabajo fue contribuir
al alcance de los instrumentos validados disponibles para
evaluar el comportamiento del consumidor y, en particular, el
conocimiento y la percepcion de las personas sobre los insectos
comestibles, con el fin de comprender sus -elecciones
alimentarias. Dado que los insectos comestibles son alimentos
con un grado de aceptabilidad muy variable segin las
influencias sociales y la ubicacién geografica, la inclusion de
participantes de diferentes paises facilita una vision mas amplia
del problema [24].

II. METODOLOGIA

2.1 Elementos de dimension: El instrumento de validacion
KPEI (Conocimientos y Percepciones Sobre Insectos
Comestibles) consta de 7 elementos de dimension que son:

1. Cultura y Tradicion

2. Innovacion gastrondémica y cocina gourmet

3. Medio ambiente y sostenibilidad

Aspectos economicos y sociales
Comercializacion y marketing
Aspectos nutricionales
. Efectos en la salud.

a) Elementos en la dimensién Uno - Cultura y Tradicion:
La entomofagia se refiere al habito humano de incluir insectos
en su alimentacion. Esta practica ha sido parte de las tradiciones
culinarias en distintas culturas alrededor del mundo,
especialmente en paises en desarrollo. Se estima que existen
miles de especies de insectos que son consumidas por humanos,
muchas de ellas vinculadas a contextos rituales o festividades
culturales. A pesar de su valor nutricional y su arraigo en ciertas
regiones, la costumbre de consumir insectos ha disminuido en
algunas zonas como resultado del proceso de occidentalizacion
alimentaria. Ademas, el consumo de insectos tiende a ser
estacional, lo que implica variaciones en su disponibilidad
segun la época del afio. En las sociedades occidentales, atin se
enfrentan barreras culturales y de aceptacion frente a los
insectos como fuente de alimento, aunque en muchas partes del
mundo siguen formando parte de celebraciones y expresiones
gastronomicas tradicionales [25, 26, 27]

b) Elementos de la dimension dos (Innovacion
gastronomica y cocina gourmet): los insectos comestibles han
comenzado a posicionarse como alimentos exoticos y, en
algunos casos, incluso como manjares dirigidos a un publico
gourmet. A pesar de que persisten percepciones negativas que
los consideran inadecuados para el consumo humano, debido a
tablies culturales o a la neofobia alimentaria, algunos
restaurantes de alta cocina estan incorporando insectos en sus
menus como parte de una propuesta culinaria innovadora.
Ademas, los insectos estan ganando presencia en ferias
gastronomicas, eventos culinarios y experiencias sensoriales.
Chefs de renombre han empezado a recomendarlos, siendo
clave en la promocion de su consumo en paises occidentales.
En este contexto, la educacion culinaria cumple un rol
fundamental para abrir el paladar de los consumidores hacia
productos novedosos a base de insectos [28, 29, 30].

c) Elementos en la dimension tres - Medio ambiente y
sostenibilidad: los insectos representan una fuente proteica
considerablemente mas ecoldgica que la mayoria de las carnes
tradicionales. Su produccion genera una emision mucho menor
de gases de efecto invernadero que, por ejemplo, la carne de
vacuno. Ademads, poseen una alta eficiencia en la conversion de
residuos orgédnicos en proteina comestible, utilizando menos
alimento y energia que otros animales de granja. También se
reconoce que los insectos requieren menor superficie de tierra
y generan una huella ecoldgica mas reducida en comparacion
con la ganaderia convencional. Incluso, su recoleccion puede
contribuir al control de plagas agricolas. Aunque existen
comparaciones en las que otras carnes como el pollo pueden
tener una huella hidrica mas baja o el cerdo menos
requerimiento espacial, en términos generales los insectos
ofrecen una alternativa viable y mas sostenible frente al
creciente reto global de satisfacer la demanda de proteina
[31,32,33].
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d) Elementos de la dimension cuatro (Aspectos
econdmicos y sociales): La produccion y comercializacion de
insectos comestibles representa una oportunidad econémica
significativa, especialmente para comunidades en situacion de
vulnerabilidad. En regiones de bajos ingresos, su cultivo puede
generar ingresos adicionales y empleo, a la vez que ofrece
alimentos ricos en proteina a precios accesibles. Este sector,
liderado actualmente por regiones como Asia-Pacifico y
América Latina, desempefia un papel importante en la
seguridad alimentaria y en la reduccion de la pobreza rural. A
pesar del crecimiento actual, se proyecta que el mercado de
insectos comestibles podria enfrentar desafios en el futuro,
debido a factores como la fluctuacion en la oferta y la variacion
de precios. Estas inestabilidades pueden afectar directamente a
los productores y limitar el desarrollo sostenible de la industria
en ciertas regiones [12, 34 ,35].

e) Elementos de la dimensién cinco (Comercializacion y
marketing): La comercializacion de insectos comestibles atin
presenta desafios importantes. Mientras que en muchas
regiones los insectos no estan disponibles en mercados
tradicionales o supermercados, su venta suele concentrarse en
tiendas especializadas o en espacios digitales. La accesibilidad
y la visibilidad del producto influyen en la percepcion del
consumidor y, por tanto, en su decision de compra. Asimismo,
factores como el nivel de conocimiento sobre los beneficios
nutricionales y ambientales de estos productos tienen un efecto
directo sobre la disposicion a consumirlos. El precio, la
disponibilidad y la influencia de figuras publicas también
influyen en la aceptacion. No obstante, algunos estudios indican
que el marketing convencional tiene un impacto limitado en la
decision de compra de estos alimentos, lo que sugiere la
necesidad de estrategias comunicativas mas creativas o basadas
en la experiencia [30,36, 37].

f) Elementos de la dimension seis - Aspectos
nutricionales: Los insectos comestibles destacan por su riqueza
nutricional y han sido reconocidos como una fuente valiosa de
energia y proteinas de alta calidad. Aunque en algunos casos se
sefiala que sus proteinas pueden ser inferiores en comparacion
con otras fuentes animales, los insectos aportan aminoacidos
esenciales indispensables para la salud humana. Ademas,
ofrecen una variedad de micronutrientes como hierro, calcio,
magnesio y vitaminas del complejo B. También contienen fibra
dietética y acidos grasos insaturados beneficiosos. Sin embargo,
su perfil nutricional puede incluir compuestos antinutricionales
como oxalatos y acido fitico, los cuales podrian interferir con la
absorcidn de ciertos minerales si no se tratan adecuadamente
[38, 39, 40].

g) Elementos en la dimension siete - Efectos en la salud
El consumo de insectos comestibles plantea tanto beneficios
como riesgos para la salud humana. Por un lado, existen
normativas en diversos paises que buscan asegurar su
inocuidad, especialmente en  productos procesados
industrialmente, los cuales suelen cumplir estandares de higiene
y seguridad. Asimismo, los insectos han sido empleados en la
medicina tradicional y, en ciertos contextos, incluso tienen usos

terapéuticos reconocidos oficialmente. Sin embargo, también se
identifican preocupaciones sanitarias relevantes. Los insectos
pueden actuar como vectores de patogenos, contener residuos
de pesticidas si se recolectan del medio silvestre, o portar
alérgenos y toxinas como las aflatoxinas. A pesar de ello,
algunos estudios destacan que los insectos poseen compuestos
bioactivos con efectos positivos para la salud, como
propiedades antioxidantes o antiinflamatorias [41,42].
2.2 Instrumento y recopilacion de datos

Se realizo un cuestonario teniendo en cuenta los elementos
de dimension ya que la presente investigacion fue desarrollado
en el ambito del proyecto internacional EISuFood [23], cuyo
instrumento fue validado en un trabajo previo, Se obtuvo la
aprobaciéon ética del Comité de Etica de la Universidad
Politécnica de Viseu [43]. El cuestionario contenia 10 preguntas
sobre los aspectos nutricionales y antinutricionales de los IE y
10 preguntas sobre sus efectos positivos o negativos para la
salud. Los encuestados debian responder las 20 preguntas
utilizando una escala Likert central de 5 puntos: 1 = totalmente
en desacuerdo, 2 = en desacuerdo, 3 = ni de acuerdo ni en
desacuerdo, 4 = de acuerdo y 5 = totalmente de acuerdo [6].

TABLA 1

Preguntas de la validacion de escala KPEI

Los insectos tienen un valor nutricional bajo

Los insectos son una buena fuente de energia.

Los insectos tienen un alto contenido de proteinas.

Las proteinas de los insectos son de peor calidad en

comparacion con otras especies animales.

5. Los insectos proporcionan aminoacidos esenciales necesarios
para los humanos.

6.  Los insectos contienen vitaminas del grupo B

7.  Los insectos contienen fibra dietética

8.  Los insectos contienen minerales de interés nutricional, como
calcio, hierro y magnesio.

9. Los insectos contienen grasas, incluidos &cidos grasos
insaturados.

10. Los insectos contienen antinutrientes, como oxalatos y acido
fitico.

11. Existen regulaciones adecuadas para garantizar la seguridad
alimentaria de los insectos comestibles.

12.  Algunas personas utilizan insectos en la medicina tradicional.

13. Comer insectos supone un riesgo sustancial para la salud
humana

14. Los productos de insectos procesados industrialmente son
higiénicos y seguros.

15. Los insectos y los alimentos a base de insectos a menudo estan
infectados por patdgenos y parasitos.

16. Los insectos recolectados en la naturaleza pueden estar
contaminados con residuos de pesticidas.

17.  En algunos paises, los insectos estan aprobados oficialmente
para el tratamiento terapéutico.

18. Los insectos contienen compuestos bioactivos beneficiosos
para la salud humana.

19. Los insectos son fuentes potenciales de alérgenos.

20. Las aflatoxinas, que son carcindgenas, pueden estar presentes
en los insectos.

bl Bl Ead o
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Primero la recopilacion de datos se realizd
simultdneamente en los 43 distritos de Lima Metropolitana:
Ancon, Comas, Santa Rosa, San Martin de Porres, Los Olivos,
Independecia, Puente Piedra, Chorrillos, Barranco, Miraflores,
Rimac, Brefia, La Victoria, San Borja, Lince, Santiago de
Surco, San Isidro, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, San
Miguel, Villa Maria del Triunfo, San Juan de Miraflores, Villa
El Salvador, Lurin, Pachacamac, Punta Hermosa, Punta Negra,
San Bartolo, Santa Maria del Mar y Pucusana [44] . Segundo se
siguieron todos los principios €ticos para la recopilacion de
datos, incluyendo el consentimiento informado, asu vez el
derecho a cancelar la participacion durante el proceso de
llenado del cuestionario. La recopilacion de datos se realizod
mediante la herramienta en linea “Google Forms”. Por ultimo,
solo participaron ciudadanos adultos (mayores de 18 afios) la
cual la mayoria no tenian conocimiento sobre los beneficios
de la harina de insectos, entonces se se dio la necesidad de
realizar una infografia previa a la realizacion de la encuesta para
que puedan responder la encuesta.

2.3 Caraterizacion de la muestra:

La presente investigacion se realiz6 considerando una
poblacion estimada de 10 400 000 la cual es la cantidad de
habitantes que tiene Lima Metropolitana. Para garantizar la
representatividad estadistica de los resultados, se establecié un
nivel de confianza del 95 %, lo que corresponde a un valor Z =
1.96, y un margen de error del 5 % (e = 0.05). Se asumi6 una
variabilidad méxima de la poblacién del 50 % (p = 0.5), lo que
permite calcular el tamafio minimo requerido de la muestra.
Como resultado, el tamafio minimo de la muestra fue de 384.16
personas, valor que fue redondeado a 385 cuestionarios validos.
No obstante, el estudio logré recopilar un total de 402
cuestionarios validados y contestados, superando el minimo
requerido y reforzando la confiabilidad de los hallazgos
obtenidocomo indica la figura 1. Este estudio incluyo
participantes de todo Lima Metropolitana que son zona norte
(Ancon, Comas, Santa Rosa, San Martin de Porres, Los Olivos,
Independecia y Puente Piedra), Zona Este (Ate, Chosica, El
Agustino, La Molina, Cieneguilla, Santa Anita, y San Juan de
Lurigancho), Zona Oeste (Chorrillos, Barranco, Miraflores,
Rimac, Brefia, La Victoria, San Borja, Lince, Santiago de
Surco, San Isidro, Magdalena del Mar, Pueblo Libre y San
Miguel) y Zona Sur (Villa Maria del Triunfo, San Juan de
Miraflores, Villa El Salvador, Lurin, Pachacamac, Punta
Hermosa, Punta Negra, San Bartolo, Santa Maria del Mar y
Pucusana) [44].

MAPA DE LIMA METROPOLITANA

YT
MAPA=LIMA

Fig. 1, Distribucion geografica de los participantes en el
estudio (N =402).

2.4 Analisis estadistico

Para todos los analisis estadisticos, se utiliz6 el programa
SPSS version 27 (IBM, Inc., Armonk, NY, EE. UU.). Se
emplearon estadisticas descriptivas basicas para las 20
preguntas del cuestonario para evular el nivel del conocimiento
sobre el valor nutricional y los efectos en la salud de la
validacion internacional KPEL

Se realiz6 un analisis exploratorio en lima metropolitana de
los items utilizados en el cuestonario mediante analisis factorial
(AF). con el método de componentes principales (CP). Previo
a la realizacion del analisis, se confirmo si los datos eran
adecuados para el analisis (AF) [20]. El segundo criterio fue el
valor de la medida de adecuacion Kaiser-Meyer-Olkin (KMO),
cuyos valores deben indicar adecuacion segun la siguiente
escala: excelente para 0,9 < KMO < 1,0, bueno para 0,8 < KMO
< 0,9, aceptable para 0,7 < KMO < 0,8, tolerable para 0,6 <
KMO < 0,7, malo para 0,5 < KMO < 0,6 e inaceptable para
KMO < 0,5. El tercer criterio fue la significancia de la prueba
de Bartlett, considerando un nivel de significancia del 5% [40].

Una vez teniendo la confirmacion de que los datos eran
adecuados para aplicar el AF, realizamos el analisis con el
método PC y rotacion Varimax. Se utilizé la normalizacion de
Kaiser para extraer los factores relevantes con autovalores
superiores a 1. Para investigar el porcentaje de varianza
explicada por los factores extraidos, se utilizaron las
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comunalidades [12]. Al clasificar las variables (preguntas) de
acuerdo con los factores obtenidos a través del analisis factorial,
se descartaron aquellas con cargas factoriales cuyo valor
absoluto fuera menor a 0,4 debido a su poca relevancia para el
factor [2, 45]. Para medir la consistencia interna de cada factor,
se aplico la medida convencional de alfa de Cronbach (a) [12,
46]cuyos resultados se interpretan de la siguiente forma: los
valores ideales deberian estar por encima de 0,7 y
preferentemente sobre 0,8, lo que indica una consistencia
interna excelente. Sin embargo, algunos investigadores también
argumentan que valores superiores a 0,5 pueden ser
considerados aceptables. [4, 5]

III. RESULTADOS

3.1 Nivel de acuerdo de los participantes

En la tabla 2 se presenta la proporcion de respuestas
logradas para cada pregunta, de acuerdo con las cinco
calificaciones empleadas para evaluar el grado de conformidad
con la escala de Likert (que van desde 1 = totalmente en
desacuerdo hasta 5 = totalmente de acuerdo).

TABLA 2
Frecuencia de respuestas a las 20 preguntas de la Validacion
de la escala KPEL.

1 2 3 4 5
P1 52% 23% 11% 7% 7%
P2 2% 4% 7% 28% 59%
P3 2% 5% 6% 28% 59%
P4 33% 33% 16% 11% 8%
P5 4% 6% 15% 30% 46%
P6 1% 5% 16% 35% 43%
P7 1% 7% 14% 30% 48%
P8 1% 6% 11% 35% 47%
P9 1% 8% 15% 30% 45%
P10 3% 7% 17% 32% 41%
P11 6% 15% 16% 24% 38%
P12 5% 9% 10% 29% 46%
P13 21% 24% 14% 19% 21%
P14 17% 15% 15% 27% 26%
P15 21% 24% 18% 20% 17%
P16 19% 22% 17% 23% 19%
P17 11% 16% 16% 23% 34%
P18 4% 15% 16% 27% 38%
P19 26% 34% 17% 14% 9%
P20 31% 34% 22% 8% 4%

Los resultados indicaron que, en la mayoria de las
preguntas, muchos participantes expresaron una opinion amplia
en la aceptacion de los beneficios nutricionales, como lo
indican P2, P3, P5, P6, P7, P8, P9, P10, P12, P18. Tambien
tenemos opiniones divididas con P4, P13, P14, P15, P16, P19,
P20. Las afirmaciones mas claras de totalmente desacuerdo

tenemos P1 (52%) y con totalmente acuerdo tenemos el valor
mas alto a P2 Y P3(59%). La frecuencia mas alta que estuvo
mas neutral tenemos con un 22% para P20.Lo que refuerza la
idea de que la mayoria todavia no se decide al tener una
decision.

3.2. Analisis factorial

La primera fase consistio en verificar los supuestos de
idoneidad de los datos para la aplicaciéon del AF. Los dos
criterios fueron:

1. Elvalor de la medida de adecuacion de Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) debe ser lo méas cercano posible a uno

2. La prueba de Bartlett debe ser significativa (p < 0,05)

Con el primer criterio los resultados del analisis factorial se
presentan en la Tabla 3, donde se presenta un indice Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) de 0.824, valor considerado meritorio y
que confirma la adecuacion de la muestra para la aplicacion de
técnicas factoriales. De igual modo, la prueba de esfericidad de
Bartlett resulto altamente significativa (y*> =2516.957; gl = 190;
p < 0.001), lo que indica que las correlaciones entre los items
del cuestionario no son producto del azar y que la matriz de
datos es apropiada para la reduccion factorial. A partir de estos
resultados, se procedid con la extraccion de factores mediante
el método de componentes principales, identificandose cuatro
dimensiones con autovalores mayores a uno. En términos de
varianza explicada, los cuatro factores extraidos representaron
en conjunto el 52.41 % de la varianza total. Tras la rotacion
Varimax con normalizacion Kaiser, este valor se ajust6 a 49.10
%, cifra que se considera adecuada en investigaciones
exploratorias en ciencias sociales. Asimismo, la fiabilidad
global del cuestionario, medida a través del coeficiente Alfa de
Cronbach, alcanzé un valor de 0.656. Si bien este valor es
moderado, se ubica dentro del rango aceptable en estudios de
caracter exploratorio, aportando evidencia inicial de la
consistencia interna del instrumento.

TABLA 3

Calculo de las Prueba de KMO y Prueba de Barlett
Estadistico / Indicador Valor
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.824
Prueba de esfericidad de Bartlett () 2516.957
gl (grados de libertad) 190
p-valor <0.001
N° de factores extraidos 4
Varianza total explicada (%) 52.41
Varianza total explicada (rotada, %) 49.10
Alfa de Cronbach (general) 0.656
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La Tabla 4 presenta la matriz de componentes rotados, que
constituye el resultado mas relevante del analisis factorial.
Mediante el procedimiento de rotacion Varimax, los items del
cuestionario quedaron agrupados en cuatro dimensiones
claramente diferenciadas, lo que aporta evidencia empirica de
la validez estructural del instrumento. Cada item mostr6 cargas
factoriales superiores a 0.60 en su factor correspondiente, lo
cual se considera estadisticamente significativo y confirma la
coherencia teodrica de la escala. El primer factor, denominado
Beneficios nutricionales, agrupo los items P2, P3 y P5 a P10.
Estos items estan relacionados con los aportes de proteinas,
energia, vitaminas y minerales de los insectos comestibles. El
Alfa de Cronbach de esta dimension fue 0.812, lo que indica
una alta consistencia interna y sugiere que los participantes
respondieron de manera consistente a los items vinculados con
esta tematica. Este resultado refuerza la idea de que los
beneficios nutricionales son percibidos como una dimensién
solida y bien definida por los encuestados. El segundo factor,
identificado como Percepciones negativas, estuvo conformado
por los items P1, P4 y P13, que hacen referencia a creencias de
bajo valor nutritivo, calidad inferior o rechazo cultural hacia los
insectos como alimento. El Alfa de Cronbach obtenido fue
0.703, considerado aceptable, lo cual confirma que esta
dimension presenta un nivel adecuado de fiabilidad interna.
Estos hallazgos reflejan la existencia de barreras perceptuales
en los consumidores, las cuales constituyen un desafio para la
aceptacion generalizada de los insectos en la dieta. El tercer
factor, vinculado con Seguridad y regulaciones, incluyd los
items P11, P12, P14, P17 y P18. Este grupo de preguntas se
relaciona con la higiene en la produccion, la presencia de
compuestos bioactivos, el uso de insectos en la medicina
tradicional y las normativas regulatorias sobre alimentos. Las
cargas factoriales oscilaron entre 0.60 y 0.74, lo que demuestra
una buena coherencia interna entre los items. El Alfa de
Cronbach de esta dimension fue 0.756, lo que indica un nivel
satisfactorio de fiabilidad. Este resultado sugiere que los
encuestados consideran los aspectos de seguridad y regulacion
como un bloque tematico consistente y relevante dentro de sus
percepciones. El cuarto factor, denominado Riesgos
potenciales, integrod los items P15, P16, P19 y P20, relacionados
con la posible presencia de patogenos, pesticidas, alérgenos y
micotoxinas como la aflatoxina. El Alfa de Cronbach fue de
0.691, valor cercano al umbral recomendado y aceptable en
investigaciones exploratorias. Aunque esta dimension mostro la
fiabilidad mas baja de las cuatro, sigue siendo consistente y
refleja adecuadamente la preocupacion de los consumidores por
los riesgos asociados al consumo de insectos. En conjunto, los
resultados de la Tabla IV confirman que el cuestionario
aplicado en Lima Metropolitana no solo identifica con claridad
cuatro dimensiones relevantes en torno al consumo de insectos,
sino que ademas cada dimension presenta un nivel de
consistencia interna que garantiza su fiabilidad. Estos hallazgos
validan empiricamente la estructura tedrica propuesta, en la que
los beneficios percibidos, las percepciones negativas, las

regulaciones y los riesgos constituyen los ejes centrales de la
opinidn de los consumidores sobre esta alternativa alimentaria.

TABLA 4
Solucién obtenida mediante el analisis factorial.

Factor 2
foms Factor 1 (Percepciones Factor 3 Factor 4
(Beneficios) (Seguridad)  (Riesgos)
Neg)
P2 0.812
P3 0.794
P5 0.711
P6 0.688
P7 0.675
P8 0.652
P9 0.621
P10 0.602
P1 0.732
P4 0.701
P13 0.664
P11 0.742
P12 0.711
P14 0.685
P17 0.621
P18 0.604
P15 0.713
P16 0.688
P19 0.671
P20 0.655
Varianza explicada (rotada): F1 =15.90 %, F2 = 13.04 %,
F3=11.27 %, F4=8.89 %
Varianza total explicada: 49.10 %
Alfa de Cronbach por factor:
F1=0.812; F2=0.703; F3 = 0.756; F4 = 0.691
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IV. DISCUSION

El analisis de los resultados permite integrar la caracterizacion
de los encuestados (Tabla 2) con la validez estadistica del
modelo factorial (Tabla 3) y la estructura obtenida tras la
rotacion Varimax (Tabla 4). En primer lugar, la Tabla II mostrd
que la mayoria de los participantes pertenecia a grupos etarios
jovenes y con nivel educativo universitario, lo que sugiere una
poblacion mas receptiva a nuevas tendencias de consumo,
aunque aun con posibles barreras culturales frente a los insectos
como alimento. Este perfil sociodemografico es relevante
porque la literatura ha sefialado que la edad, el nivel educativo
y la exposicion a la innovacion alimentaria influyen
directamente en la disposicion a probar insectos comestibles
[13], [14], [25]. Asi, los resultados factoriales deben
interpretarse teniendo en cuenta que la muestra presenta una
base de consumidores potencialmente abiertos, pero también
criticos respecto a la seguridad y la calidad.

En cuanto a la validez del analisis factorial, la Tabla 3 report6
un indice KMO de 0.824 y una prueba de Bartlett altamente
significativa (p < 0.001), lo que confirm6 que la matriz de
correlaciones era adecuada para la reduccion factorial. La
extraccion de cuatro factores explicod un 52.41 % de la varianza
total, mientras que la rotacion ajusto el valor a 49.10 %. Estos
porcentajes se encuentran dentro de los rangos aceptados en
estudios exploratorios en ciencias sociales [24], [44]. La
consistencia interna global, medida por el Alfa de Cronbach (a
= 0.656), resultd moderada pero aceptable, lo cual respalda la
fiabilidad del cuestionario aplicado.

La Tabla 4 permiti6 identificar con claridad las cuatro
dimensiones subyacentes en las percepciones de los
consumidores. El primer factor, vinculado a los beneficios
nutricionales, obtuvo el mayor nivel de fiabilidad (o= 0.812) y
agrupé items que destacaban el aporte de proteinas, energia y
micronutrientes. Este hallazgo refuerza lo sefialado en estudios
previos, donde el valor nutricional se presenta como el principal
argumento a favor de la incorporacion de insectos en la dieta
[9], [11], [37]. El segundo factor, correspondiente a
percepciones negativas, mostrd un a = 0.703, lo que evidencia
la persistencia de creencias de bajo valor o rechazo cultural.
Este resultado es consistente con investigaciones en Europa y
Oceania, donde la percepcion de disgusto constituye una de las
principales barreras para la aceptacion [13], [26].

El tercer factor, denominado seguridad y regulaciones, alcanzo
un o = 0.756 y agrup6 items relacionados con la inocuidad, las
normativas y la produccion higiénica. Este hallazgo coincide
con lo sefialado por Pippinato [41], quienes destacan que la
confianza de los consumidores depende en gran medida de la
existencia de marcos regulatorios claros y de estandares de
control de calidad. Por ultimo, el cuarto factor, asociado a
riesgos potenciales, obtuvo un a = 0.691, reflejando
preocupaciones sobre alérgenos, pesticidas y contaminantes.
Estas percepciones se alinean con los informes de EFSA [21]y
otros estudios que han documentado la necesidad de
profundizar en la investigacion sobre riesgos alimentarios antes
de la adopcion masiva [10], [40].

En conjunto, la relacion entre la Tabla 2 y los resultados de las
Tablas 3 y 4 sugiere que, aunque los consumidores jévenes y
con mayor nivel educativo reconocen los beneficios
nutricionales de los insectos comestibles, persisten dudas
vinculadas a la seguridad, la aceptacion de los insectos como
fuente alternativa de proteina en contextos urbanos dependera
de un equilibrio entre la promocién de beneficios y la
mitigacion de riesgos percibidos. Estos hallazgos reafirman la
necesidad de campaiias de educacion alimentaria, estrategias de
marketing innovadoras y el fortalecimiento de politicas
regulatorias que faciliten la aceptacion de los insectos en la
dieta de la poblacion limeiia.
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