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Abstract— In recent years, Artificial Intelligence (Al) has experienced remarkable growth, influencing a wide range of industries,
particularly the educational sector, this became more noticeable with the appearance of the pandemic, forcing distance learning.
Therefore, the incorporation of Al-driven educational platforms has enabled continuous assistance to both students and educators, largely
fueled by advancements in Deep Learning. In addition, within engineering education, AI-based learning platforms have emerged as
Dpivotal tools for customizing educational experiences, boosting academic outcomes, and enhancing administrative processes. Research
indicates that these platforms can elevate student engagement by up to 23% and significantly improve knowledge retention. Nonetheless,
their widespread adoption also introduces challenges, such as fostering technological dependency and diminishing critical thinking skills,
particularly in self-directed learning environments. As these systems become increasingly embedded in academic settings, it is essential
to assess their real impact on both learners and faculty members. Moreover, the flexibility of Natural Language Processing (NLP)
technologies, while powerful, may lead to misuse in academic contexts due to limited oversight and insufficient technical literacy,
potentially compromising the quality of education. Although numerous publications have explored AI’s role in education, few have
provided a thorough analytical approach regarding its consequences. This research aims to fill that gap by evaluating how AI-powered
platforms can be better leveraged to support balanced, responsible, and effective learning practices in engineering higher education.

Keywords-- artificial intelligence, engineering education, higher education, natural language processing, student engagement.
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Resumen— En los ultimos aiios, la Inteligencia Artificial (IA)
ha experimentado un crecimiento notable, influyendo en una
amplia gama de industrias, en particular en el sector educativo.
Esto se hizo mas evidente con la llegada de la pandemia, que obligo
a la educacion a distancia. Por lo tanto, la incorporacion de
plataformas educativas impulsadas por IA ha permitido una
asistencia continua tanto a estudiantes como a educadores,
impulsada en gran medida por los avances en aprendizaje
profundo. Ademas, en la educacion en ingenieria, las plataformas
de aprendizaje basadas en IA se han convertido en herramientas
fundamentales para personalizar las experiencias educativas,
mejorar los resultados académicos y optimizar los procesos
administrativos. Las investigaciones indican que estas plataformas
pueden aumentar la participacion de los estudiantes hasta en un
23% y mejorar significativamente la retencion de conocimientos.
Sin embargo, su adopcion generalizada también presenta desafios,
como el fomento de la dependencia tecnologica y la disminucion
de las habilidades de pensamiento critico, especialmente en
entornos de aprendizaje autodirigido. A medida que estos sistemas
se integran cada vez mds en los entornos académicos, es esencial
evaluar su impacto real tanto en los estudiantes como en el
profesorado. Ademadas, la flexibilidad de las tecnologias de
Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN), si bien potente, puede
dar lugar a un uso indebido en contextos académicos debido a una
supervision limitada y una alfabetizacion técnica insuficiente, lo
que podria comprometer la calidad de la educacion. Si bien
numerosas publicaciones han explorado el papel de la 1A en la
educacion, pocas han proporcionado un enfoque analitico
exhaustivo sobre sus consecuencias. Esta investigacion busca
subsanar esta deficiencia evaluando como se pueden aprovechar
mejor las plataformas impulsadas por 14 para promover prdcticas
de aprendizaje equilibradas, responsables y eficaces en la
educacion superior de ingenieria.

Palabras clave: inteligencia artificial, educacion en
ingenieria, educacion superior, procesamiento del lenguaje
natural, participacion estudiantil.

I. INTRODUCCION

En los ultimos 5 afios, el avance de la inteligencia
artificial (IA) ha sido bastante notorio en varios sectores. En
los 1ltimos aflos su progreso fue bastante notable,
maximizando su impacto en las diferentes industrias. Uno de
los sectores que ha sido significativamente influenciad es la
educacion, en particular el aprendizaje abierto y a distancia
(EAD) [1]. Ademas, la capacidad de creaciéon y respuestas
mediante el deep learning (DL) fue posible gracias a el
dominio de esta herramienta, lo que ha creado suficiente
curiosidad entre los educadores como para lograr un progreso
educativo automatizado en la educacion superior [2]. Por ello,
el avance mediante el uso de herramientas como una
oportunidad significativa ante la soluciéon de problemas o
dudas que los estudiantes tengan.

En la enseflanza de la ingenieria, las plataformas de
software para la educacién impulsadas por I[A estan
emergiendo como herramientas que permiten adaptar el
aprendizaje, potenciar el rendimiento académico y optimizar
la gestion educativa. Ademas, diversas investigaciones
evidenciaron que su aplicacion puede incrementar la
participacion estudiantil hasta en un 23 % y mejorar la
retencion del conocimiento [3]. Ademads, su integracion
permite optimizar el aprendizaje mediante la entrega
personalizada de  contenidos, mostrando  mejoras
significativas en el rendimiento académico [4]. No obstante,
también existen riesgos importantes, como la dependencia
tecnoldgica y la disminucion del pensamiento critico,
especialmente en entornos donde la autonomia del estudiante
es vital [S]. Por ello, herramientas como ChatGPT Education,
busca desplegar la IA a estudiantes, docentes e
investigadores, cuyo indice de satisfaccion general para los
estudiantes ronda los entre el 50% [6].

Dado su crecimiento y uso constante, estas plataformas
representan un componente cada vez mas relevante dentro del
entorno educativo en ingenieria. Y por ello, es vital realizar
un analisis sobre la influencia que tienen estas plataformas de
los estudiantes y docentes de estudio superior. Debido a que
el proceso de lenguaje natural (PLN) no tiene muchas
restricciones sobre sus respuestas lo que implicaria un mal
uso de las herramientas creando asi, complicados entornos
universitarios debido a la falta de confianza y la escaza
alfabetizacion técnica que puede llegar a ofrecer una
educacion de calidad con estas tecnologias [2].

Asimismo, se pretende examinar como influye la
utilizacion de estas herramientas en el rendimiento académico
y pedagogico en la educacion superior, evaluando la
efectividad que tiene su incorporacion en el campo de la
educacion de ingenieria, asi como los diferentes desafios que
se enfrentan los estudiantes como la dependencia y perdida
del pensamiento critico o las dificultades que puedan
conllevar el manejo de estas herramientas. La satisfaccion del
estudiante se ve reflejada en la utilidad del sistema para la
resolucion de dudas y el alcance de sus objetivos, mediante
las experiencias de aprendizaje aumentando su persistencia y
reduciendo la tasa de desercion [7].

En resumen, la aparicion de diversas plataformas en el
sector de la educacion superior en ingenieria de sistemas
conlleva a una serie de cambios para los alumnos y los
docentes que conllevan nuevas formas de enseflanza y
aprendizaje, pero dejando de lado practicas bastante comunes
viéndose vulneradas las habilidades basicas de los estudiantes
que tenian antes de implementarse esta nueva tecnologia con
IA, lo cual plantea una transformacién en el sistema
educativo y sus metodologias aplicadas.
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II. METODOLOGIA

Se utilizaran herramientas que permiten asegurar la
calidad y relevancia de las revisiones sistematicas
seleccionadas para su posterior andlisis, asi como también
definir y limitar los componentes importantes. El uso de
Scopus como base de datos responde a su amplia cobertura
en temas de ingeniera, tecnologia y educacion. Siendo
también una de las mas importantes y confiables en la
actualidad, debido a que cuenta con investigaciones
actualizadas y una alta visibilidad cientifica, lo que permite
indagar en revisiones sistematicas reconocidas en el tema
seleccionado para esta revision sistematica literaria (RSL)
para el tema de investigacion: Plataformas de software
impulsadas por IA con el propésito de optimizar la educacion
universitaria en ingenieria. Ademas, se utiliz6 la metodologia
PICOC y PRISMA para el analisis y filtrado de fuentes de la
base de datos de Scopus cuya informacion fue utilizada en
esta revision sistematica con el fin de recopilar articulos que
aporten un gran valor.

La metodologia PICOC permiti6 la estructuracion de la
investigacion mediante la definicion del problema o el area
de interés sobre el tema, como aborda el tema en dicha area,
que tan relevante es en comparacion con los métodos que se
usaban antes de su incorporacion, los resultados de la
aplicacion y donde se desarrolla la problematica
anteriormente mencionada, gracias a esto se pudo analizar los
siguientes componentes, empezando con la problematica que
recae en los docentes y estudiantes, la intervencion de las
plataformas software impulsadas por IA, la comparacion que
se hace con los métodos tradicionales de ensefianza, el
resultado que se vera definido por las métricas de rendimiento
académico de los estudiantes y el contexto que se desarrollara
en universidades, cada uno es de vital importancia ya que
muestra las bases de la de esta RSL, siendo los mas
resaltantes  contexto,  poblacion/problema y  los
resultados(Tabla I). A su vez, el diagrama prisma mostrara el
flujo de informacioén que fue filtrada para la eleccion de las
investigaciones mas relevantes.

TABLA I
COMPONENTES DE LA PREGUNTA PICOC
Componentes Respuesta
P Poblacion/ | Estudiantes y docentes de educacion superior en
Problema ingenieria
. Plataformas software impulsadas por Inteligencia
1 Intervencion .
Artificial
C Comparacion | Métodos tradicionales
(6] Resultados | Mejora en el rendimiento académico
Educacion superior universitaria en el facultad de
C Contexto . .
ingenieria

Asi mismo, se procedi6 con la creacion de la pregunta
PICOC (Tabla II) que esta alineada con el objetivo propuesto
anteriormente, también se hizo la creacion de una pregunta
para cada componente, lo cual posibilita analizar con mayor
precision la informacion que debemos considerar y en esta
seccion los componentes de comparacion, intervencion y
resultados obtienen peso debido a las interrogantes que abre
para su posterior respuesta. Ademas, el componente de
resultados se vuelve critico se mostrard los diferentes
resultados y pruebas a favor que tendra la implementacion de
las plataformas IA.

TABLA I
PREGUNTAS POR COMPONENTE DE LA PREGUNTA PICOC

Pregunta PICOC

(Como las plataformas software impulsadas por inteligencia artificial
contribuyen a la mejora del aprendizaje en la educacion superior en
ingenieria?

Cddigo Pregunta
RQI (Cual fue el impacto del uso de estas
P Poblacién / plataformas enfocado en el fortalecimiento del
Problema rendimiento académico en estudiantes de
ingenieria de sistemas?
RQ2 (Qué tipos de plataformas con Al se usaron y

cudl fue su aplicacion en el campo de la ing. de

Intervencion . 9
sistemas?

(Qué métodos tradicionales quedarian se

C RQ3 - verian opacados con la implementacion de las
Comparacion
plataformas?
(Cuéles fueron las mejoras en los resultados
RQ4 . .
(0] educativos al usar las plataformas impulsadas
Resultados
por IA?
C RQ5 (En qué niveles o ciclos universitarios se
Contexto investigd?

Después de realizar las preguntas se procedi6 a la
asignacion de las  palabras claves para cada
componente(Tabla IIT) enfocadas en el tema, evitando la
redundancia u algun otro término que no tenga relacion con
el impacto que tiene aplicacion de la IA en la educacion
superior en ingenieria de sistema, este fue posible debido a
las diferentes respuestas que se obtienen respondiendo las
preguntas de la anterior tabla, siendo el componente de
comparacion el clave para la busqueda posterior cuyos
contenidos se actualizaron en ambas tablas para evitar
discordancias.

TABLA IIT
PALABRAS CLAVES DE CADA COMPONENTE

Componentes Palabras clave
P Poblacion / engineering students, engineering education,
Problema higher education, systems engineering
Al-powered platforms, educational technology,
1 Intervencion learning analytics, adaptive learning, machine

learning in education

traditional learning, tradition, conventional

C Comparacion . . .
P education, face-to-face instruction

academic performance, learning outcomes,
student engagement, personalized learning,
teaching effectiveness

(0] Resultados

C Contexto engineering education, university

Para optimizar la busqueda en Scopus se hizo uso de los
conectores “OR” con las palabras clave anteriormente
mostradas en la tabla anterior para cada componente, ademas
se agregaron un par de términos generales acompafiados de
un “*” para ampliar la busqueda(Tabla V), esto se debio a la
escases de resultados que se obtenian sin estos, pero €so no
afecto en gran medida a la calidad de los articulos, papers y
libros encontrados después de su uso, usando por separado
cada componente y se agregaron al siguiente después de una
busqueda donde se compararon, modificaron y agregaron
nuevos términos para la obtencion de una cantidad optima de
resultados, siendo 358 resultados filtrados después de la
continua modificacion del componente de comparacion. Esta
estrategia permite tener una mejor precision en la busqueda y
continua depuracion de las fuentes. Ademas, se realizd una
verificacion manual con el fin de vincular la informacion con
el tema principal.
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TABLA IV
SINTAXIS DE LA ECUACION DE BUSQUEDA
Términos buscados
Poblacién / ::Engf‘neerf‘ng” OR “Eng:ineerffzg students” QR ’
P engineering education” OR “higher education

Problema % . .,

OR “systems engineering
“Al-powered platforms” OR “educational
technology” OR “learning analytics” OR
“adaptive learning” OR “machine learning in
education”
““Traditional learning” OR tradition®* OR
“conventional education” OR “face-to-face
instruction” OR conven* OR manual* OR teach*
“Academic performance” OR “learning
outcomes” OR “student engagement” OR
“personalized learning” OR “teaching
effectiveness”
“Engineering education” OR “university”

Componentes

)

1 Intervencion

C Comparacion

(6] Resultados

C Contexto

Para la creacion de la ecuacidn de biisqueda en Scopus se

hizo uso de la tabla anterior mostrada mediante los
componentes también se enfocd en la educacion de ingenieria
de sistemas como en sus estudiantes, para el componente de
intervencion se usaron los temas que estarian implicados en
la poblacién como vendria siendo las plataformas basadas en
IA, se mencionaron los anteriores métodos de ensefianza que
se verian afectados de cierta manera con la implementacion
de estas plataformas siendo la comparacion mas sobresaliente
el método de ensefnanza tradicional “face to face”, con el
componente de resultados se busca una métrica en la cual se
pueda comparar los 2 anteriores componentes(Tabla V) y
finalizando se tiene el contexto en el cual se desarrolla la
RSL.
TITLE-ABS-KEY (“Engineering” OR “Engineering
students” OR “engineering education” OR “higher
education” OR “systems engineering” AND “Al-powered
platforms” OR “educational technology” OR “learning
analytics” OR “adaptive learning” OR “machine learning in
education” AND “Academic performance” OR “learning
outcomes” OR “student engagement” OR “personalized
learning” OR “teaching effectiveness” AND “Engineering
education” OR “university” AND “Traditional learning” OR
tradition®* OR “conventional education” OR “face-to-face
instruction” OR conven* OR manual* OR teach*)

A continuacion, se tuvo que realizar filtros con el fin de
no usar informacion de afios anteriores a el 2019, idiomas que
no sean inglés o espafol, escoger ciertos tipos de articulos
que a su vez tengan relacion con la carrera de ingenieria de
sistemas.

TABLA V
CRITERIOS DE INCLUSION Y EXCLUSION
Criterios de inclusion Criterios de exclusion
Fuentes que tengan
maximo cinco afios de
antigiiedad.
Fuentes que sean articulos
académicos, papers y libros
Fuentes que tengan
maximo cinco afios de
antigiiedad.
Fuentes que pertenezcan a
la disciplina de Ing. de
Sistemas
Fuentes que sean de acceso
abierto

Fuentes anteriores a el 2019

Fuentes que no sean articulos
académicos, papers y libros

Fuentes anteriores a el 2019

Fuentes que no pertenezcan a la
disciplina de Ing. de Sistemas

Fuentes que no sean de acceso abierto

Ademas, con el fin de obtener documentos que estén mas
centrados en el tema que se estd tratando se usaron los
siguientes 5 criterios de exclusion (Tabla VI) para depurar
informacion que no se centre en los resultados académicos,
que no hablen del uso de las plataformas IA para el
aprendizaje, que no se centren en el impacto que tiene sobre
rendimiento académico o que lo mencionen de manera
ambigua y delimitando el contexto a la carrera de ingenieria
de sistema. Por otro lado, se valoré aquellos estudios que
satisfacian los requisitos de inclusion, donde abordaban la
influencia en la ensefianza del profesorado y en la adquisicion
de conocimientos por parte del alumnado, ademas de la
mencién de las fortalezas y debilidades de las diversas
plataformas, siendo evaluadas de forma imparcial en cuando

a la implicancia de su uso.

TABLA VI
CRITERIOS DE EXCLUSION E INCLUSION ESPECIFICOS

Criterios de inclusion

Criterios de exclusion

CIEL: Solo investigaciones que
exploren como la inteligencia
artificial impacta el aprendizaje y
la ensefanza

CEE1: investigaciones que se
enfoquen en el uso de IA en
niveles educativos inferiores o en
otras areas no relacionadas con la
ensefianza de la ingenieria.

CIE2: Estudios que se centren
especificamente en el uso de
plataformas de IA que apoyan
tanto a estudiantes como docentes

CEE 2: Estudios que no
proporcionen datos detallados
sobre la repercusion de la IA en
el desempefio académico, la
participacion estudiantil o la
efectividad de las plataformas de
TA.

CIE3: Investigaciones que hayan
analizado la mejora en el
rendimiento académico

CEE 3: Investigaciones que se
enfoquen en tecnologias
educativas o que no exploren
herramientas especificas como el
PLN o DL

CIE4: Trabajos que proporcionen
una vision equilibrada sobre las
ventajas y los desafios que
implica el uso de la IA

CEE 4: Articulos que
simplemente mencionen el uso de
IA sin un enfoque profundo o
analisis critico

CIE 5: Trabajos que proporcionen
una vision equilibrada sobre las
ventajas y los desafios que
implica el uso de la IA

CEE 5: Trabajos que solo se
centren en los efectos de la IA
sobre los estudiantes, sin
considerar el impacto

Después de realizar el PICOC y los criterios de exclusion
e inclusion, se realiza la Fig. 1 Flujograma PRISMA, donde
filtramos los articulos desde el afio 2019 al 2025 para obtener
solamente textos innovadores sobre los efectos del uso de la
inteligencia artificial en el rendimiento de los estudiantes en
tiempos de pandemia y posteriores, mediante el uso de los
criterios de inclusion y exclusion en la base de datos de
Scopus donde se excluyéo un 78.5% de los resultados
encontrados con la ecuacion de busqueda de los cuales se
perdio el 3.8% no se pudo recuperar debido a el formato
descargable no estaba disponible y por Gltimo se hizo uso de
los criterios de exclusion especificos descartando 21.3% de
las revisiones sistematicas literarias sobrantes, lo cual permite
tener titulos relevantes enfocados en lo que deseamos
analizar. Finalmente, proporcionando 30 estudios relevantes,
donde se referencio en la Tabla VII los datos de los estudios
ordenados de manera ascendente a considerar para la creacion
de esta revision sistematica literaria y sus posibles resultados.
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Identificacién

Registros identificados desde:
Base de Datos (n=1)
Registros (n=358)

cribado:

Y

Registros eliminados antes del

Duplicados: (n=0)

perceived impacts in students education:
A systematic literature review

[16]

Implementation of an ai-powered
language assistant for enhancing
engineering students' communicative
proficiency through mobile technologies

2024

A 4

Cribado

Registros examinados:
(n=338)

Y

(=282)

Registros excluidos:

[17]

Multi-Modal LA in  Personalized
Education Using Deep Reinforcement
Learning Based Approach

2024

A 4

[18]

Research on the Integration Path and
Practice of Al Intelligent Technology
and English Distance Education

2023

Publicaciones recuperadas
para evaluacion (n=76) (0=3)

Y

Publicaciones no recuperadas

[19]

Analysis of Student Performance
Applying Data Mining Techniques in a
Virtual Learning Environment

2023

[20]

The Use of Digital Peer Assessment in
Higher Education-An Umbrella Review
of Literature

2023

CEE1:19
Publicaciones evaluados para CEE2:5
determinar la elegibilidad CEE3:5
(n=T71) CEE4:3
CEES:9

Y

Publicaciones excluidas(nd1)

[21]

A Novel Multi-Dimensional Analysis
Approach to Teaching and Learning
Analytics in Higher Education

2022

[22]

Influence of Educational Robots on
Learning Performance of Learners
Majoring in Computer Science

2022

Incluidos

A

Estudios incluidos en la
revision (n=30)

Fig. 1 Flujograma PRISMA en tres niveles

TABLA VII

DATOS SOBRE LOS ESTUDIOS INCLUIDOS

[23]

Influences of Artificial Intelligence in
Education on Teaching Effectiveness

2022

[24]

New teaching method to simplify
Boolean logic functions using 3D cubes

2022

[25]

An active laboratory learning experience
for chemical engineering students
facilitated by hypothesis testing

2022

[26]

Adaptive learning supported by learning
analytics  for  student teachers’
personalized training during in-school
practices

2021

Referencia

Titulo

Ao

(8]

Learning analytics systems to improve
the quality of students’ outcomes

2025

[27]

Uplift Modeling for preventing student
dropout in higher education

2020

(6]

Using an adaptive learning tool to
improve student performance and
satisfaction in online and face-to-face
education for a more personalized
approach

2024

[28]

Learning analytics: Game-based
Learning for Programming Course in
Higher Education

2020

(7]

Educational ~ Technology in  the
University: A Comprehensive Look at
the Role of a Professor and Artificial
Intelligence

2024

[29]

Learning Analytics framework for
measuring students' performance and
teachers' involvement through problem
based learning in engineering education.

2020

[30]

Using a personalized learning style and
google classroom technology to bridge
the knowledge gap on computer science

2020

(]

Exploring blended learning models
enhanced by mobile interactive
technology in higher education

2024

[31]

Antecedents and consequences of user
acceptance of three-dimensional virtual
worlds in higher education

2020

[10]

The Adaption of Sustainable Blended
Global Discussion (SBGD) in English as
a Foreign Language Teaching and
Learning

2024

[32]

Rearchitecting data for researchers: A
collaborative model for enabling
institutional learning analytics in higher
education

2019

(1]

Improving the learning-teaching process
through adaptive learning strategy

2024

[12]

Enhancing Practical Skills in Computer
Networking: Evaluating the Unique
Impact of Simulation Tools, Particularly
Cisco Packet Tracer, in Resource-
Constrained Higher Education Settings

2024

[33]

Application of machine learning in
predicting performance for computer
engineering students: A case study

2019

[34]

Technology-engagement teaching
strategy using personal response systems
on student's approaches to learning to
increase the mathematics pass rate

2019

[13]

Integrating Digital Tools in Engineering
Education: Social Impact of
Technological Integration

2024

[35]

Toward a learning analytics system in
bulgarian higher education institutions

2019

[14]

An Intelligent Framework for English
Teaching through Deep Learning and
Reinforcement Learning with Interactive
Mobile Technology

2024

[15]

The critical success factors influencing
the use of mobile learning and its

2024
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III. RESULTADOS

Se identificaron 30 estudios publicados entre 2019 y
2025, enfocados en el uso de plataformas de software
impulsadas por IA para mejorar el aprendizaje en la
educacion superior en ingenieria. En la Fig. 2, se muestra que
la mayoria de estos estudios se publicaron entre 2022 y 2024,
lo que indica un auge reciente en el interés por estas
tecnologias, siendo el 2024 por ahora el afio con una mayor
cantidad de publicaciones en el contexto educativo

postpandemia.
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fig. 2 Numero de articulos publicados en 5 afios

A. RQI. ;Cudl fue el impacto del uso de estas plataformas
para la mejora del rendimiento académico en estudiantes de
ingenieria de sistemas?

El impacto mas relevante de la utilizacién de las
plataformas impulsadas con IA fue la mejora de habilidades
técnicas con la personalizacion del aprendizaje[6]. Por ello,
la Fig. 3 proporciona datos donde se reportd una mejora del
94.7% en el desempefio académico[23], el 80% de los
universitarios logro una mejora en la retencion de la
informacion, un aumento del 73% [13] en la participacion
estudiantil y una reduccion del 40%][6] en la desercion tras la
implementacion de plataformas con inteligencia artificial,
reflejando percepciones positivas. Ademas, la tabla VIII
muestra el impacto de plataformas como Google Classroom
y Socrative, en combinacion con metodologias activas, mas
del 80% de los estudiantes que utilizaron estas plataformas
reportaron mejoras al aprender de forma autéonoma [27],
mientras que la aplicacion de la gamificacion motivé a
aproximadamente el 60% de los estudiantes a participar de
manera activa en las actividades académicas [24].

94.70%

100.00%

80%

80.00% 73%

60.00%

40%

40.00%

20.00%

0.00%

Fig. 3 Principales beneficios reportados

TABLA VIII
IMPACTO DEL USO DE LAS PLATAFORMAS

Impacto Descripcion
El uso de plataformas y simuladores adaptativos
Incremento promovié un incremento en la motivacion,

enla mostrando un crecimiento motivacional en el 85.5%
motivaciony | de los estudiantes a aprender de forma autonoma,
el mientas el 89.7% indico que las diferentes
aprendizaje plataformas ayudaron a reforzar su aprendizaje. [27],
[28]
La aplicacion del aprendizaje diferenciado ayudo a
reducir la brecha entre estudiantes con bajo
rendimiento y los estudiantes con un rendimiento

Mejora en los

rupos con . . o .
& Ea'o destacado, mediante la intervencion realizada en un
e 74.2%, reforzando asi la adaptacion de los
rendimiento . . . .
contenidos para igualar el nivel de competencia. [8],
[11], [28]
. . El uso de entornos gamificados mejoré el desempefio
Gamificacion o ., .
y comprension en programacion, especialmente en
Yo estudiantes con dificultades. Ademas, los entornos
comprension . . S o
de juegos motivaron la participacion en un 62.7%
en cursos de : L L
., mejorando la comprension y retencion de los temas.
programacion

[10], [11], [24]

B. RQ2. ;Qué tipos de plataformas con Al se usaron y cudl
fue su aplicacion en el campo de la ing. de sistemas?

Las plataformas con inteligencia artificial aplicadas en
ingenieria de sistemas incluyen principalmente herramientas
de analitica de aprendizaje, sistemas adaptativos, chatbots
con PLN, y plataformas méviles [6]. Estas se emplearon para
personalizar la ensefianza, monitorear el progreso y brindar
apoyo en tiempo real [13]. En la Fig. 4, se resumen los tipos
de plataformas mas utilizadas o frecuentadas esto se debe a
su capacidad para diagnosticar el progreso del estudiante,
sugerir rutas personalizadas de aprendizaje ante dificultades
y acompafar emocional y académicamente al usuario durante
su formacion [8]. Ademas, la tabla IX presenta ejemplos
concretos de plataformas aplicadas con éxito como el uso de
Google Classroom, en combinacion con estrategias activas,
mejor6 el aprendizaje técnico en un 89.7% de los estudiantes
[23], de igual forma, la plataforma moévil Eduzz usada al
menos 3 veces por semana, genero una respuesta positiva en
el 78% de los estudiantes, fortaleciendo el aprendizaje
auténomo y personalizado [25]. Estos datos evidencian que
la aplicacion de plataformas IA no solo es diversa, sino
también altamente efectiva dentro del ambito formativo de la
ingenieria.

M Analitica de
aprendizaje
Plataformas moviles

B Simuladores tecnicos

M Chatbots Educativos

W Otros

25%

Fig. 4 Tipos de plataformas IA utilizadas
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TABLA IX
PLATAFORMAS UTILIZADAS

Plataformas Aplicacion
Evaluaciones automaticas con retroalimentacion
Socrative inmediata en entornos basicos de TIC. Ademas, el 85%
de los estudiantes mejoro su comprension. [8], [11]
El 89.7% indico que la plataforma reforzé su
Google RSSOV - . S .
aprendizaje técnico debido a la asignacion diferenciada
Classroom

de tareas segun el nivel del estudiante. [4], [28]
Permiti6 una simulacién interactiva de redes
informaticas en entornos seguros por ello el 94.7% de
los estudiantes afirmé que mejord su comprension y el
87.4% sefiald un avance notable en sus habilidades
técnicas. [19]

Posibilito el continuo seguimiento y diagnostico de
debilidades académicas en asignaturas técnicas, el
78% de los estudiantes uso la plataforma. [11]

Packet Tracer

Eduzz

C. RQ3. ;Qué métodos tradicionales quedarian se verian
opacados con la implementacion de las plataformas?

En los estudios, se observa una disminucién de la
dependencia a métodos tradicionales de ensefianza, tales
como la educacion presencial sin apoyo digital, el uso
exclusivo de material escrito y el seguimiento docente uno a
uno. La fig. 5 muestra el impacto de reemplazar métodos
tradicionales en la educacioén en ingenieria, por ejemplo, un
70 % de los estudiantes mejord con tutorias automatizadas
[23], un 75 % al usar contenidos digitales frente al material
impreso [24]. Ademas, la tabla X muestra como los métodos
tradicionales fueron reemplazados, por ejemplo, mejorando
el aprendizaje segun el 85% y 89.7% de los estudiantes [25],
las evaluaciones en papel fueron sustituidas por herramientas
con retroalimentacion inmediata, preferidas por el 78% [12],
y las practicas fisicas dieron paso a simuladores como Packet
Tracer, que mejoraron la comprension técnica en el
94.7%[18].

+ Seguimiento del

42% docente
0

48% Material impreso

+ Educacion sin
. 4 digitalizacion
\_/
10%

Fig. 5 Comparacion con el uso de métodos tradicionales

TABLA X
COMPARATIVA DE LOS METODOS TRADICIONALES
Métodos tradicionales Contraste

El reemplazo por entornos gamificados y
plataformas con IA que personalizan el
contenido mostro que el 85% de los
estudiantes lo consideré mas util haciendo

Métodos expositivos
sin interaccion ni

personalizacion el aprendizaje mas interactivo y el 89.7%
afirmé que la adaptacion del contenido

reforzo su aprendizaje. [6], [25]
Su sustitucion por plataformas como
Evaluaciones Socrative que ofrecen retroalimentacion
tradicionales sin instantanea origino que el 78% prefirieran
retroalimentacion evaluaciones automaticas y el 80% reportod
inmediata mejor retencion con métodos digitales. [8],

[9], [12], [21]

El uso de simuladores como Packet Tracer.,
mejor6 la comprension técnica en un 94.7%
y el 87.4% indico avances significativos en
redes sin depender de laboratorios fisicos.
[18]. [26]

Practicas presenciales
en los laboratorios

D. RQ4. ;Cudles fueron las mejoras en los resultados
educativos al usar las plataformas impulsadas por 14?

Se demostré una repercusion positiva en el desempefio
estudiantil mediante la implementaciéon de las plataformas
basadas en inteligencia artificial. Segun un estudio [8], el uso
de sistemas de analitica de aprendizaje permitié mejorar los
resultados académicos mediante el contenido personalizado y
la retroalimentacion automatica. Del mismo modo, se logra
demostrar que el uso de plataformas adaptativas [6] aumentd
la motivacion del alumnado en entornos académicos
tradicionales y virtuales, alcanzando mejoras del 85.5% en
motivacion y del 89.7% en aprendizaje autonomo. En el uso
de entornos practicos como Packet Tracer, mejoro en un
94.7% en la comprension de redes informaticas [19].
Ademas, plataformas como Moodle incrementan la
participacion en clase en un 73% y la entrega oportuna de
tareas en un 22.24% [26]. Estas mejoras incluyen no solo el
rendimiento académico, sino también el aprendizaje, la
participacion y la comprension profunda en plataformas [A
como una autorregulacion efectiva de las herramientas en el
entorno técnico del sistema. La Fig. 6 ilustra visualmente
estos beneficios observados, mientras que la Tabla XI
presenta una descripcion detallada de las mejoras junto con
su respectiva fuente.

94.7%

0
100.0% 89.7% 85.5%
20.0% 73.0%
60.0%
40.0%

’ 22.2%
- -
0.0%

Comprensiéon  Aprendizaje Motivaciéon en Participacion Entrega
técnicacon  personalizado entornos en clase oportuna de
simuladores gamificados tareas

Fig. 6 Mejoras observadas tras uso de plataformas IA
TABLA XI
MEJORAS CON EL USO DE LAS PLATAFORMAS
Mejora Descripcion

Comprension técnica | Packet Tracer mejord significativamente las

con simuladores habilidades técnicas en redes. [19]

Aprendizaje Los estudiantes adaptaron su ritmo con
personalizado y plataformas como Google Classroom y
adaptativo Moodle. [4], [6]

Se incrementd la motivacion para el
aprendizaje auténomo en cursos mediados por
1A. [6]

Con plataformas colaborativas como Edmodo
y Moodle se potenci6 la participacion. [26]

Motivacion en
entornos gamificados

Participacion activa
en clase

La implementacion de herramientas digitales
facilitd el cumplimiento puntual de trabajos.
[26]

Entregas a tiempo de
tareas

E. RQS.
investigo?

El analisis mostré que la mayoria de los estudios se
centraron en estudiantes de pregrado en la carrea de
ingenieria. En este contexto, diferentes plataformas fueron

JEn qué niveles o ciclos universitarios se
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clave para personalizar tareas, logrando mejoras
significativas en rendimiento y comprension. En institutos
técnicos, se utilizaron entornos virtuales como Packet Tracer,
que permitié desarrollar habilidades practicas en redes con
una efectividad del 87.4 % [12]. Por otro lado, los pocos
estudios enfocados en posgrado abordaron la aplicacion de
tecnologias como el aprendizaje reforzado y la analitica de
datos a proyectos complejos, lo que refuerza el papel de estas
herramientas en niveles avanzados [17]. Se demuestra como
el impacto de las plataformas IA varia segin el nivel
educativo. La Fig. 7 representa graficamente esta
segmentacion por nivel académico, y la Tabla XII
complementa el andlisis con ejemplos concretos y sus
respectivas fuentes.

No especificado [l
Posgrado [l
Institutos técnicos
Pregrado universitario [

0.0% 50.0% 100.0%

Fig. 7 Distribucion del nivel educativo investigado
TABLA XII

NIVELES EDUCATIVOS INVESTIGADOS
Descripcion

Nivel educativo

En este nivel, se aplicaron plataformas adaptativas
Pregrado como  Socrative y  Google  Classroom,
personalizando contenidos técnicos con resultados
positivos en ingenieria.[9][30]

universitario

El uso de simuladores como Packet Tracer permitio

Institutos . oy . i
L. mejorar la destreza técnica en redes informaticas en
técnicos .
entornos con recursos limitados. [12]
Se emplearon plataformas con aprendizaje reforzado
Posgrado y modelos predictivos, enfocados en la gestion de

datos para investigaciones avanzadas. [17]

Algunos estudios describen entornos universitarios

N ificad . . . .
© espectticado generales sin precisar el ciclo educativo. [14], [23]

F.  Analisis bibliométrico

La investigacion sobre plataformas con IA en educacion
superior ha crecido de forma constante, con mayor
producciéon entre 2022 y 2024. La mayoria proviene
principalmente de China, Indonesia, India y México, siendo
México el pais con mayor densidad en cuanto a autores.
Reflejando el enfoque la individualizacion del aprendizaje,
apoyada por el uso de recursos tecnologicos de nueva
generacion.

N° Autores

o1

[H A4
o3

AMERICA DEL NORTE

'H

3

[3F] Asmica
o13

014
AMERICA DEL SUR

Fig. 8 Distribucion geografica de autores

IV. DISCUSION

Se evidencio una clara mejora del rendimiento
académico (94.7%), cuyo entorno fue gamificado [23]
permitiendo la adaptabilidad e impulsando una mayor
participacion en las actividades universitarias, ademas la
gamificacion jugo un papel importante en esta mejora debido
a el dinamismo y preferencia de los estudiantes (85% y
89.7%) [25] que afiade a las clases siendo una forma
alternativa desplaza de poco a poco a la forma de
enseflanza tradicional.

En comparacion con otras revisiones sistematicas, este
estudio aporta con cifras diferenciadoras y un enfoque mas
central en educacién en ingenieria. Se puede observar
claramente que plataformas como Eduzz lograron mejoras en
un 78% [25] y la preferencia en evaluaciones automatizadas
con un 78% frente a los métodos de papel [12]. También se
destaca la efectividad en comprension técnica con
simuladores como Packet Tracer ante los laboratorios fisicos
con un 94.7% [19].

No obstante, se identificaron limitaciones como en
Moodle, una plataforma que si bien incremento Ia
participacion un 73% y la entrega puntual un 22.24% [26],
tiene un impacto menor frente a otras herramientas mas
adaptativas. Ademas, el uso indiscriminado de estas
herramientas conlleva riesgos como la pérdida de habilidades
cognitivas esenciales y la desvalorizacion del aprendizaje
activo, al facilitar respuestas completas sin fomentar la
comprension profunda. Una alternativa de mitigacion
consiste en redisefiar las evaluaciones hacia actividades de
sintesis y juicio humano, asi como integrar en los curriculos
competencias  digitales criticas que promuevan el
pensamiento reflexivo y el uso responsable de la IA,
asegurando que esta funcione como apoyo y no como
sustituto del desarrollo cognitivo.

V. CONCLUSION

Se determind la importancia de las plataformas de
software impulsadas por IA y su impacto positivo en los
estudiantes de educacion superior. Se evidenciaron mejoras
del 94.7% en el rendimiento académico, del 80% en la
retencion de conocimientos y del 73 % en la participacion
estudiantil. A su vez, las metodologias mas efectivas fueron
aquellas que combinaron plataformas adaptativas con
estrategias activas, permitiendo personalizar contenidos y
brindar retroalimentacion inmediata. Entre las técnicas mas
eficientes, destacaron las plataformas moviles con IA
utilizadas con frecuencia. Eduzz, por ejemplo, mostrd
mejoras académicas en el 78 % de los estudiantes. Estas
herramientas facilitaron el seguimiento del progreso y
promovieron el aprendizaje autéonomo. Ademas, el 78 %
prefirid6 evaluaciones automaticas frente a métodos
tradicionales, y entornos gamificados lograron hasta un
89.7 % de efectividad en motivacién y comprension. Para
futuras investigaciones, se sugiere analizar su aplicacion en
programas de posgrado, asi como explorar enfoques hibridos
que integren A y métodos tradicionales. También es esencial
reducir la brecha digital y promover una alfabetizacion
tecnologica que garantice un uso equitativo y responsable de
estas herramientas en el entorno educativo.
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