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Abstract- Generative artificial intelligence (Al), particularly
ChatGPT, has reshaped learning processes in higher education by
offering new opportunities alongside emerging challenges.
Although its use has rapidly expanded, questions remain regarding
how students integrate it into their academic practices, what
perceptions they hold about its effectiveness, and which ethical
implications arise from its application. This study aimed to analyze
university students’ perceptions and experiences regarding the use
of generative Al tools, identifying associated benefits, limitations,
and ethical considerations. A qualitative, descriptive, and cross-
sectional approach was adopted, using focus groups with students
Jfrom a Honduran university. Data were transcribed, validated, and
analyzed through thematic coding based on a predefined category
framework. Discourse saturation was visualized through a word
cloud, a heat map, and a conceptual network. The findings revealed

that students frequently use ChatGPT as support for content
generation, information retrieval, and text refinement. However,
they also noted limitations in accuracy, particularly in areas
involving mathematics and programming. The heat map highlighted
that usage and outcomes were the most discussed categories, while
access and ethics received less attention, indicating underexplored
dimensions. The study concludes that Al adoption among students
is primarily driven by functional considerations, with ethical
reflection remaining at an early stage. These results underscore the
need for educational strategies that integrate critical and ethical
training into the use of generative technologies.

Keywords- Generative Artificial Intelligence, ChatGPT, Higher
Education, Digital Ethics, Students” Perception, Quality education.
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Abstract- La inteligencia artificial generativa (IA),
particularmente ChatGPT, ha transformado los procesos de
aprendizaje en la educacion superior al ofrecer nuevas
oportunidades junto con desafios emergentes. Aunque su uso se ha
expandido rdpidamente, persisten preguntas sobre como los
estudiantes la integran en sus prdcticas académicas, qué
percepciones tienen sobre su efectividad y qué implicaciones éticas
surgen de su aplicacion. Este estudio tuvo como objetivo analizar
las percepciones y experiencias de los estudiantes universitarios con
respecto al uso de herramientas de IA generativa, identificando
beneficios, limitaciones y consideraciones éticas asociadas. Se
adopto un enfoque cualitativo, descriptivo y transversal, utilizando
grupos focales con estudiantes de una universidad hondureiia. Los
datos fueron transcritos, validados y analizados a través de un
cadigo temdtico basado en un marco de categorias predefinido. La
saturacion del discurso se visualizo mediante una nube de palabras,
un mapa de calor y una red conceptual. Los resultados revelaron
que los estudiantes utilizan frecuentemente ChatGPT como apoyo
para la generacion de contenido, recuperacion de informacion y
refinamiento de textos. Sin embargo, también seiialaron
limitaciones en cuanto a la precision, particularmente en dreas que
involucran matemdticas y programacion. El mapa de calor destaco
que el uso y los resultados fueron las categorias mds discutidas,
mientras que el acceso y la ética recibieron menos atencion, lo que
indica dimensiones poco exploradas. El estudio concluye que la
adopcion de la IA entre los estudiantes estd principalmente
impulsada por consideraciones funcionales, mientras que la
reflexion ética permanece en una etapa temprana. Estos resultados
subrayan la necesidad de estrategias educativas que integren
Jformacion critica y ética en el uso de tecnologias generativas.

Palabras clave- Inteligencia Artificial Generativa, ChatGPT,
Educacion, Etica, Percepcion estudiantil.

I. INTRODUCCION

La inteligencia artificial (IA) se ha consolidado como una
de las tecnologias mas influyentes en la transformacion de los
procesos educativos, al punto de ser considerada un pilar de la
Cuarta Revolucion Industrial [1]. Su implementacion en la
educacion superior no solo redefine las dinamicas de
enseflanza-aprendizaje, sino que también introduce nuevos
retos éticos, metodologicos y de gestion [2]. Herramientas
como ChatGPT se han posicionado como asistentes virtuales
de uso cotidiano en la vida académica, impactando
directamente la forma en que los estudiantes producen
conocimiento, desarrollan habilidades y gestionan su
aprendizaje [3].

La adopcion de IA en contextos universitarios
latinoamericanos, particularmente en Honduras, se presenta
como un fendmeno en expansion, marcado por el acceso
desigual a la tecnologia y la falta de estrategias institucionales
claras [2][3]. Estudios previos sefialan que, aunque los
estudiantes reconocen el potencial de estas herramientas para

mejorar sus procesos académicos, persisten riesgos
relacionados con la dependencia tecnoldgica, la disminucion
del pensamiento critico y la escasa formacion ética sobre su
uso [3][4]. Ademas, la UNESCO advierte que en paises en
desarrollo la integracion de IA enfrenta obstaculos vinculados
a conectividad limitada, ausencia de politicas publicas y falta
de capacitacion docente [5][6].

En el ambito global, investigaciones recientes destacan
que la IA fomenta el aprendizaje personalizado, incrementa la
motivacion y optimiza el acceso a informacion [6][7]. No
obstante, estos beneficios conviven con preocupaciones sobre
plagio, privacidad de datos y fiabilidad de los resultados
generados por sistemas de IA, que en ocasiones presentan
errores significativos [8][9]. Estas tensiones éticas son
compartidas por la comunidad académica internacional, que
insta a formular lineamientos claros para garantizar un uso
responsable y alineado con los objetivos educativos [3][10].

En América Latina, el crecimiento acelerado del uso de
chatbots en el entorno educativo ha superado la capacidad de
regulacion de muchas instituciones, lo que genera un escenario
donde las practicas de los estudiantes avanzan mas rapido que
las politicas educativas [8][10][11]. Esta situacion se refleja
también en la falta de programas de formacion docente que
aborden no solo las competencias técnicas, sino también los
dilemas éticos que emergen con la integracion de IA en el aula
[5][12]. En este contexto, comprender las percepciones
estudiantiles se vuelve clave para orientar estrategias que
equilibren innovacion, aprendizaje significativo y ética
académica [3][13].

El presente estudio cobra relevancia al centrarse en las
experiencias de estudiantes universitarios hondurefios que
integran ChatGPT en sus practicas académicas. Basandose en
evidencia cientifica reciente, se exploran sus percepciones
sobre los beneficios y riesgos del uso de IA, asi como las
tensiones éticas y pedagogicas que acompaflan su
implementacion. Los hallazgos podrian contribuir a la
formulacion de recomendaciones para el desarrollo de
competencias criticas en los estudiantes y el fortalecimiento de
politicas institucionales que promuevan un uso responsable e
innovador de estas tecnologias emergentes.

II. OBJETIVO Y METODOLOGIA

A. Objetivo del estudio

El propdsito de este trabajo fue analizar las percepciones
y experiencias de estudiantes universitarios con relacion al uso
de herramientas de IA generativa en sus practicas académicas.
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A través de grupos focales, se buscd comprender como los
estudiantes integran estas tecnologias en su aprendizaje, qué
beneficios y limitaciones identifican y qué significado otorgan
a su adopcion en el contexto educativo.

La investigacion aporta evidencia contextualizada desde
un entorno latinoamericano emergente, donde la adopcion de
IA ocurre de manera espontidnea y con escasa regulacion
institucional [14]. Los hallazgos no solo reflejan las
oportunidades que la IA generativa ofrece para optimizar
procesos de aprendizaje, sino que también evidencian desafios
éticos y pedagdgicos que requieren atencion.

B.  Metodologia implementada

Este estudio se desarrolld bajo un enfoque cualitativo, de
alcance descriptivo y disefio transversal, adecuado para
analizar fendmenos educativos en transformacioén, como la
adopcion de TA generativa en entornos universitarios [15]
[16]. El paradigma adoptado permite comprender las
experiencias y significados atribuidos por los estudiantes al
uso de herramientas de IA en sus practicas académicas
[16][17].

1) Participantes y criterios de seleccion: la poblacion
objetivo estuvo constituida por estudiantes activos de la
Universidad Tecnologica Centroamericana (UNITEC), con
edades entre 18 y 24 afios, usuarios de herramientas de IA
generativa.

La seleccion fue intencional y se establecieron los siguientes
criterios de inclusion: (i) experiencia en el uso de IA, (ii)

evidencia de utilizacion de aplicaciones de IA, (iii) matricula
activa en UNITEC y (iv) disposicion voluntaria para compartir
sus experiencias con la IA generativa. Los criterios de
exclusion fueron la ausencia de experiencia con IA, no contar
con aplicaciones de IA o la negativa a participar en el estudio.
Esta estrategia garantizo la participacion de sujetos con
vivencias significativas respecto al fenomeno analizado

[17][18][19].

2) Unidades de andlisis: se utilizaron grupos focales como
técnica de recopilacion, adecuados para obtener informacion
rica y contrastada [19]. Se organizaron dos sesiones con cinco
estudiantes cada una, moderadas mediante un guion
semiestructurado que permitid explorar percepciones,
beneficios, riesgos y dilemas éticos asociados al uso de IA.
Las discusiones, con una duraciéon maxima de 50 minutos,
fueron grabadas en audio con consentimiento informado,
preservando la anonimidad de los participantes [17][20][21].

El andlisis se estructuré en torno a cuatro categorias
predefinidas y sus respectivas subcategorias, que se describen
en la Tabla I. La tabla organiza las categorias de analisis que
guiaron la codificacion tematica de los datos. Cada categoria
responde a un aspecto central de las experiencias de los
estudiantes con el uso de IA en el ambito académico. Se
consideraron los usos practicos de las herramientas, las
condiciones de acceso, los resultados obtenidos y las normas
éticas asociadas a su aplicacion.

TABLA I

CATEGORIAS DE ANALISIS EN LOS GRUPOS FOCALES

Categorias Descripcion Cédigo Subcategorias Subcédigo
1. Experiencia personal relativa al uso de UT IA 0 | 1.1. Generacion de texto o UT IA 01 01
Utilizaciéon | herramientas de A generativa aplicada al 1 imagenes UT 1A 01 02
de IA ambito académico basada en necesidades 1.2. Perfeccionamiento textual | UT_IA 01 03
emergentes de las asignaturas o de trabajos 1.3. Rastreo bibliografico
que requieran su utilizacion.
2. Acceso a | Condiciones tecnoldgicas a nivel de AC TA 0 | 2.1. Acceso gratuito AC 1A 02 01
herramientas | software que permiten contar con la 2 2.2. Acceso por suscripcion AC 1A 02 02
de [A herramienta (s) ya sea por suscripcion o de 2.3. Dispositivos AC 1A 02 03
manera gratuita, que refuerza la
experiencia en el manejo de la misma.
3. Entendidos como la produccion de texto, RE TA 03 | 3.1. Positivos en el uso RE TA 03 01
Resultados | imagenes, videos u otros elementos 3.2. Negativos en el uso RE TA 03 02
del uso de la | creados mediante IA cuya finalidad sea la
IA produccion de insumos demandados en el
ambito académico exclusivamente.
4. Pautas Normas relacionadas con el uso efectivoy | PE IA 04 | 4.1 Plagio y autoria PE IA 04 01
éticas en el | responsable de la IA por parte de los 4.2 uso responsable de la IA PE IA 04 02
uso de IA participantes. 4.3 Privacidad de datos PE IA 04 03
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Estas categorias se desglosan en subcategorias y subcodigos
que permitieron capturar matices especificos: desde la
generacion de contenidos y la disponibilidad tecnologica hasta
los efectos positivos o negativos percibidos y las
implicaciones éticas relacionadas con plagio, responsabilidad
y privacidad. Este esquema garantizé un analisis sistematico,
coherente con los objetivos de la investigacion.

3) Analisis de datos: El analisis de datos cualitativos en
este estudio siguid una secuencia rigurosa para garantizar la
validez y fiabilidad de los hallazgos. Como muestra la Fig. 1,
en primera instancia, las grabaciones de los grupos focales
fueron transcritas de manera literal, transformando el discurso
oral en texto escrito, lo que permitié una inmersion profunda
en el contenido y facilité la identificacion inicial de ideas
clave [16]. Posteriormente, las transcripciones fueron
sometidas a una revision de calidad, corrigiendo errores sin
alterar el sentido original de las intervenciones. Este proceso
aseguro6 la integridad de los datos y estableci6 una base solida
para el analisis [17]

2. Revision de calidad de 3. Organizacién de las
— la transcripcion e = respuestas textuales por
eliminacion de errores pregunta realizada

1. Transcripcion de audios
de grupos focales

6. Procesamiento
mediante la herramienta  [*~——|
Pandas*

4. Pre - procesamiento de
[“— datos mediante matriz de
correspondencia

5. Exportacion de datos a
Python

Fig 1. Fases del proceso de analisis de datos realizado.

La fase de codificacion tematica se realizd utilizando
categorias y subcategorias previamente definidas, lo que
permitio etiquetar fragmentos de texto en funcion de su
relevancia analitica. Este procedimiento facilité la agrupacion
de significados compartidos y la identificacion de patrones
emergentes, siguiendo los lineamientos de Braun & Clarke
[18]. Durante esta etapa, se evalud continuamente la
pertinencia del esquema de codificacion, incorporando nuevas
categorias solo cuando fue necesario, hasta alcanzar el punto
de saturacidon tedrica, en el que no emergieron codigos
adicionales [19][20].

Para fortalecer la fiabilidad, se implement6 un proceso de
validacion cruzada entre codificadores, quienes compararon y
consensuaron las definiciones de codigos, calculando un
indice de concordancia que redujo el sesgo del investigador
[20][21]. Finalmente, los resultados fueron sometidos a
triangulacion, contrastando los hallazgos con literatura
académica y con apoyo de member checking, donde los
participantes validaron la interpretacion de los resultados,
reforzando asi la credibilidad y robustez del estudio [22].

III. RESULTADOS

Los resultados del andlisis cualitativo se presentan
mediante tres elementos visuales clave: una nube de palabras

que sintetiza los conceptos més recurrentes en los grupos
focales, un mapa de calor que evidencia la saturacion tematica
de las categorias analizadas y una red de relaciones
conceptuales que ilustra las conexiones entre las ideas
emergentes y una interpretacion mas integral que vincula las
frecuencias discursivas con patrones de significado.

La nube de palabras (Fig. 2) destaca términos de alta
frecuencia como ChatGPT, informacion, errores y uso, lo que
refleja la centralidad de estas nociones en la experiencia
estudiantil.

opum ar et

r ivacida d

estudlos
redaccién
academlco .
plagio

@ docentes @ético , A

Wformac1on
DeepSeek 3

resumir rormas | pPrograma matematicas ;; textos

Fig 2. Nube de palabras que representa los conceptos
predominantes en los discursos de los grupos focales.

parrafos

COI recc ione

dudas

Estas categorias se utilizaron como base para el analisis
tematico. Los testimonios de los participantes confirman que
ChatGPT es la herramienta de [IA mas utilizada, por su
versatilidad y facilidad de acceso, aunque reconocen
limitaciones en precision y confiabilidad:

“Principalmente uso ChatGPT, que cada dia lo estan
actualizando... ademas de DeepSeek y Copilot.” (Sujeto 4,
Grupo 1)

“Yo si lo he utilizado bastante... era util para reconocer
errores y hacer preguntas.” (Sujeto 1, Grupo 2)

“Uso solamente ChatGPT porque tiene varias funciones y
se pueden modificar varias cosas.” (Sujeto 4, Grupo 2)

Este hallazgo refuerza que la popularidad de ChatGPT se
asocia a su capacidad de resolver tareas académicas
inmediatas, sin que los estudiantes desconozcan sus
limitaciones.

4) Percepcion del valor informativo y retos éticos: en
relacion con la categoria informacion, los estudiantes valoran
que la IA proporcione explicaciones contextuales y acelere
procesos de busqueda, superando en muchos casos los
métodos  convencionales.  Sin  embargo,  emergen
preocupaciones éticas sobre el uso indiscriminado y la falta de
responsabilidad en su aplicacion:

“Facilita muchos mas trabajos. A veces le pido
explicaciones puntuales y me ayuda grandemente, en vez de
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buscar informacion, me la brinda automaticamente.” (Sujeto 2,
Grupo 1)

“Yo considero que no se usa de manera responsable,
porque en los foros de discusion se nota que siempre las
respuestas son muy similares.” (Sujeto 3, Grupo 2)

Este contraste evidencia una percepcion ambivalente:
mientras la IA optimiza procesos, su uso poco critico puede
degradar la calidad del aprendizaje.

5) Errores y uso critico de la IA: la categoria errores
muestra que los participantes identifican fallos recurrentes,
especialmente en tareas de calculo y generacion de cddigo.
Reconocen que la IA no es una fuente infalible y enfatizan la
necesidad de validacion humana:

“Tiende a integrar muchos errores, especialmente con
calculo.” (Sujeto 5, Grupo 1)

“Muchas veces, cuando se le da el problema completo,
tiende a errar un poco en la precision de la respuesta.” (Sujeto
4, Grupo 1)

Este hallazgo sugiere que la IA se percibe como un
complemento y no como sustituto del pensamiento critico, tal
como lo refuerzan comentarios sobre su uso moderado y
supervisado.

Por su parte, el mapa de calor (Fig. 3) interpreta la
distribucion tematica de las menciones analizadas en los
grupos focales. Esta visualizacion permite identificar con
claridad las categorias que concentraron mayor volumen de
menciones y aquellas que fueron menos abordadas, ofreciendo
una representacion del nivel de saturacién discursiva
alcanzado en cada dimension del estudio. En este sentido, los
resultados muestran que las categorias UT IA 01 (Utilizacion
de IA) y RE TA 03 (Resultados del uso) presentan los niveles
mas altos de saturacion, lo que indicaria que los estudiantes
centraron gran parte de su intervencion en describir como
emplean las herramientas de inteligencia artificial y en valorar
los efectos positivos y negativos derivados de su uso. Este
hallazgo es coherente con la naturaleza practica de las
experiencias narradas, en las que la interaccion con ChatGPT
y otras aplicaciones de IA se convierte en el eje principal de la
discusion.

En contraste, las categorias AC IA 02 (Acceso a
herramientas de IA) y PE IA 04 (Pautas éticas) registran
niveles mas bajos de saturacion. Sin embargo, esta menor
presencia discursiva no debe interpretarse de manera simplista
como falta de interés o desconocimiento. Por el contrario,
podria deberse a que estos aspectos son percibidos por los
participantes como menos problematicos o bien a que el
disefio de la dinamica grupal favorecié la exploracion de
experiencias practicas sobre el uso y resultados.

Asi, el mapa de calor evidencia que el discurso de los
estudiantes se orientd prioritariamente a los beneficios y

limitaciones operativas de la IA, mientras que cuestiones
relacionadas con la ética y el acceso se abordaron de forma
mas limitada. Este patrén no implica conclusiones definitivas
sobre las actitudes o competencias éticas de los estudiantes,
pero si sefiala la necesidad de profundizar en estas areas
mediante analisis cualitativos adicionales y estrategias
educativas que promuevan una reflexion mas critica y
equitativa sobre el uso de tecnologias generativas en el
entorno universitario.

UT_IA_01 (Uso general IA) &

UT_IA_01_01 (Generacion texto/imagen)
UT_IA_01_02 (Perfeccionamiento textual) - = 400
UT_IA_01_03 (Rastreo bibliografico) =
AC_IA_02 (Acceso a herramientas IA) -
AC_IA_02_01 (Acceso gratuito) - -300 3
AC_IA_02_02 (Acceso por suscripcion) -
AC_IA_02_03 (Dispositivos) -

REIA03 (Resultados ael uso) --

RE_IA_03_01 (Positivos) -

Codigo

N
=3
=3

Volumen de texto (palabras,

RE_IA_03_02 (Negativos) -

PE_IA_04 (Pautas éticas) -
= 100

PE_IA_04_01 (Plagio y autoria) -

PE_IA_04_02 (Uso responsable) -

PE_IA_04_03 (Privacidad de datos) &

Grupo Focal 1 Grupo IFocaI 2

Fig 3. Mapa de calor de saturacion tematica en los grupos
focales seglin categorias y subcategorias de andlisis.

IV. DISCUSION

Los hallazgos de este estudio confirman que el uso de
herramientas de inteligencia artificial (IA) generativa,
particularmente ChatGPT, se ha consolidado como una
practica habitual entre estudiantes universitarios, alinedndose
con las tendencias globales reportadas en investigaciones
recientes [2] [3] [13] [14]. La predominancia de conceptos
como ChatGPT, informacion, errores y uso en el analisis
tematico refleja que los estudiantes valoran principalmente los
beneficios operativos de estas tecnologias, mientras que los
aspectos éticos y de acceso equitativo son abordados de
manera superficial. Esta priorizacion de la funcionalidad
inmediata sobre la reflexion critica coincide con lo observado
por Zawacki-Richter et al. [4] y Ayuso-del Puerto &
Gutiérrez-Esteban [5], quienes sefialan que la rapida adopcion
de TA en la educacion superior supera la capacidad de las
instituciones para generar marcos éticos claros.

Los resultados evidencian que los estudiantes perciben a
ChatGPT como una herramienta eficaz para optimizar tareas
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académicas, especialmente en generacion de texto, correccion
de errores y busqueda de informacion. Este hallazgo refuerza
lo expuesto por Guayta et al. [2], quienes destacan que la TA
fomenta la eficiencia y la autonomia en los procesos de
aprendizaje. Sin embargo, la dependencia de versiones
gratuitas o de pago condiciona el alcance de su utilidad, lo que
plantea interrogantes sobre las desigualdades tecnologicas en
contextos latinoamericanos, donde los recursos institucionales
son limitados. A pesar de su popularidad, los estudiantes son
conscientes de las limitaciones de la IA, reportando errores
frecuentes en tareas matematicas y de programacion, lo que
coincide con lo observado en otros estudios sobre la fiabilidad
de los outputs generativos [9][10][13]. Estos errores, lejos de
desincentivar el uso, promueven una actitud de validacion
humana, posicionando a la IA como un complemento y no un
sustituto del pensamiento critico. Esta percepcion se alinea
con lo sefialado por Zhai [11], quien enfatiza que el valor
educativo de la IA radica en su integracion con el juicio
humano, no en su reemplazo.

El analisis del mapa de calor muestra una menor
saturacion discursiva en las categorias relacionadas con ética
(PE_TA 04) y acceso (AC_IA 02). Este hallazgo sugiere que,
aunque los estudiantes reconocen la utilidad de la IA, atn no
internalizan plenamente los riesgos éticos asociados, como el
plagio, la privacidad de datos o la dependencia tecnologica
[8][9]. Tal como advierte UNESCO [6], esta carencia de
conciencia ética puede derivar en usos no regulados y
potencialmente perjudiciales, lo que evidencia la necesidad
urgente de politicas institucionales y programas de
alfabetizacion digital que aborden estos aspectos de manera
integral [3][13].

En el contexto de la educacion en ingenieria, estos
resultados tienen implicaciones significativas. Primero, ponen
de relieve la necesidad de disenar estrategias pedagogicas que
integren el uso de IA de forma critica, evitando que los
estudiantes se limiten a un uso instrumental [3]. Segundo,
evidencian que la falta de problematizacion ética debe ser
abordada desde la formacion curricular, incorporando modulos
que desarrollen competencias digitales responsables [3][13]
[14]. Por otro lado, los hallazgos sugieren que la 1A, lejos de
ser una amenaza, constituye una oportunidad para fomentar el
aprendizaje autonomo y el pensamiento reflexivo, siempre que
las instituciones educativas proporcionen lineamientos claros
y acompafiamiento docente. [2][4][5][7][9].

Este estudio aporta una vision contextualizada desde una
universidad hondurefia, complementando investigaciones
globales que suelen centrarse en paises con mayores recursos
tecnolégicos [7][9]. A diferencia de estos contextos, los
estudiantes aqui analizados muestran una adopcioén espontanea
y poco regulada, con una ética de uso en proceso de
construccion. Esta perspectiva regional es relevante, ya que
evidencia la necesidad de disefar politicas diferenciadas que
respondan a las particularidades de los entornos educativos de
América Latina.

En sintesis, los resultados sugieren que la IA generativa,
en particular ChatGPT, se percibe como una herramienta de
gran valor educativo, pero su potencial formativo depende de
la capacidad de los estudiantes para utilizarla criticamente y de
las instituciones para guiar su implementacion. El reto para la
educacion superior no consiste en limitar su uso, sino en
integrar la IA en los procesos de aprendizaje de manera ética,
equitativa y pedagodgicamente fundamentada. Futuras
investigaciones deberian explorar estrategias didacticas y
politicas institucionales que promuevan un uso responsable y
creativo de estas tecnologias en la formacion de ingenieros.

V. CONCLUSIONES

El andlisis de los grupos focales permiti6 identificar que
el uso de herramientas de inteligencia artificial generativa se
encuentra plenamente integrado en las rutinas académicas de
los estudiantes, pero su aplicacion responde a criterios
eminentemente funcionales. Los participantes reportaron que
ChatGPT es utilizado principalmente para tareas de
generacion de contenido, correccion y busqueda rapida de
informacion, mientras que su implementacion en actividades
que requieren precision matematica o programacion avanzada
es percibida como poco confiable. Esta percepcion revela un
patron de adopcion basado en la eficiencia operativa,
acompainado de estrategias de verificacion humana para
compensar las limitaciones de la herramienta.

En términos de saturacion tematica, las categorias
asociadas al uso y resultados de la IA dominaron el discurso,
lo que indica que los estudiantes priorizan experiencias
vinculadas a la aplicabilidad inmediata de estas tecnologias.
En contraste, las categorias relacionadas con acceso y pautas
éticas tuvieron menor representacion, reflejando que estas
dimensiones, aunque presentes, no constituyen un eje central
en las narrativas estudiantiles. Este hallazgo pone de
manifiesto una asimetria en la construccion del conocimiento:
existe un dominio practico de la herramienta, pero una menor
problematizacion de sus implicaciones éticas y de equidad
tecnolégica.

El estudio confirma la necesidad de que las instituciones
de educacion superior desarrollen estrategias formativas que
trasciendan la capacitacion técnica. Es imperativo incorporar
componentes curriculares que fortalezcan la capacidad critica,
la comprension ética y la reflexion sobre la dependencia
tecnoldgica, de manera que el uso de IA no solo incremente la
productividad académica, sino que contribuya al desarrollo de
competencias intelectuales y profesionales alineadas con los
desafios de la ingenieria contemporanea.

VI. LIMITACIONES Y FUTUROS TRABAJOS

Al interpretar los resultados es necesario considerar que el
tamafio muestral fue reducido y circunscrito a estudiantes de
una sola universidad, lo que restringe la posibilidad de
generalizar los hallazgos a otros contextos educativos o
poblaciones con diferentes perfiles tecnologicos. Asimismo, la

5t LACCEI International Multiconference on Entrepreneurship, Innovation and Regional Development - LEIRD 2025
“Entrepreneurship with Purpose: Social and Technological Innovation in the Age of AI” - Virtual Edition, December 1 — 3, 2025 6



seleccion de los participantes se realizdo mediante un muestreo
intencional, por lo que los resultados reflejan percepciones de
estudiantes con experiencia declarada en el uso de IA,
excluyendo otras visiones menos familiarizadas con estas
herramientas. Ademas, los grupos focales, si bien permitieron
obtener informacion rica en matices, estan sujetos a sesgos
inherentes a la dindmica grupal, como la influencia de
participantes dominantes o la autocensura en torno a temas
sensibles como ética o plagio.

Un punto adicional es que el mapa de calor y la nube de
palabras utilizadas reflejan unicamente la frecuencia de
menciones, sin capturar la profundidad argumentativa ni las
relaciones semanticas entre conceptos. Aunque son indicativos
de tendencias, no permiten establecer conclusiones definitivas

Los resultados de este estudio abren diversas lineas para
trabajos futuros que permitan profundizar en la comprension
del uso de la IA generativa en las instituciones de educacion
superior. En primer lugar, la realizacion de estudios
longitudinales que evaltien como evolucionan las percepciones
y practicas de los estudiantes a medida que las tecnologias de
IA se actualizan e integran de forma mas estructural en los
planes de estudio.

También seria pertinente desarrollar investigaciones
comparativas entre distintas universidades, regiones o areas de
conocimiento, con el fin de identificar diferencias en los
patrones de adopcion, actitudes éticas y competencias
digitales. Otra linea relevante podria ser la aplicacion de
metodologias mixtas que combinen andlisis cualitativo y
cuantitativo, incluyendo métricas de desempeiio académico,
analisis de redes semanticas, etc., para obtener una vision mas
completa del impacto de la IA en los procesos de aprendizaje.

Finalmente, se plantea la necesidad de explorar estrategias
pedagodgicas y politicas institucionales que favorezcan no solo
el uso técnico, sino también la reflexion ética y critica en torno
a estas tecnologias. En este sentido, resultarian muy relevantes
las investigaciones que evaluen la efectividad de
intervenciones formativas en alfabetizacion digital para
orientar a las instituciones en la integracion responsable de la
IA en sus comunidades académicas.
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