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Resumen— La UNESCO ha establecido una agenda de
Desarrollo Sostenible al 2030 que consta de 17 objetivos, uno de los
cuales es la educacion de calidad, que busca garantizar
oportunidades de aprendizaje inclusivo, equitativo y de calidad para
todos. Para lograr esto se requiere que los profesores sean excelentes,
lo cual se alcanza mediante una mejora constante y valoracion
continua. Este articulo se enfoca en establecer si existe brecha de
género en los resultados de la evaluacion docente en una institucion
de educacion superior en Colombia a partir del andlisis de
sentimientos. Los resultados demuestran estadisticamente que en
efecto lograr un comentario positivo en la evaluacion depende del
sexo del docente.

Palabras clave— Brecha de género, evaluacion docente,
andlisis de sentimientos, andlisis estadistico.

Abstract—- The UNESCO has set a 2030 Sustainable
Development agenda consisting of 17 goals, one of which is quality
education, aiming to ensure inclusive, equitable, and quality
learning opportunities for all. Achieving this requires that teachers
be excellent, a goal realized through continuous improvement and
ongoing assessment. This article focuses on determining if there is a
gender gap in the teacher evaluation results at a higher education
institution in Colombia through sentiment analysis. The results
statistically demonstrate that indeed receiving a positive comment in
the evaluation depends on the gender of the teacher.

Keywords—Gender gap, teacher evaluation, sentiment analysis,
statistical analysis.

I. INTRODUCCION

La Agenda de Desarrollo Sostenible 2030 se compone de
17 objetivos, uno de ellos es el de educacion mundial (ODS4)
cuyo proposito es “garantizar una educacion inclusiva,
equitativa y de calidad y promover oportunidades de
aprendizaje durante toda la vida para todos”, en este sentido,
constituye una de las prioridades para la UNESCO la educacién
de buena calidad que se concibe como un derecho humano,
definida bajo dos principios [1]:
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+ “...considera que el desarrollo cognitivo del educando
es el objetivo explicito mas importante de todo sistema
educativo y, por consiguiente, su exito en este ambito
constituye un indicador de la calidad de la educacion que ha
recibido...”

o “...el papel que desempefia la educacién en la
promocion de las actitudes y los valores relacionados con una
buena conducta civica, asi como en la creacion de condiciones
propicias para el desarrollo afectivo y creativo del educando...”

La evaluacién de la calidad de la educacién superior es una
tarea de alta complejidad; el concepto en si mismo es difuso
porque ha evolucionado paralelamente con los cambios
sociales, politicos y econémicos de cada época encontrandose
multiples definiciones, ademas, estd intimamente relacionado
con el proyecto educativo de cada Institucién de Educacion
Superior - IES, su misidn, visién, los objetivos, el compromiso
social y las necesidades de su entorno y finamente debe
ajustarse a la normatividad nacional e internacional [2], [3]. De
acuerdo con Vaillant y Rodriguez [4], la calidad educativa esta
enmarcada en tres dimensiones: la calidad del docente, la
calidad del aprendizaje y la calidad de los recursos e
infraestructura; importante mencionar que los sistemas de
aseguramiento de la calidad consideran aspectos adicionales
como: resultados de investigacion, los sistemas de
administracién, gestion y control, la formacion integral de los
futuros profesionales, los procesos de autoevaluacién del
sistema académico, entre otros [5], [6].

En diferentes d&mbitos es habitual relacionar la calidad de
la ensefianza y la formacion, con la calidad del docente,
asociando esta Ultima a multiples factores como su formacién
profesional, habilidades, actitudes y competencias, que
terminan fijando el perfil de lo que se considera un buen
maestro en el contexto propio de la Institucion [7]. La
UNESCO considera que los docentes son el eje fundamental
para lograr las metas del ODS 4, especialmente en temas
relacionados con garantizar la equidad en la educacion, lo que
implica incrementar la oferta de catedraticos calificados, una
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contratacion y remuneracion adecuada, asi como incentivar su
cualificacion profesional [8].

Es en este punto donde surge la evaluacién del desempefio
docente, como un mecanismo continuo y permanente que busca
valorar la préctica del profesor para identificar oportunidades
de mejora y de esta manera asegurar que se alcanzan los
propositos educativos [9]; es un proceso arduo y laborioso que
involucra la participacion de los diferentes actores académicos
(autoridades administrativas, estudiantes y al propio docente)
[10]. No se constituye como un simple proceso de evaluacion
masivo soportado en métricas simples, la principal dificultad es
la ausencia de pardmetros claros y concretos que permitan
estimar lo que significa ser un docente de calidad en una
institucion educativa [11].

Buena parte de los centros educativos utilizan
cuestionarios cuantitativos para obtener datos acerca de la
practica pedagdgica observada y el desempefio alcanzado en la
realizacion de otras tareas asignadas al docente durante un
periodo determinado, empleadndose asi un modelo orientado a
los resultados, que la mayoria de las veces deja de lado
elementos importantes como el proceso y el contexto de las
labores realizadas [2][12]. Otra préactica comlin es la
concepcion del estudiante como receptor de un servicio, lo cual
le otorga la potestad de evaluar el trabajo de su maestro; una de
las criticas a este ejercicio en particular es que se termine
midiendo el agrado por el curso y no la mediacion del docente
para apropiar el conocimiento [10]. Se requiere entonces
explorar en modelos de evaluacion docente mas formativos, que
valore explorar experiencias y nuevas alternativas en el aula 'y
se alejen mas de la tradicional propuesta sumativa [13].

Il. EL PAPEL DE LA MUJER COMO DOCENTE

Investigaciones de la UNESCO [14] han puesto en
evidencia que, el género del docente que orienta los cursos
relacionados con STEM tiene una alta influencia en los
adolescentes al momento de elegir su carrera, por tal razon,
cuando hay una representacién significativa de profesoras en
esta area, se tiene un efecto positivo en percepcion y atraccion
de las nifias hacia estas disciplinas. Sin embargo, en 2018 la
participacién de las mujeres en la docencia era de 43% en la
educacién superior, 66 % en educacién primaria y 54 % en
secundaria; la situacion es similar a nivel mundial, sin embargo,
entre 1995 y 2018 el porcentaje de mujeres docentes
universitarias se ha incrementado excepto en Africa [15].

Por lo anterior, se puede percibir segregacion horizontal de
género (por area de estudios) no solo a nivel de matriculas sino
de catedréticas en carreras del area STEM, diversos trabajos
han mostrado que la proporcién es de uno a cinco, es decir, los
hombres ocupan méas puestos de trabajo que las mujeres [16];
hay una mayor incorporacién femenina en campos como en
salud y cuidados (medicina, enfermeria, odontologia, etc.) y en
educacion. De otra parte, en un buen porcentaje de las IES se
advierte segregacion vertical en ambitos donde el nivel de
participacion es bajo, como en investigacion y en cargos
directivos y administrativos [17] [18].

Otro punto importante de analisis son los mecanismos
usados para evaluar el desempefio docente, que pueden ser
subjetivos y estar guiados por estereotipos de género entre la
comunidad estudiantil y en algunos casos también entre
directivos, de forma tal que se consideren estandares diferentes
para valorar el trabajo académico de hombres y mujeres, y por
ende se tomen decisiones sesgadas desde las autoridades
administrativas de las IES que pueden afectar de manera
negativa la permanencia y/o promocién de las profesoras. El
caso de estudio presentado por Arceo-Gomez y Campos-
Vazquez [19] encontrd que la personalidad y la apariencia
tienen un peso significativo al evaluar a las docentes (es menos
importante en el caso de los hombres), ademas de usar adjetivos
negativos o0 menos positivos para describir su ejercicio en el
aula.

Lo anterior pone de manifiesto un tema de gran interés e
importancia al interior de las Facultades de Ingenieria: ¢existe
brecha de género en los resultados de la evaluacién docente de
los programas académicos? Es asi como el objetivo de este
trabajo es determinar las diferencias entre hombres y mujeres
en los resultados de la evaluacién docente, para lo cual se
analizaron datos con una perspectiva de género, para los tres
programas de Ingenieria (Electrénica, Software y Computacion
y Ambiental y de Saneamiento) en la Corporacion Universitaria
Auténoma del Cauca durante el periodo 2018 a 2021.

La evaluacion del desempefio docente esta soportada en la
Resolucién No. 0246 del 09 de diciembre de 2014 [20] y se
realiza a partir del diligenciamiento de un cuestionario
especifico para cada uno de los actores que participa en el
proceso: estudiantes, decanos (heteroevaluacion) y docentes
(autoevaluacion); cada instrumento tiene una valoracion
cuantitativa en una escala de 1 a 5 para una serie de descriptores
(diferentes para cada actor) y ademas la opcidn de incluir dos
tipos de comentarios: aspectos en los que se destaca el docente
y condiciones que pueden mejorarse.

I11. DESCRIPCION DE LOS DATOS

En las Tablas I, 1l y Il se expone el ndmero total de
docentes (diferenciado por sexo) que fueron evaluados por los
tres actores durante el periodo de estudio.

TABLAI
EVALUACIONES REALIZADAS POR EL DECANO

Profesores de los Programas de Ingenieria
Afio Periodo Hombres Mujeres
1P 37 12
2018
2P 15 6
2019 1P 39 9
2P 38 12
1P 35 12
2020
2P 29 8
1P 25
2021
2P 26 6

Fuente Propia
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TABLA I
EVALUACIONES REALIZADAS POR LOS DOCENTES

Profesores de los Programas de Ingenieria
Afio Periodo Hombres Mujeres
1P 37 12
2018
2P 15 6
2019 1P 39 9
2P 38 12
2020 1P 35 12
2P 29 8
1P 24 7
2021
2P 26 6
Fuente Propia
TABLA I
EVALUACIONES REALIZADAS POR LOS ESTUDIANTES
Profesores de los Programas de Ingenieria
Afio Periodo Hombres Mujeres
2018 1P 37 12
2P 15 6
2019 1P 39 9
2P 38 12
1P 35 12
2020
2P 29
1P 24 7
2021
2P 26 6

Fuente Propia

El dataset de trabajo estaba compuesto de las siguientes
variables: (i) ID: codigo del docente, (ii) Periodo: representa el
afio y el semestre en el que se realizo la evaluacion, (iii) Sexo
del profesor evaluado, (iv) Actor: informa el rol de la persona
que realiz6 la evaluacion, (v) Promedio_Calif: describe la
media de las calificaciones otorgadas al profesor por el actor en
cuestion durante un periodo, (vi) Mediana_Calif: muestra la
mediana de las calificaciones del profesor segun el actor y el
periodo, (vii) STD_Calif: es la desviacion estandar de las
calificaciones; por ultimo, (viii) la variable Comentario recopila
todos los comentarios que el actor hizo al docente durante un
periodo establecido.

El conjunto de datos completo registra 946 evaluaciones
realizadas por los tres actores: 316 del decano, 315 de los
docentes y el mismo nimero para el caso los estudiantes. Las
diferencias de valores corresponden a comportamientos tales
como: el docente no realiza autoevaluacion o los estudiantes no
evaluaron a un determinado profesor.

En cuanto a la variable Sexo, durante el periodo de estudio
se realizaron 730 evaluaciones a personas del sexo masculino
mientras que se hicieron 216 al sexo femenino. Cabe anotar,
que un profesor(a) pudo haber sido evaluado mas de una vez,
porque fue contratado en méas de un periodo en la Institucion.
En la Figura 1, se observa que proporcionalmente, el nimero de
evaluaciones a docentes masculinos supera de manera
significativa a las valoraciones de las docentes, para cada uno
de los periodos académicos en estudio; sin embargo, el nimero
de evaluaciones ha sido aproximadamente constante durante el
espacio de estudio, a excepcion del segundo periodo de 2018

donde fueron reportadas un ndmero significativamente menor
de valoraciones.

sexo [ F [l ™

2018-1P  2018-2P 2019-1P  2019-2P 2020-1FP 2020-2P 2021-1P  2021-2P
Periddo académico

Fig. 1 Total de evaluaciones docentes en los programas de ingenieria en el
periodo 2018-2021. Fuente Propia
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La Figura 2 muestra cdmo se distribuyen los resultados de
las evaluaciones cuantitativas de los maestros. Se observa que
la mayoria de las calificaciones se encuentran en el rango alto
(mayor a 4.5), es decir, que los profesores son generalmente
bien valorados. Las lineas roja y azul son respectivamente
media y mediana de la variable, y el hecho que sean diferentes
sugiere la presencia de asimetria, lo que se confirma por el
coeficiente de asimetria (-0.9263). Una caracteristica
importante de la variable Promedio_Calif es que su distribucion
estadistica se aleja de la normalidad, ya que segln la prueba
estadistica de Anderson-Darling, existe suficiente evidencia
estadistica para rechazar la hipotesis de normalidad
(significancia menor a 2.2x107%9),
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Fig. 2 Histograma de frecuencia para el promedio de la evaluacion
cuantitativa. Fuente Propia

Para analizar la variable Comentario, se utilizd un método
basado en el Iéxico NRC, que consta de los siguientes pasos: (i)
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Unificar los comentarios por docente, de forma tal que a lo
sumo tiene un registro por actor en cada periodo. (ii) Dividir los
textos resultantes en palabras (tokenizar). (iii) Comparar cada
palabra o token con el lIéxico NRC para generar puntuaciones,
éstas se calculan sumando el valor asignado a cada token para
cada una de las 8 emociones y las 2 polaridades; sin embargo,
este trabajo analiza 4 emociones y una tonalidad. (iv) Establecer
la emocidn o polaridad de cada mensaje. Es asi como, si la
puntuacién emocional de la tonalidad positiva es mayor que
cero, se concluye que el comentario registra una polaridad
positiva.

IV. ANALISIS DE LOS DATOS

Los datos se estudiaron considerando su distribucion
estadistica. Para las variables cuantitativas, se utilizo la prueba
de t de Student si la distribucin es normal, en caso contrario se
uso la prueba de Wilcoxon. Para las variables nominales se
empled la prueba de chi-cuadrado. Todas las pruebas se
realizaron en la herramienta R version 4.2.2, empleando las
librerias tidyverse (2.0.0), moments (0.14.1), nortest (1.0-4) y
rstatix (0.7.2).

En la Figura 3 se compara el promedio de las evaluaciones
cuantitativas por actor, periodo académico y sexo. Se aprecia
que en 2018 los docentes tuvieron una evaluacion
excepcionalmente alta (mayor a 4.7) por parte del decano. En
general los estudiantes asignaron calificaciones mas bajas que
los otros dos actores®. Para el caso de los estudiantes, es
importante resaltar que, en el segundo periodo de 2021,
aproximadamente el 75% de las calificaciones de las profesoras
superaron a la mayoria de las evaluaciones de los hombres.

Otro hecho a destacar es que el promedio de la evaluacion
cuantitativa de los docentes no presenta diferencias estadisticas
significativas (p=0.6033 + 0.2063) 2 para ningin periodo,
cuando se comparan los datos diferenciados por Sexo en cada
uno de los periodos académicos. Las variables Mediana_Calif
(p=0.7785 £ 0.1057) y STD_Calif (p=0.4423 + 0.2663)
tampoco muestran diferencias estadisticamente significativas
para los sexos masculino y femenino.

En cuanto a la variable Comentario, se establecié que
solamente para el 61.21% de las evaluaciones se tiene tanto la
parte cuantitativa como la cualitativa; de ese porcentaje el
3.97% de los comentarios no son expresivos, es decir no
contienen ningdn tipo de emocidn, mientras que la otra parte
(96.03%) si expresan emotividad. El 38.79% de las
evaluaciones no recibi6 ningun tipo de comentario, en la Figura
4 se observa el nimero de comentarios realizados por los tres
actores discriminados por Sexo para los periodos académicos
en estudio.

! Se observa que el tercer cuartil de las calificaciones de los estudiantes
es menor respecto al primer cuartil de los otros dos actores

2 Los datos se presentan como media * desviacion estandar,
redondeando el quinto decimal

Seco I} F I} m

Decano Docente

Estudiante ]

2021-2P

2021-1P

2020-2P

2020-1P

Periodo

jmhﬂ*whh
whlanuns

2019-2P

2019-1P

2018-2P

2018-1P

Naqurap

»
Y
a

4.50

b
~
@
o
o
=1

425 450 475 500 425 450
Calificacion promedio

Fig. 3 Calificacion promedio segun actor en los periodos académicos
comprendidos entre 2018-2021. Fuente Propia
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Fig. 4 Numero de evaluaciones con comentarios segun actor en los periodos
académicos comprendidos entre 2018-2021. Fuente Propia

En las Figuras 5 a 9 se presenta el histograma?® del puntaje
emocional (para disgusto, miedo, ira, alegria y la tonalidad
positiva) calculado en los comentarios realizados por los tres
actores. En términos generales, tanto los decanos como los

3 El ancho de cada columna es de 1, excepto en el histograma de
puntaje emocional con tonalidad positiva que es de 5
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docentes utilizan lenguaje muy neutral (los
emocionales son bajos).

Segln se observa en las Figuras 5 a 8, en los comentarios
realizados durante el proceso de evaluacion docente, se
identificaron diferentes emociones cuya intensidad varia entre
los diferentes actores. Para el caso del disgusto (Figura 5), en
13 de los mensajes del decano se encontr6 un puntaje de 1y en
4 comentarios se obtuvo un puntaje maximo de 2 para el caso
de los hombres; mientras que para mujeres en 3 resefias se
alcanzé una puntuacién de 1. De forma similar esta valorado el
disgusto del docente.

En los comentarios realizados por los estudiantes, se
encontré que para el disgusto (Figura 5) los tres puntajes
emocionales maximos fueron 13 (para femenino), 14 (para
masculino) y 16 (para femenino). De forma similar, los valores
méaximos para el miedo (Figura 6) fueron 25, 16 (ambos para
femenino) y 15 (para masculino). En términos de ira (Figura 7)
los valores son 16, 15 (ambos para femenino) y 13 (para
masculino). Finalmente, los maximos puntajes emocionales
para alegria (Figura 8) y tonalidad positiva (Figura 9) fueron
28, 26 (ambos para masculino), 24 (para femenino) y 109, 103
(ambos para masculino), 97 (para femenino).
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Fig. 5 Histograma del puntaje emocional para el disgusto. Fuente Propia
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Como se establecio en la seccion de descripcion de los
datos, a partir del puntaje emocional se identificaron cuéles eran

los comentarios expresivos y no expresivos; en el primer grupo
se tienen aquellos textos con un puntaje emocional superior a
cero y en el segundo se agrupan los mensajes con puntuacion
cero y las evaluaciones sin comentarios; en adelante esta
caracteristica se denominara expresividad emotiva. El propésito
fue comparar comentarios expresivos y no expresivos para cada
una de las cuatro emociones (ira, disgusto, miedo, alegria) y un
tono (positivo) diferenciando hombres y mujeres para todos los
actores, para tal fin se us6 una prueba estadistica de chi
cuadrada. En la Tabla IV se aprecia que el 11.21% de los
comentarios realizados por los actores fueron dirigidos a
profesoras y mostraron una tonalidad positiva, mientras que el
11.62% carecian de ella. En cuanto a profesores, el 31.08% de
los mensajes fueron positivos a diferencia del 46.09% que no
expresaron ninguln tipo de positividad. Estos valores muestran
una dependencia entre la variable Sexo y la expresividad
emotiva positiva de la evaluacion (p=0.0263).

TABLA IV
COMPARACION DE EXPRESIVIDAD EMOTIVA POSITIVA SEGUN SEXO

Expresividad Positiva
- Suma
Si No
Femenino 11.21% 11.62% 22.83%
Masculino 31.08% 46.09% 77.17%
Suma 42.29% 57.71% 100%

Fuente Propia

Un anélisis similar, muestra que existen diferencias
estadisticamente significativas para la expresividad de alegria
entre hombres y mujeres (p=0.0413). Esto se muestra en la
Tabla V.

TABLAV
COMPARACION DE EXPRESIVIDAD EMOTIVA DE ALEGRIA SEGUN SEXO
Expresividad Alegria
- Suma
Si No
Femenino 9.51% 13.32% 22.83%
Masculino 38.48% 38.69% 77.17%
Suma 47.99% 52.01% 100%
Fuente Propia
V. DISCUSION

Considerando que la evaluacion del desempefio docente es
de caracter obligatorio para todos los actores [20], los datos
muestran que para todos los periodos de estudio el nimero de
profesoras adscritas a los programas de ingenieria fue
notablemente menor, con una proporcion aproximada de 3 a 1
(hombres Vs mujeres) y en algunos casos (2019-1P y 2021-2P)
fue de 4 a 1 como se observa en las Tablas I-111 y la Figura 1,
estos valores se encuentran en el rango esperado para brecha de
género horizontal [16].

El mayor nimero de comentarios fue realizado por los
estudiantes, importante destacar que hay periodos en los cuales
los decanos no hicieron comentarios a las profesoras (2018 1P
y 2P), lo cual representa un estancamiento en el proceso de
mejora de su practica docente al no recibir realimentacion de su
desempefio de parte de quien se considera es su jefe inmediato.
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Otros aspectos importantes son: (i) la independencia
existente entre la variable Sexo y la expresividad emotiva, para
miedo, disgusto e ira, (ii) pero en cuanto a la expresividad
emotiva tanto positiva como de alegria, hay dependencia con la
variable sexo (p=0.0263 y p=0.0413, respectivamente), (iii) lo
anterior significa, que alcanzar un comentario positivo o con
puntaje emocional de alegria depende del sexo del docente, cual
estd en concordancia con el trabajo propuesto por Arceo-
Gomez y Campos-Vazquez [19].

En cuanto a la evaluacién cuantitativa, no existen
diferencias estadisticamente significativas para la variable
Sexo, lo cual significa que es igualmente probable conseguir
cualquier nota siendo hombre o mujer.

Todo lo anterior permite demostrar que el tono y el
contenido de los comentarios realizados por los estudiantes, en
la evaluacién docente, estan influenciados por las emociones
del momento y el Sexo del docente.

Es importante destacar que, aunque varios docentes fueron
evaluados en multiples ocasiones debido a su contratacion en
diferentes periodos, este hecho no influye sobre los resultados
aca presentados, pues las condiciones de un semestre a otro
pueden variar: cambio de decano, cursos orientados, estudiantes
matriculados en las asignaturas, etc.

V1. CONCLUSIONES

De acuerdo con los hallazgos de este trabajo, se considera
la existencia de brecha de género en los resultados de la
evaluacion docente de los programas de Ingenieria de la
Uniauténoma, dado que existen diferencias estadisticamente
significativas en las variables Expresividad Emotiva Positiva,
Expresividad Emotiva de Alegria y Sexo.

Otro aspecto para destacar es la ausencia durante dos
periodos (2018 1P y 2P) de comentarios por parte del Decano,
en los cuales valore el desempefio de las actividades académicas
desarrolladas por las profesoras; en la misma época los
profesores si recibieron realimentacion de su trabajo. Lo
anterior puede considerarse una expresién de brecha de género.

La Estadistica se constituye en una herramienta atil que se
puede utilizar para detectar brecha de género en procesos
académicos internos propios de las IES.

Como trabajo futuro se hace necesario la construccion de
Iéxicos especializados en brecha de género, que incluyan
términos y expresiones que permitan identificar y validar la
disparidad entre hombres y mujeres a partir del anlisis de
documentos.
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