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Resumen— La ensefianza con tecnologias es un gran tema de
investigacion en la educacion superior. Este estudio evaluo la
perspectiva del estudiante sobre los factores que inciden en el uso
o intencion de uso de dichas tecnologias. Se disefio un instrumento
basado en el modelo UTAUT2, se aplico a 250 estudiantes
universitarios, logrando solo 101 respuestas completas para
andlisis. Se realizo un andlisis estadistico multivariado
correlacional empleando el PLS-SEM. La intencion de usar
tecnologias en linea en los planes educativos se baso
principalmente en motivos hedonicos, la mejora del nivel de
rendimiento esperado por su uso, el hdbito individual de usarlo, la
influencia del circulo social, el valor obtenido por su uso, su
facilidad de uso y la disponibilidad de condiciones facilitadoras.
Esto debe ser considerado por las universidades.
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Abstract Teaching with technologies is advocated both in the
political debate and in higher education. These discussions
emphasize the potential of technologies to promote different
educational processes, as well as the need for technology
integration as a response to the challenges that new higher
education environments and knowledge transfer require. In this
research we will study from the student's perspective, what are the
factors that influence the use or intention to use such technologies.
The data collection procedure consisted of surveying 20 people in
the initial pretest phase and then 101 university students. A
correlational multivariate statistical analysis was carried out using
PLS-SEM and based on the UTAUT2 model, the factors that lead
to the intention to use technology, as well as the use of
technological media and virtual classrooms in universities were
found.

Keywords: Technology, education, media, UTAUT, virtual.
I. INTRODUCCION

El uso de la tecnologia en linea constituye un aspecto
importante en la educacion universitaria en la actualidad, asi
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La literatura sefiala que existen varios modelos de
aceptacion de la tecnologia que proporcionan marcos
utiles para determinar qué factores criticos influyen en la
adopcion de las TIC por parte del usuario, asi como el
uso y comportamiento de este dentro de las
organizaciones [1]. Asi, se plante6 un modelo inicial de
aceptacion tecnologica, basado en la Teoria Unificada de
Adopcion y Uso de la Tecnologia (UTAUT) [2].

El entorno de proveedores de servicios de
tecnologia y plataformas de tecnologia de Ilas
universidades se define como un entorno de aprendizaje
que aplica tecnologias interactivas junto con la
infraestructura de comunicaciones que permiten impartir
clases en linea utilizando aulas virtuales. En ese sentido
las tecnologias que implementan aulas virtuales
proporcionan un entorno de ensefianza y aprendizaje
ideal tanto para estudiantes como una herramienta para
los profesores.

Desafia la idea conservadora de la ensefianza y
brinda apoyo a modelos alternativos de aprendizaje [3].
Los profesores pueden utilizar la tecnologia como
herramienta o vehiculo para involucrar a los estudiantes
y mejorar la calidad del aprendizaje. Otros estudios
como el realizado en la Universidad de Salamanca
demuestran la intencion de utilizar las tecnologias
méviles en su futura practica docente. [1].

Dado que la integracion de la tecnologia en el aula
tiene como objetivo facilitar los procesos de aprendizaje
de los estudiantes y aumentar su alfabetizacion digital,
se utiliz6 medidas tanto para la frecuencia del uso de la
tecnologia en el aula durante la ensefianza como para el
énfasis de los maestros en desarrollar la alfabetizacion
digital de los estudiantes como posibles representantes
de integracion de tecnologia [3]. Tras analizar los
aspectos positivos, surge una pregunta ;Aceptan los
estudiantes el uso de la tecnologia como parte del
modelo de ensefianza en la educacion superior?
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como en los procesos de evaluacion y mejora continua de los
servicios académicos.

La comprension y el uso de las nuevas tecnologias por
parte de los estudiantes es uno de los temas educativos de gran
relevancia e incluye el andlisis de creencias, actitudes e
intenciones de comportamiento [4]. Existen varios modelos
de aceptacion de las tecnologias. En este sentido se identifico
la UTAUT, propuesta por Venkatesh (2003) [2] para explicar
los factores que inciden en la aceptacion y uso de las TIC por
parte de los sujetos [6] en ese caso particular el estudiante. La
literatura indica que las teorias de aceptacion de tecnologia
estan  significativamente probadas en las naciones
desarrolladas. El esfuerzo inadecuado de investigacion sobre
el uso de la tecnologia en los paises menos desarrollados
muestra resultados contradictorios en cuanto a la idoneidad y
el poder predictivo de estos modelos en los paises en
desarrollo [7].

El objetivo de este estudio fue evaluar la aceptacion de
las tecnologias educativas desde la perspectiva del estudiante
utilizando el modelo UTAUT2, el cual considera los factores
que inciden en el uso o intencion de uso de dichas tecnologias
en una muestra de estudiantes universitarios en Costa Rica.

II. METODOLOGIA

A. Instrumento

Se utiliz6 el modelo UTAUT, el cual tiene una version original
y una version extendida denominada UTAUT2 [2], que resulto
de la validacion con otros estudios y teorias asociadas. La
UTAUT es un modelo ampliamente utilizado para estudiar las
aplicaciones de las TIC en diversos contextos, incluida la
educacion con realidad aumentada [5]; uso de la tecnologia de
parte de los docentes [3]; uso de la tecnologia en aulas
colaborativas [8]; aceptacion de la tecnologia por estudiantes
de alto nivel educativo [9]; intencién conductual de uso de
animaciones entre estudiantes universitarios [10]; y para
explicar la aceptacion por parte de los estudiantes [11]. En ese
sentido, este modelo incluye cuatro componentes
determinantes de la intencion de comportamiento o
comportamiento de uso hacia la aceptacion de la tecnologia,
es decir, expectativa de desempefio (PE), expectativa de
esfuerzo (EE), condiciones facilitadoras (FC) e influencia
social (SI). Para adaptar este modelo a la aceptacion y uso de
tecnologias por parte de los consumidores, Venkatesh et. al.
propusieron la

UTAUT2 como una version modificada integrando tres
nuevos constructos: motivacion hedonica, valor de precio
y hébito [2]. El modelo UTAUT2 refleja que la intencion
de uso y/o uso de una tecnologia de un individuo esta
determinada por siete factores: (i) expectativa de
desempeiio; (ii) expectativa de esfuerzo; (iii) facilitar las
condiciones; (iv) influencia social; (v) motivacion
hedoénica; (vi) precio valor; y (vii) héabito.

En consideracion de lo anterior se propuso la
implementacion de un modelo que incorpora la
expectativa de rendimiento, la expectativa de esfuerzo, la
influencia social y las condiciones facilitadoras, como
predictores significativos de la aceptacion y el uso de la
tecnologia [12]. Las definiciones conceptuales de los
siete factores de UTAUT2 se muestran en la tabla 1. EIl
cuestionario tiene 28 items que responden a cada una de
las variables del modelo como se muestra en Tabla 2 en
la seccion de resultados. Se hizo prueba piloto con 20
estudiantes.

El valor del precio se mide con cinco elementos. La
intencion de uso, la motivacion heddnica, se miden
utilizando cuatro elementos. La expectativa de
rendimiento, la  expectativa de esfuerzo, y
comportamiento de uso, se miden utilizando tres
elementos cada uno. Las condiciones facilitadoras, habito
y la influencia social, se miden con dos elementos. Las
respuestas de los participantes de la encuesta a cada uno
de los items se midieron en una escala de Likert de cinco
puntos, que van desde 1 (totalmente en desacuerdo) a 5
(totalmente de acuerdo).

Como se define en la Tabla 1. la expectativa de
esfuerzo se refiere a la percepcion de un individuo hacia
la tecnologia que facilita la realizacion de una tarea [2].
La UTAUT2 también incorpord el valor del precio: el
costo monetario en el que el estudiante podria incurrir al
usar la tecnologia, factor determinante significativo para
uso de la tecnologia por parte de los consumidores [16];
[2]. El habito de los estudiantes consumidores también se
ha observado como un determinante significativo del uso
de la tecnologia [17].

Tabla 1. Definicion de constructos en la UTAUT2, tomados como variables para este estudio.

No. Factores Definicion UTAUT2

El grado en que el uso de una tecnologia proporcionara beneficios a los estudiantes al realizar ciertas actividades.

El grado de facilidad/esfuerzo asociado con el uso de la tecnologia por parte de los estudiantes.

Percepciones de los consumidores sobre los recursos y el apoyo disponible para realizar un comportamiento.

1 Expectativa de rendimiento
2 Expectativa de esfuerzo
3 Influencia social
tecnologia en particular
4 Condiciones facilitadoras
5 Motivacién hedénica El placer o disfrute derivado del uso de una tecnologia.
6 Valor del precio
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usarlas.

7 Habito La medida en que las personas tienden a realizar comportamientos automaticamente debido al aprendizaje.

Fuente: adaptado de Venkatesh [2]

Tabla 2. Validacion de Constructos

Cargas AVE CR

Valor del Precio (PV) 0.599  0.882
La conexion a Internet tiene costo accesible. 0.753
Los aparatos de tecnologia: Celulares, Computadoras personales y de escritorios tienen costos accesibles. 0.759
Lo que pago por la conexion a Internet considero que me da el beneficio esperado. 0.797
Lo que pago en la universidad para recibir clases en entornos de clases en linea considero que me da el beneficio esperado.  0.757
El ahorro que tengo al utilizar tecnologia de conexion a una clase en linea compensa el costo de conectarme. 0.802
Intencion de uso (BIU) 0.723 0912
Considero seguir estudiando en Universidades que utilicen tecnologia académica virtual en el estudio de las carreras que

ofrecen. 0894
Recomendaria el uso de la realidad virtual como plataforma de transferencia de conocimiento entre el profesor alumno. 0.808
Tengo la intencion de continuar usando nuevas aplicaciones de tecnologia académica en medios virtuales. 0.835
Las nuevas formas de estudios que utilizan tecnologias renovaron mi intencion de seguir estudiando y terminar mi carrera. 0.862
Motivacion Hedénica (HM) 0.613  0.863
Me motiva recibir clases haciendo uso de tecnologia de videos como material de clase. 0.722
Seguir utilizando las plataformas de tecnologia virtual me motiva a seguir estudiando mi carrera. 0.849
Estudiar en aulas virtuales podria ser un motivo en la seleccion de la Universidad para la continuidad de mis estudios. 0.742
Siento que utilizar tecnologia para adquirir conocimiento en la universidad motiva mis estudios. 0.812
Expectativa de rendimiento (PE) 0.621  0.831
Encuentro 1til las plataformas de aulas virtuales en la Universidad. 0.758
El uso de las aplicaciones de tecnologias virtuales ayuda a desarrollar mis trabajos de clase. 0.807
El uso de tecnologias académicas aumenta el interés por mis clases. 0.799
Expectativa de esfuerzo (EE) 0.663  0.855
Encuentro que las aplicaciones de tecnologia son faciles de usar para unirme a una clase en linea. 0.767
Aprender a usar aplicaciones virtuales Académicas es facil para mi. 0.809
Si tuviera que utilizar nuevas plataformas tecnologicas, me serian faciles de aprender su uso. 0.864
Comportamiento de uso (BU) 0.789 0918
Hacer uso de conexion en linea en una clase virtual hace mas facil comprender los temas explicados por el profesor. 0.915
Siempre utilizaria tecnologia en mi formacion profesional. 0.836
Recomendaria a otros Universidades que hagan uso de tecnologia académica virtual. 0.911
Condiciones facilitadoras (FC) 0.762  0.865
Tengo el conocimiento suficiente para utilizar las plataformas académicas virtuales. 0.850
Puedo utilizar las aplicaciones virtuales académicas en tecnologias como: Celulares, Tablet, computadoras personales y de

escritorios. 0.893
Habito (HB) 0.739  0.850
Utilizar aplicaciones de tecnologia virtual en mis estudios podria convertirse en un habito para mi. 0.912
Considero que utilizar las aplicaciones de tecnologia académica en mi celular es un habito para mi. 0.804
Influencia social (SI) 0.759  0.862
Valoro mucho la opinién de mis amigos y familiares para decidir matricular cursos virtuales en la universidad. 0.793
El uso de redes sociales en Internet es de gran influencia en mi deseo de continuar en clases virtuales. 0.942

Fuente: Adaptacion propia utilizando el software [13]
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B. Muestra

Los datos se recopilaron entre los estudiantes de tres
universidades de Costa Rica, utilizando un enfoque de encuesta
durante el mes de mayo del 2022. Todos los encuestados fueron
estudiantes de cursos activos de las facultades de Ciencias
Administrativas e Ingenierias. Se envidé un mensaje utilizando
redes sociales a estudiantes con una invitacion para participar
en la encuesta. Se incluyd un enlace a un sitio web en el
mensaje para que los encuestados pudieran acceder y
participar. Dado que se plante6 pregunta de investigacion
genérica para determinar la aceptacion de la tecnologia en
modelos de ensefianzas de la educacion superior, no se
consider6 relevante verificar a la escuela o grado a la cual
pertenecia el estudiante. La edad o el sexo no es informacion
para considerar en esta investigacion.

C. Analisis

Para el analisis estadistico y pruebas de hipotesis, se
utilizd modelos de ecuaciones estructurales (SEM), mediante
la realizacion de un enfoque de minimos cuadrados parciales
(PLS). Se utilizo el software SmartPLS, version 3.3.9 [13], que
a pesar de las criticas, es una técnica bien establecida para
estimar coeficientes de ruta en modelos estructurales. En la
ultima década se ha vuelto cada vez mas popular en la
investigacion en general debido a su capacidad para modelar
construcciones latentes en condiciones de no normalidad y
muestra pequefia a mediana [14], [15], [16].

III. RESULTADOS

A. Participantes en el estudio

La encuesta tomé un promedio de 10 minutos en
completarse y se recibieron 250 respuestas de los estudiantes.
Luego de una depuracion por datos incompletos, se determind
hacer el analisis con 101 cuestionarios completos, llenados por
43.6% hombres, 55.4% mujeres y 1% de sexo reportado como
otro/otra. El 49.5% reportd ser estudiante trabajador. Estos
datos se consideraron para determinar relaciones de estos
factores con los constructos Valor del Precio, Expectativas de
esfuerzo y las variables dependientes, Comportamiento de uso
e Intencion de Comportamiento, de acuerdo con el modelo
UTAUT?2 [2].

Tabla 3. Validez discriminante

B.  Modelo factorial

Se examinaron las cargas externas, la confiabilidad
compuesta (CR), la varianza promedio extraida (AVE validez
convergente) y validez discriminante. En primer lugar, se
probo la validez convergente del modelo de medicion. Esto se
evalu6 mediante cargas factoriales, confiabilidad compuesta
(CR) y varianza promedio extraida (AVE) [15] En la Tabla 2
se muestra que todas las cargas de articulos excedieron el valor
recomendado de 0.6 a excepcion del valor del precio.

Los valores de CR, que representan el grado en que los
indicadores del constructo latente superaron el valor
recomendado de 0,7 [17] mientras que AVE, que refleja la
cantidad total de variacion en los indicadores explicados por el
constructo latente, superd el valor recomendado de 0,5 [18]. El
siguiente paso fue evaluar la validez discriminante, que se
refiere a la medida en que las medidas no son un reflejo de
algunas otras variables y lo indican las bajas correlaciones
entre la medida de interés y las medidas de otros constructos
[14].

La Tabla 3 muestra que la raiz cuadrada de los AVE
(valores diagonales) de cada constructo es mayor que sus
correspondientes coeficientes de correlacion, lo que apunta
hacia una validez discriminante adecuada [19]. Asi, el modelo
de medida mostr6 una adecuada validez convergente y
discriminante. La raiz cuadrada de AVE de cada construccion
de elementos multiples se muestra en la diagonal principal [13].
Comparando las cargas a través de las columnas en Tabla 4
también indica que las cargas de un indicador en su propia
construccion son en todos los casos mas altas que todas sus
cargas cruzadas con otros constructos. Asi, los resultados
indican que existe validez discriminante entre todos los
constructos basados en el criterio de cargas cruzadas.

C. Modelo estructural

SmartPLS 3.3.9 se utilizd para probar el modelo
estructural y las hipdtesis [20]. Se realizd un procedimiento
para examinar la significacion estadistica de los pesos de los
sub-constructos y la ruta coeficientes [21]. El R? Figura 1 se
refieren al poder explicativo de la(s) variable(s) predictora(s)
sobre el constructo respectivo.

Comporta-

Expectativa

. Condiciones Expectativa . Influencia Intencion Motivacion Valor del
miento de e de Habito . P .
facilitadoras  de esfuerzo .. social de uso Hedonica Precio
uso rendimiento
Comportamiento de uso 0.888
Condiciones facilitadoras 0.652 0.873
Expectativa de esfuerzo 0.508 0.708 0.814
Expectativa de rendimiento 0.676 0.506 0.592 0.788
Habito 0.641 0.394 0.357 0.575 0.860
Influencia social 0.121 0.094 0.124 0.127 0.385 0.871
Intencion de uso 0.812 0.435 0.393 0.580 0.695 0.209 0.850
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Motivacion hedonica 0.686 0.346 0.271 0.563 0.622 0.349 0.763 0.783
Valor del precio 0.496 0.277 0.369 0.472 0.542 0.352 0.530 0.532 0.774
Fuente: Adaptacion propia utilizando el software [13]
Tabla 4. Cargas cruzadas
BU FC EE PE HB SI BIU HM PV

BIU1 0.794 0.385 0.347 0.530  0.687 0201  0.894  0.686 0.498
BIU2 0.584 0.235 0.266 0373 0429 0.116 0808  0.555 0.406
BIU3 0.668 0.431 0.366 0.534  0.649 0204 0835 0.676 0.458
BIU4 0.692 0.408 0.347 0516  0.566  0.177 0862  0.664 0.430
BU1 0.915 0.487 0.412 0.615 0598 0.105 0.823  0.637 0.419
BU2 0.836 0.613 0.425 0512 0471 0.111  0.564  0.529 0.406
BU3 0911 0.646 0.516 0.662  0.626  0.107  0.754  0.653 0.493
EE1 0.373 0.532 0.767 0563 0336 0.110 0352  0.196 0.273
EE3 0.329 0.497 0.809 0359 0214 0.078 0274  0.250 0.311
EE4 0.528 0.689 0.864 0.495  0.303 0.111  0.321 0.220 0.318
FC1 0.512 0.850 0.764 0435 0366 0.136 0356 0212 0.332
FC2 0.619 0.895 0.497 0.449 0326  0.037 0402 0379 0.166
HBI1 0.657 0.376 0.300 0.574 0912 0270 0.673  0.559 0.487
HB2 0.411 0.292 0.325 0390 0.804 0428 0503 0.512 0.446
HM2 0.616 0.337 0.171 0.448  0.525 0216  0.569  0.722 0.374
HM3 0.563 0.262 0.237 0.521 0.528  0.299 0.614  0.849 0.462
HM4 0.439 0.187 0.129 0312 0418 0279 0.600  0.742 0.297
HMS5 0.533 0.300 0.308 0480 0476 0294 0.602 0.812 0.528
PE1 0.501 0.489 0.531 0.758  0.422  0.001 0355 0.402 0.292
PE2 0.573 0.478 0.493 0.807 0386  0.060 0457  0.361 0.297
PE3 0.524 0.274 0.406 0.799  0.535 0202  0.530  0.547 0.493
PVl 0.312 0.204 0.247 0.246  0.385 0300  0.393  0.381 0.753
PV2 0.220 0.063 0.215 0236 0337 0382 0384 0453 0.759
PV3 0.419 0.254 0.347 0388  0.465 0.179  0.411 0.290 0.797
PV4 0.430 0.221 0.291 0433 0417 0254 0358 0412 0.757
PV5 0.510 0.305 0.317 0498 0479 0256 0485  0.509 0.802
SI3 0.018 0.103 0.023 0.086 0230 0.793  0.121 0.244 0.253
S14 0.157 0.186 0.159 0.128 0404 0942 0.221 0.346 0.346

Fuente: Adaptacion propia utilizando el software [13]

D. Modelo estructural

Se utiliz6 SmartPLS 3.3.9 para probar el modelo
estructural y las hipdtesis [20]. Se realizé un procedimiento
para examinar la significacion estadistica de los pesos de los
sub-constructos y la ruta coeficientes [21]. E1 R? Figura 1 se
refieren al poder explicativo de la(s) variable(s) predictora(s)
sobre el constructo respectivo.

Los siete constructos del modelo UTAUT2 se
muestran en la Figura 1; estan incluidas la expectativa de
rendimiento, la expectativa de esfuerzo, las condiciones
facilitadoras, la influencia social, la motivacion hedonica, el

valor del precio y el habito, explican el 69,8% de las
intenciones de los estudiantes de usar tecnologia (R? 0,698).
El comportamiento de uso, las condiciones facilitadoras y el
habito explican el 77,3% del uso real de tecnologia por parte
de los estudiantes (R? 0,773). En cuanto a la validez del
modelo se clasificaron las variables latentes enddgenas como
sustanciales, moderadas o débiles con base en el valor de R?
de 0,69; 0.75-0,25 [16] respectivamente. En consecuencia, la
intencion de uso (R? 0,698) y el comportamiento de uso real
(R? 0,773) puede describirse como sustancial. Ademas del
tamafio de R? la técnica predictiva de reutilizacion de
muestras (Q?) puede usarse efectivamente como un criterio
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para la relevancia predictiva del modelo [21]. Esta prueba
sigue un procedimiento blindfolding, en el que se omiten
parte de los datos de un determinado constructo mientras se
estiman los parametros, para luego intentar estimar lo que se
ha omitido utilizando los parametros estimados [22].
Basado en el procedimiento blindfolding, Q* muestra qué tan
bien se pueden reconstruir empiricamente los datos
Figura 1. Resultados del Modelo estructural

[PE1. Encue...

LHCUE,

recopilados con la ayuda del modelo y los parametros PLS
[23]. Para este estudio, Q* se obtuvo utilizando
procedimientos de redundancia validados cruzados como lo
sugiere [21]. Segun Fornell [19], un Q? mayor que 0 significa
que el modelo tiene relevancia predictiva mientras que Q?
menor de 0 significa que el modelo carece de relevancia
predictiva.
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Fuente: Adaptacién propia utilizando el software [13] Las relaciones estan al 1% significado

Como se muestra en la Tabla 5, Q? para las intenciones de
uso y el comportamiento de uso son 0,675 y 0,766,
respectivamente, lo que indica una relevancia predictiva
aceptable. Los resultados completos del modelo estructural y
diez pruebas de hipdtesis se presentan en Tabla 6.

Tabla 5. Resultados de R2 y Q2 valores

R2
0.773
0.698

Construcciones endogenas
Comportamiento de uso (BU)
Intencion de uso (BIU)

Q2
0.766
0.675
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Tabla 6. Estimaciones estructurales

.. Desviacion , .
Hipotesis Muestra original estandar Estadisticos t P Valores
©) (STDEV) (| O/STDEV))
H1 Expectativa de rendimiento -> Intencion de uso -0.001 0.080 0.011 0.991
H2 Expectativa de esfuerzo -> Intencion de uso 0.081 0.097 0.836 0.404
H3 Influencia social -> Intencion de uso -0.144 0.064 2.256 0.025
H4 Condiciones facilitadoras -> Intencion de uso 0.059 0.083 0.703 0.483
HS5 Motivacion Hedonica -> Intencion de uso 0.525 0.081 6.506 0.000
H6 Valor del Precio -> Intencion de uso 0.076 0.076 0.993 0.321
H7 Habito -> Intencion de uso 0.332 0.089 3.746 0.000
HS8 Condiciones facilitadoras -> Comportamiento de uso 0.359 0.126 2.851 0.005
H9 Habito -> Comportamiento de uso 0.085 0.090 0.944 0.346
H10 Intencion de uso -> Comportamiento de uso 0.596 0.119 5.006 0.000

Fuente: Adaptacion propia utilizando el software [13]

Basado en el modelo UTAUT2 se determind que los
principales predictores significativos de la intencion del
estudiante para hacer uso de la tecnologia en linea en orden
de relevancia son: Motivacion hedoénica (6.506), Intencion de
uso (5.006), Habito (3.746), Condiciones facilitadoras en el
comportamiento de uso (2.851) y la Influencia social (2.256).

Las hipotesis H1 y H2 plantearon que la expectativa de
rendimiento y la expectativa de esfuerzo de los estudiantes
influyen significativamente en sus intenciones de usar
tecnologia en linea. Los resultados muestran un leve apoyo a
estas hipotesis (H1: b=-0.001, t=0.011, sig<0,01; H2:
b=0.081, t=0.836, sig<0,01). Se observo en la hipotesis H3
un efecto significativo negativo de la influencia social, en la
muestra original, de los estudiantes sobre sus intenciones de
usar tecnologia en linea y aulas virtuales; no asi en la t de
student, (H3: b=-0.144, t=2.256, sig<0.01), mostrando un
soporte para la hipdtesis H3.

Similar las hipotesis H4 y H8 plantearon que las
condiciones facilitadoras influyen significativamente en las
intenciones de uso y el comportamiento de uso de los
estudiantes hacia la tecnologia. Los resultados también
muestran un leve apoyo en la intencion de uso hipotesis (H4:
b=0,059, t=0.703, sig<0,01; H8: b=0.359, t=2.581, sig<0,01).
El efecto significativo de la Hipotesis HS Motivacion hacia
las intenciones de uso (HS: b=0.525, t=6.506, sig<0.01).
Implica que los estudiantes actualmente se les facilita su uso
y mejora sus actuaciones. En relacion con la hipotesis H6
planteaba que el valor del precio influye significativamente
en las intenciones de los estudiantes de utilizar tecnologia.
Los resultados no muestran un fuerte apoyo a esta hipdtesis
(H6: b=0.076, t=0.993, sig<(0,01). Ademas, también se
encontr6 un apoyo para la hipotesis H10 argumentar el efecto
significativo de las intenciones de los estudiantes de usar
tecnologia en su uso real (H10: b=0.596, t=5.006, sig<0,01).

IV. DISCUSION

El uso de la tecnologia en linea como parte de las
metodologias educativas, es aceptado y valorado por el
estudiantado evaluado, haciendo necesario realizar otros
estudios para profundizar mas en torno a la correlacion de
variables que subyacen en el uso de la tecnologia. La
aceptacion de la tecnologia en linea por los estudiantes
costarricenses depende en su propia opinion, del
cumplimiento de los motivos heddénicos por parte de los
estudiantes, la mejora del nivel de rendimiento esperado por
su uso, el habito individual de usarlo, la influencia del circulo
social, el valor obtenido por su uso, su facilidad de uso y la
disponibilidad de condiciones facilitadoras.

El predictivo de Valor del Precio podria ser un factor de
consideracion de parte del estudiante. Sin embargo, en la
investigacion se encontré que el precio en los entornos
actuales es poco considerado porque en la mayoria de los
casos ya es un servicio ofrecido por las mismas
universidades. La expectativa de rendimiento y la expectativa
de esfuerzo de los estudiantes tienen una influencia poco
significativa en sus intenciones de usar tecnologia. Estos
presentan un leve cambio en linea con los estudios previos
que analizan la relacion entre la expectativa de rendimiento,
la expectativa de esfuerzo y las intenciones de
comportamiento [24], [2].

Como en este estudio, otros han reportado que la
influencia social incide significativamente en la intencion de
uso de software de tecnologia educativa dentro del sector de
la educacion superior [25] [8]. Considerando la afirmacion
que hace Antionietti [31]: “los docentes que se perciben a si
mismos como competentes en el uso de las tecnologias
educativas y creen que la tecnologia puede mejorar los
procesos de ensefianza y aprendizaje estan mas inclinados a
utilizar herramientas digitales y software en su practica
docente”. La administracion y los profesores deben centrarse
en implementar varias formas de aumentar el uso de la
tecnologia por parte de los estudiantes, por ende, contribuyan
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a la aceptacion. Es logica la respuesta de los estudiantes, en
el sentido de que el facilitar las condiciones de conectividad
e infraestructura tiene un efecto significativo en las
intenciones de uso de los estudiantes y el comportamiento de
uso de las aulas virtuales. Ante esto, las universidades deben
garantizar el acceso rapido de los estudiantes a los recursos
de apoyo y materiales de formacion para el uso de estas aulas
virtuales. Un departamento dedicado en la escuela también
puede ofrecer soporte y consultoria para el uso de campus
virtuales a estudiantes y profesores a través de varios medios,
incluidas las redes sociales.

El efecto significativo de la intencién de uso sobre el
comportamiento de uso implica que los estudiantes con
mayor expectativa de rendimiento tienen la intencion de usar
tecnologia en linea y aulas virtuales mas en comparacion con
aquellos que tienen bajas expectativas. Ademas, si bien es
cierto el efecto significativo de la expectativa de esfuerzo y
expectativas de rendimiento sobre las intenciones de uso son
significativamente bajas. Se puede argumentar que la
motivacion hedonica les facilita el uso de las herramientas de
tecnologia féciles de usar. Por lo tanto, las dificultades de
software y hardware experimentadas durante el uso de
sistemas de aulas virtuales y como resolver estas dificultades
es otro tema importante en el que centrarse. Se puede inferir
que los estudiantes utilizan tecnologia por su motivacion
hedénica en la intenciébn de uso en comparaciéon con su
expectativa de rendimiento.

Con respecto al valor del precio, se puede decir que es un
impulsor que ha dejado de ser significativo en las intenciones
de los usuarios de usar una tecnologia especifica. Si bien es
cierto, implica que cuanto mayor sea la posibilidad de obtener
los mejores servicios por un precio determinado y los
beneficios y el valor percibidos asociados, mayores seran las
intenciones de utilizar esos servicios. Se ha convertido en una
necesidad en los estudiantes en entornos virtuales el uso de
tecnologia de conectividad y de estudio, por lo tanto,
desarrollan intenciones de utilizar los ambientes en linea
debido al valor adicional que pueden obtener pagando la
misma tarifa que estudiantes de otras instituciones que no
cuentan con estos avances tecnologicos.

Hubo un efecto significativo del habito de los estudiantes
en sus intenciones de uso y comportamiento de uso hacia los
ambientes de tecnologia (H7 y H9). En consecuencia, cuanto
mayor sea el habito de los estudiantes, mayor sera la
probabilidad de que tengan una mayor intencion de uso y una
mayor probabilidad de uso real de los ambientes de
tecnologia académica. Por lo tanto, se sugiere que las
universidades desarrollen reglas y regulaciones que puedan
garantizar el acceso y uso constante de los ambientes
tecnologicos por parte de los estudiantes que pueden
desarrollar el habito de usarlo. Una vez que los estudiantes
desarrollen el habito de usar tales tecnologias para apoyar su

experiencia de aprendizaje, su comportamiento de uso
mejorara automaticamente.

Ademas, se encontr6 un efecto significativo de las
intenciones de los estudiantes de usar tecnologia en su uso
real. Esto implica que cuantos mayores sean las intenciones
de uso percibidas hacia los sistemas de tecnologia académica,
mayor sera la posibilidad de uso real. Segun esto, las
universidades deben tratar de motivar a los profesores y
estudiantes a usar las plataformas de hardware y software
como herramientas complementarias para un mejor
aprendizaje y experiencia con el fin de aumentar el uso real.
Se puede actuar sobre factores como el habito, el valor del
precio, la motivacion hedoénica, las condiciones facilitadoras,
la influencia social, el rendimiento y la expectativa de
esfuerzo para mejorar las intenciones de uso de los
estudiantes.

Se ha investigado los factores que afectan la aceptacion y
el uso de tecnologias que facilitan los procesos de ensefianza
en plataformas virtuales y en linea, por parte de los
estudiantes en términos de las relaciones entre los
determinantes del modelo UTAUT2, la intencion de uso y el
comportamiento de uso. Se cree que los hallazgos obtenidos
de la investigacion proporcionaran un marco util a las
universidades para la implementacion exitosa de tecnologias
y plataformas virtuales, para mejorar su experiencia de
ensefianza y aprendizaje.

Una utilidad adicional de este estudio es confirmar la
validez del modelo UTAUT2 en la adopcion y uso de
diferentes tecnologias. Sin embargo, como todas las demas
investigaciones, este estudio tiene sus limitaciones que
allanan el camino para futuras investigaciones. Por ejemplo,
es posible que los estudios futuros también deseen continuar
investigando las variables moderadoras en el modelo
UTAUT2 (p. ¢j., género, edad), que fueron excluidos en el
modelo de investigacion actual. Ademas, este estudio solo
considero los factores incluidos en el modelo UTAUT?2.

Se recomienda que los estudios futuros se centren en
analizar la influencia de otros constructos en la aceptacion y
el uso de las tecnologias de aprendizaje por parte de los
estudiantes, que limitaron los resultados de este estudio.
Estos otros constructos podrian incluir el factor laboral, los
rasgos de personalidad de los estudiantes y la autoeficacia
tecnologica. La inclusion de algunas de estas variables puede
mejorar la prediccion tanto de la aceptacion como del uso de
las tecnologias de aprendizaje. Los estudios futuros también
podrian examinar la idoneidad del modelo UTAUT?2 para
otros tipos de tecnologias de aprendizaje, como pizarras
interactivas y sistemas de gestion del aprendizaje, etc. Asi
mismo una revision de la teoria en cuanto a la influencia que
tienen los nuevos entornos donde la tecnologia es parte y no
un factor a considerar en los procesos productivos y de
aprendizaje en la ensefianza superior universitaria.

2" LACCEI International Multiconference on Entrepreneurship, Innovation and Regional Development - LEIRD 2022: “Exponential Technologies and
Global Challenges: Moving toward a new culture of entrepreneurship and innovation for sustainable”, Virtual Edition, December 5 — 7, 2022.



Una limitacion de este estudio es la no inclusion de los
factores afectivos y contextuales que interactiian con las
creencias cognitivas de un individuo. De hecho, hay varios
factores externos que se entrelazan con los factores
individuales para dificultar la promulgacion de un
comportamiento. El estudio actual, se enfocd en el modelo
original UTAUT2 que abarca las variables cognitivas (es
decir, PV, HM, BU, BIU, PE, EE, FC, HB y SI). Si bien el
enfoque de la dimension cognitiva individual es un limite,
este es un primer paso para investigar la relacion entre las
creencias y la cognicion relacionada con las tecnologias en la
formacion profesional. Se requiere profundizar a través de
otros estudios para definir y precisar con mayor amplitud la
interaccion entre las dimensiones cognitiva, emocional y
socio-contextual [26].

Por su parte los atributos de la tecnologia, como la
eficiencia y la velocidad entre otros, pueden desarrollar la
expectativa de rendimiento de las personas, lo que puede
influir en sus intenciones y comportamiento de uso de la
tecnologia [27]. Considerando este argumento, se puede
suponer que la expectativa de desempeiio de los estudiantes
puede tener una influencia significativa en su aceptacion y
uso de los avances tecnologicos implementados en las
universidades de Costa Rica.

Ademas, la expectativa de esfuerzo se refiere a la
evaluacion de un individuo y los esfuerzos necesarios para
completar una tarea utilizando una tecnologia determinada
[2]. Esta construccion es similar a la mencionada por Davis
[28] que indica la facilidad de uso percibida, y ha sido
validado como un antecedente significativo de la aceptacion
y el uso de la tecnologia [12]. La influencia social se define
como el grado en que un individuo percibe la aprobacion de
sus compaiieros de un determinado comportamiento [2]. Es
relativamente una construccion nueva como predictor
significativo de intenciones y uso, sin embargo, puede
considerarse relevante en el contexto de la educacion
superior, donde los estudiantes pueden aceptar y utilizar una
tecnologia/sistema en particular basandose en la motivacion
de sus profesores y amigos.
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