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Abstract— Curriculum analytics are emerging as a key tool to
support higher education institutions in evaluating the attainment
of learning outcomes and competencies within accreditation
contexts. However, it is essential for their adoption to have a
meaningful impact on teaching and learning processes to involve
different educational stakeholders as key informants during the
design and implementation stages. In this study, the usability and
perceived usefulness of a curriculum analytics solution aimed at
measuring and visualizing competency attainment for continuous
improvement and quality assurance were evaluated. To this end,
the cognitive walkthrough technique was employed to examine the
perspectives of academic managers and faculty members from a
prestigious Latin American school of engineering. The findings
reveal challenges related to usability, faculty training, and data
literacy as necessary conditions for effective implementation.
Finally, future projections and lines of action derived from the
lessons learned are discussed, with the aim of contributing to the
strengthening of engineering programs that are advancing toward
a culture of continuous improvement.

Keywords-- Continuous Improvement, Curriculum Analytics,
Competency Assessment, Learning Outcomes.

1. INTRODUCCION

Los programas de educacion superior requieren
actualizacion constante no solo por acreditaciones, sino para
consolidar procesos de mejora continua apoyada en
autoevaluacion, evaluacion externa, y monitoreo. Estos
procesos consisten en evaluar sistematicamente los resultados
de aprendizaje a nivel de asignatura para ajustar practicas
docentes y elementos curriculares el curriculo [1]. Estos
procesos son clave para desarrollar competencias relevantes,
por lo que enfocarlo, solo en acreditaciones puede generar
procesos aislados y tensiones institucionales. [2]. Por
consiguiente, es crucial el rol activo del profesorado en
evaluacion y disefio curricular, para que sus resultados influyan
directamente en la ensefianza [3]

La medicion del logro de competencias vincula resultados
de aprendizaje con objetivos curriculares para apoyar una toma
de decisiones informada [4]. Dado que manejar grandes
volimenes de datos es un reto, las Analiticas Curriculares
emergen para transformar datos en informacion util para la
mejora continua [5], [6], [7].

Herramientas recientes han permitido mapear habilidades
en distintas asignaturas de un curriculo, para luego relacionar

las habilidades con sus resultados de aprendizaje y las
estrategias de evaluacion utilizadas para medirlos [8], [9] pero
se desconoce si han generado mejoras concretas. La brecha
entre analisis y accidon pedagdgica se relaciona con poca
participacion de docentes y gestores en el disefio de
herramientas [10]. Su inclusion es clave para la adopcion y
efectividad de soluciones [11] [12], tanto en disefio como en
implementacion y evaluacion [13]

Ademas, pese al potencial de las analiticas, su adopcion es
limitada. Esto es especialmente preocupante en América Latina
[14], donde hay desafios en calidad educativa y equidad. En este
contexto, este estudio tiene por objetivo evaluar la usabilidad y
utilidad percibida de soluciones de analiticas curriculares para
medir y visualizar competencias desde la perspectiva de
gestores y docentes en una prestigiosa institucion
latinoamericana. Para cumplir este objetivo, se realizd una
evaluacion de esta herramienta mediante paseos cognitivos en
carreras de ingenieria, documentando percepciones y buenas
practicas replicables para fortalecer la mejora curricular con
analiticas.

I. PROCESO DE MEJORA CONTINUA'Y
HERRAMIENTA ANALITICA

El estudio se realizd6 en una prestigiosa escuela de
ingenieria donde se desarrolld la herramienta. Esta escuela
destaca por mantener un compromiso sostenido con el
aseguramiento de la calidad acreditando parte de sus programas
con el Accreditation Board for Engineering and Technology
(ABET). Desde su primera acreditacion con esta agencia
internacional en 2007, la institucion ha ampliado y redisefiado
progresivamente sus programas de ingenieria, alcanzando
actualmente ocho programas acreditados. Este esfuerzo
continuo de acreditacién y reacreditacion ha impulsado la
implementacion de un proceso de mejora continua sistematico
y sostenible en el tiempo, proporcionando el contexto
institucional en el que se implemento la herramienta de analitica
curricular analizada en este estudio.

Entre 2016 y 2017, aproximadamente cinco gestores y 160
docentes participaron en el disefio e implementacion de una
primera version de esta herramienta cuyo desarrollo fue
liderado bajo un enfoque de investigacion basado en disefio [2].
En 2024, la herramienta fue redisefiada e integrada al LMS
actual
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Fortaleciendo la mejora continua a mayor escala,
permitiendo un plan permanente de medicion y evaluacion de
competencias, logrando que en 2025 se actualizara el proceso a
nivel de licenciatura y titulacion. A continuacion, se describen
las etapas del nuevo proceso. Aplicando un enfoque sistematico
para mejorar el desarrollo y evaluacion de competencias
profesionales en ingenieria, alineadas con estandares
internacionales como ABET[15]

La Direccion de Educacion en Ingenieria de la institucion
es la encargada de recolecta evidencia para retroalimentar la
mejora continua curricular. Junto con las jefaturas de programa
define el plan de medicion de competencias. La ejecucion del
plan de medicion varia si dependiendo si es licenciatura o nivel
profesional. Los reportes de logro de competencias se elaboran
segun la medicion de éstas, siendo revisados por el comité de
programa. Dicho comité formula acciones de mejora curricular
y docente. Finalmente, la jefatura del programa implementa
acciones de mejora.

A. Descripcion de la herramienta

La herramienta de analiticas curriculares “Plataforma de
mejora continua”, disefiada en 2016 y gestionada por la
Direccion de Educacion en Ingenieria permite recolectar y
reportar logros de competencias, entregando insumos para
definir planes de mejora en los cursos con menor desempefio.

La herramienta se desarrolld en fases, iniciando con la
identificacion de necesidades. Para ello, se aplico la técnica de
personas mediante entrevistas grupales, posteriormente, se
aplico una encuesta docentes y estudiantes. Finalmente, al
categorizar los posibles usos, se encontr6 personas primarias
(directivos y docentes), como también personas secundarias
(estudiantes actuales y futuros). La segunda fase implico
desarrollar una primera version de una herramienta CA a partir
de los resultados de la fase inicial.

Ademas, esta herramienta genera un informe automatizado
sobre el logro de competencias a nivel de curso y programa,
para lo cual el personal docente debe indicar la relacion entre
las competencias a nivel de programa y los resultados de
aprendizaje a nivel de curso y seleccionar un método de
evaluacion para medir los resultados de aprendizaje asociados
a la competencia.

Una vez que el personal docente ha seleccionado un
método de evaluacién, la herramienta CA integra las
calificaciones desde el LMS institucional (CANVAS) por
medio de ribricas que permiten transformar la nota a los niveles
de mejora continua, que van desde Insatisfactorio, Desarrollo,

Satisfactorio y Ejemplar (Video funcionamiento).

Hivel de logro por indicador

Wivel de logro

Fig. 1 Imagen de reporte de logro de competencias en porcentaje
generado por la herramienta CA.

E12023, luego de una primera version de la herramienta y
de intentar un redisefio con un proveedor externo sin éxito, se
decidi¢ el redisefio de la plataforma por la misma universidad.
Este proceso concluyé el 2025, con la primera versiéon de la
nueva herramienta para la recoleccion de logro de competencias
desde CANVAS.

IL. METODOLOGIA: EVALUACION DE LAS
HERRAMIENTAS

Para abordar el objetivo de investigacion, se realizaron
entrevistas grupales bajo la técnica de paseo cognitivo, con
una muestra de participantes segin conveniencia [16] para
evaluar la usabilidad y utilidad percibida de la herramienta. Esta
técnica consiste en simular el proceso de pensamiento de un
usuario al interactuar con una interfaz [17]. Se elaboré un
protocolo que contenia algunas preguntas abiertas al inicio,
luego ejercicios de interaccion con diferentes funcionalidades,
cerrando con preguntas abiertas sobre la valoracion de la
herramienta.

Sobre los participantes de este estudio, la muestra incluia a
docentes y gestores académicos de la institucion descrita,
buscando establecer los principales hallazgos. Se convocé a dos
paseos cognitivos (uno con docentes y uno con gestores) con
entre uno y tres participantes por actividad. Se dejo fuera a los
estudiantes, porque la herramienta no estd orientada a su uso,
sino mas bien a los tomadores de decisiones micro y
macrocurriculares, ya que pueden utilizar esta data para
mejorar el curso o la competencia que se desarrolla a lo largo
del curriculum de un programa.

El proceso de produccion de informacion se detuvo una vez
se estimd alcanzado el punto de saturacion, esto es, el
agotamiento de aspectos significativamente nuevos aportados
por cada aplicacion [16].

Los paseos cognitivos se llevaron a cabo de forma
presencial por un moderador, obteniendo notas y archivos de
audio con el consentimiento informado de los participantes.
Estos archivos de audio fueron transcritos de manera literal, y
se realizo un analisis tematico siguiendo las fases descritas por
Nowell, Norris, White y Moules [18], identificando patrones o
temas dominantes.
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III. RESULTADOS PASEOS COGNITIVOS

En consecuencia, el analisis de la informacion recolectada
permitio identificar dimensiones transversales a docentes y
gestores en los diversos paseos cognitivos en las dos
instituciones.

B.  Usabilidad

1. Herramienta accesible

La experiencia del usuario es accesible. Por un lado, la
herramienta es descrita como intuitiva, amigable y practica en
comparacion con versiones anteriores, facilitando una rapida
visualizacion y haciendo mas fluida la gestion de informacion.

Por otro lado, la introducciéon de nuevas funcionalidades
puede generar confusion. Quedd en evidencia que las
visualizaciones no eran suficientes para que los docentes
identificaran y discriminaran la utilidad y funcionalidad de los
datos para traducirlos en insumos y mejorar sus cursos.

No entiendo muy bien como saco conclusiones para mejora
continua a partir de estos resultados. (docente,)

2. Impacto en el flujo de trabajo y la carga laboral

La herramienta ha logrado hacer que algunos procesos sean
mas agiles y eficientes. Para algunos usuarios, ha facilitado la
gestion de la informacion y ha hecho que el ciclo de mejora
continua sea mas fluido.

Una herramienta de este estilo facilita, porque por la
envergadura en el fondo del numero de cursos, el numero de
estudiantes, de informacion que se recopila en este tipo de
procesos (gestora)

Sin embargo, para otros, ha introducido nuevas
oportunidades de mejora a nivel de funcionalidad. Las
observaciones iban dirigidas a poder modificar el manejo de las
ribricas en el sistema. Esto fue positivo pues permitid
recolectar aspectos que podian mejorar la usabilidad de las
herramientas.

Si pudiera asociar competencias a criterios especificos de
rubrica, seria mucho mas util. Para que esto funcione, habria
que rehacer algunos procesos y pagar recursos para que los
ayudantes gestionen las evaluaciones (docente)

3. Dificultad para realizar tareas especificas y personalizadas

La herramienta presenta limitaciones en su flexibilidad, lo
que obliga a procesos manuales, como copiar datos o consolidar
observaciones. Esto dificulta un flujo de trabajo totalmente
eficiente, pese a su integracion con sistemas como CANVAS.

Habria que hacer ajustes para que la plataforma calce con la
planificacion real del curso."” (docente)

C. Usabilidad

4. Apoyo en procesos de acreditacion y seguimiento formal

La herramienta facilita la consolidacion de datos, la
reflexion para la mejora continua y la elaboracion de informes
de acreditacion. Los usuarios destacan su capacidad para
acceder a evidencias y resultados, simplificando la preparacion
de informes y presentaciones ante consejos de escuela. Ademas,
promueve un proceso reflexivo sobre la mejora continua. Al
validar los calculos automaticamente, reduce el trabajo de
revisar evidencia individual y hace mas eficientes los procesos
de acreditacion y evaluacion.

Los datos se utilizan para la gestion de programas, no solo para
acreditacion, sino para repensar cursos y programas
constantemente (gestora)

5. Potencial para la toma de decisiones

La herramienta es vista como un recurso valioso para la
mejora continua y la toma de decisiones. Se menciona que
puede ser utilizada para el seguimiento y analisis a distintas
escalas (programa, docente, estudiante) y para el monitoreo a lo
largo del semestre. El plan de mejora ayuda a guiar acciones y
permite evidenciar mejoras metodologicas.

Sin embargo, se destaca que, a pesar de su potencial, su
utilidad para la mejora continua real ain no esta completamente
clara o es dificil de implementar. No obstante, los paseos
cognitivos permitieron identificar qué aspectos del proceso
son necesarios de reforzar, por ejemplo, robustecer los
procesos de acompafiamiento para la interpretacion de los
resultados.

Es bueno tener datos para andlisis macro, pero falta
retroalimentacion para docente (docente)
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Iv. DISCUSION

El estudio evalu¢ la usabilidad y utilidad percibida de la
herramienta de analiticas curricular para medir y visualizar
competencias. Los resultados mostraron sus potencialidades
y limitaciones en la mejora continua de programas de
ingenieria en contextos latinoamericanos. Sin embargo, este
estudio presenta varias limitaciones.

En este sentido, la naturaleza cualitativa de la
investigacion—basada en las experiencias y percepciones de
los participantes—puede introducir sesgos interpretativos, y
el bajo numero de participantes hace mas complejo lograr
generalizar los resultados. Asimismo, los resultados estdn
estrechamente vinculados a las estructuras de gobernanza
particulares de la institucion donde se utiliza la herramienta,
que pueden no estar presentes en otras universidades. Sin
embargo, nos permite una primera aproximacion al objetivo
de la investigacion y se pretende mejorar en trabajos futuros
con una triangulacion de fuentes y técnicas.

A pesar de las limitaciones, el estudio realiza una
valiosa contribucion respondiendo preliminarmente al
objetivo inicial de este estudio, identificando puntos
relevantes respecto a la usabilidad y utilidad de Ia
herramienta, lo que dialogan con la relevancia para el apoyo
en procesos de acreditacion y seguimiento formal para la
toma de decisiones [4], pero también se identifican brechas
entre datos y significado, que implica una necesidad de
alfabetizacion de datos para que los actores clave se
involucren en el proceso y participen de la revision constante
del proceso.

Es importante destacar que se evidencid una necesidad real
de capacitacion para el uso efectivo de la herramienta. Este
aspecto debe ser considerado cuidadosamente en la
implementacion de procesos basados en analiticas curriculares,
ya que existe una curva de aprendizaje que exige al profesorado
dedicar tiempo y esfuerzo a su formacion, lo cual puede influir
en la adopcion y sostenibilidad de estas iniciativas.

Se identifico la importancia de vincular el uso de la
herramienta con la planificacion estratégica de la practica
docente, especialmente en lo que respecta a la planificacion y
evaluacion de los programas. Asimismo, se evidencid que la
usabilidad de la herramienta es un aspecto critico: esta debe ser
intuitiva, libre de errores y con tiempos de respuesta adecuados
para facilitar su adopcion.

Respecto a la utilidad percibida, en la institucion se
reconoci6é que la herramienta permite evaluar procesos a gran
escala, particularmente en el contexto de la acreditacion. Sin
embargo, su aplicacion trasciende este propdsito, ya que
también promueve la mejora de la practica educativa cotidiana,
generando instancias de reflexion y retroalimentacion que
fortalecen los procesos de mejora continua de la ensefianza
basada en competencias. En este contexto, la integracion de
taxonomias del aprendizaje y métricas claras para medir sus
logros permiten que las instituciones puedan alinear estrategias
pedagodgicas con el desarrollo progresivo de competencias
[19][20], promoviendo experiencias de aprendizaje practicas y
significativas [21].

Ademas, se constatd que la capacitacion y el
acompafiamiento al profesorado son factores clave para
maximizar el impacto de estas herramientas en la calidad del
proceso educativo. Contribuye su alfabetizacion en datos,
entendida como la capacidad de interpretar y utilizar
informacion de manera ¢ética y efectiva para la toma de
decisiones [22]. Cuando el profesorado no posee esta
competencia, es frecuente que perciban las analiticas como
procesos externos o poco utiles para la practica educativa[23]
[24].

Por ello, la apropiacion efectiva requiere tiempo, formacion
y apoyo institucional. Su implementacién no garantiza por si
sola la mejora continua de las practicas pedagogicas, ya que
requiere condiciones organizacionales y culturales que
favorezcan su apropiacion y sostenibilidad. Su efectividad
depende del involucramiento activo del profesorado, de politicas
institucionales que orienten su uso, y de una infraestructura
técnica y formativa adecuada [9][7].

De cara al futuro, se plantea avanzar hacia plataformas
analiticas centradas en el usuario, considerando dimensiones
técnicas, mejorando la usabilidad de la herramienta; Cognitivas,
apuntando a la alfabetizacion en datos y analitica para el uso
efectivo y fomentar comunidades de practica colaborativas; Y
organizacionales, planificando los requerimientos de
infraestructura y comunicacion para visibilizar el valor
estratégico de las analiticas en la toma de decisiones [25]

Este estudio demuestra que las herramientas pueden apoyar
eficazmente la mejora de la ensefianza y el aprendizaje cuando
se integran en procesos institucionales con un proposito claro y
cuando los actores asumen un rol activo en dichos procesos. Y
pueden implementarse exitosamente cuando estan alineadas con
los objetivos institucionales y respaldadas por la participacion
activa de los actores, contribuyendo a cerrar la brecha entre
potencial y practica.
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Finalmente, este trabajo invita a las instituciones de
educacion superior para aprovechar la experiencia acumulada
para crear ecosistemas sostenibles de mejora continua basada
en datos. Se destaca la necesidad de investigaciones que
evaluen el impacto longitudinal de estas tecnologias en
aprendizajes, competencias y desarrollo docente.
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