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Abstract– Artificial intelligence (AI) has become an essential component of higher education, especially due to the advancement of 

generative AI, which has transformed pedagogical practices and teaching-learning methods. The objective of this systematic literature 

review (SLR) is to analyze the impact of AI on students and teachers compared to those who continue to use traditional learning methods. 

To this end, the PRISMA 2020 protocol and the PICO method were applied through an exhaustive search of the Scopus database, yielding a 

total of 33 documents that met the established inclusion and exclusion criteria. The results show a sustained increase in publications by 

2025 and a multidisciplinary character, with contributions from the social sciences, computer science, and engineering. Among the benefits 

highlighted are personalized learning, improved feedback, support for teaching, and increased student motivation.  However, limitations also 

emerge, such as technological dependence, insufficient teacher training, institutional resistance, a decline in critical thinking, and the 

absence of robust ethical frameworks. Overall, the RSL indicates that AI has a mostly positive effect on higher education, facilitating time 

management, comprehension of complex content, and enabling more adaptive learning experiences. Nevertheless, challenges persist related 

to the reliability of AI-generated information, the lack of institutional regulations, and technological gaps stemming from internet access or 

the cost of advanced tools. 
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Resumen– La inteligencia artificial (IA) se ha integrado como 

componente esencial dentro de la educación superior, 

especialmente debido al avance de IA generativa, que ha 

transformado las prácticas pedagógicas y los métodos de enseñanza 

-aprendizaje. El objetivo de la presente revisión sistemática de 

literatura (RSL) es analizar el impacto que genera la IA en 

estudiantes y docentes en comparación con quienes continúan 

empleando métodos tradicionales de aprendizaje. Para ello, en la 

metodología se aplicó el protocolo PRISMA 2020 y el método PICO 

mediante una búsqueda exhaustiva en la base de datos Scopus, 

obteniendo un total de 33 documentos que cumplieron con los 

criterios de inclusión y exclusión establecidos. Los resultados 

evidencian un incremento sostenido de publicaciones en 2025 y un 

carácter multidisciplinario, con aportes desde las ciencias sociales, 

ciencias de la computación e ingeniería. Entre los beneficios 

sobresalen la personalización del aprendizaje, la mejora de la 

retroalimentación, el apoyo a la labor docente y el incremento de la 

motivación estudiantil. Sin embargo, también emergen limitaciones 

como la dependencia tecnológica, la escasa formación docente, la 

resistencia institucional, la reducción del pensamiento crítico y la 

ausencia de marcos éticos sólidos. En conjunto, la RSL señala que 

los estudiantes de educación superior muestran una percepción 

positiva hacia la IA, al favorecer la gestión del tiempo, facilitar la 

comprensión de contenidos complejos y permitir experiencias de 

aprendizaje más adaptativas. Sin embargo, persisten desafíos 

vinculados a la fiabilidad de la información generada por IA, la 

falta de normativas institucionales y las brechas tecnológicas 

derivadas del acceso al internet o de los costos de herramientas 

avanzadas. 

Palabras clave—Inteligencia Artificial, educación superior, 

integración e impacto y brechas. 

 

I. INTRODUCCIÓN 
 

Actualmente, vivimos en una era en la que la inteligencia 

artificial (IA) se ha convertido clave para la transformación 

digital en el ámbito universitario. Es así que, las instituciones 

de educación superior vienen incorporando herramientas 

inteligentes pasando de sistemas basados en reglas a modelos 

generativos capaces de producir contenido original [1]. La IA 

tradicional ha evolucionado de seguir sistemas de reglas 

escritas por humanos a lograr un aprendizaje profundo a partir 

de datos, y con ello resolviendo problemas [2]. En este 

contexto, estudiar su integración resulta importante para 

identificar avances, vacíos y factores que orienten el diseño de 

políticas y prácticas educativas más equitativas y sostenibles. 

 

Esta Integración de la IA dentro del contexto universitario 

se demuestra en el caso de un estudio realizado en la 

Universidad Científica del Sur en donde se diseñaron 

asistentes virtuales de laboratorio para optimizar la gestión del 

tiempo en el profesorado [3]. Paralelamente una investigación 

en universitarios hispanohablantes evidenció desafíos en la 

sensibilidad de los LLM hacia la estructura gramatical 

española afectando la calidad de respuestas que da ChatGPT 

[4]. En conjunto estos artículos ilustran un cambio estructural 

en las prácticas y experiencias pedagógicas de los estudiantes 

universitarios debido a la integración de la IA generativa [5]. 

Examinar la integración de la IA en la educación 

superior requiere de una comprensión profunda, un estudio 

revela que la efectividad de la IA depende de factores como 

el género y la disciplina, esto destaca la necesidad de 

adaptar su uso a distintos contextos para maximizar los 

beneficios en el sector educativo [6].  

Como pilar fundamental en la formación universitaria, 

es importante que los estudiantes desarrollen conocimientos 

en IAG, por ello varias universidades priorizan la 

integración académica generando mejoras en las prácticas 

de aprendizaje y promoviendo una educación equitativa [7]. 

Además, la IA generativa demuestra capacidad en la 

optimización de sistemas complejos y manejo de grandes 

volúmenes de datos permitiendo un avance sostenible e 

inteligente en la educación [8].  

La relevancia más tangible se observa en las 

experiencias de los estudiantes, un estudio realizado en una 

universidad de Ecuador revela que la integración de la IA 

Gemini aumenta significativamente gracias al interés y 

entusiasmo del estudiante [9], por consiguiente, 

comprender su avance en el contexto americano permite 

identificar vacíos, desafíos y oportunidades educativas. 

Recientemente, la integración de la inteligencia 

artificial (IA) en la educación superior ha sido objeto de 

numerosas investigaciones, debido a que los profesores y 

estudiantes reconocen que la IA genera ventajas 

significativas para el aprendizaje y enseñanza, pero al 

mismo tiempo reconocen que genera nuevos desafíos. Una 

reciente investigación experimental evidenció que la IAG 

aumenta significativamente la satisfacción y el sentido de 
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pertenencia, gracias a la retroalimentación con IA que 

recibe el estudiante [10]. Sumado a ello, las perspectivas 

estudiantiles en tres países de América coinciden en que la 

IA personaliza con éxito el proceso de aprendizaje y 

además reconocen mejoras en calidad e inclusividad 

educativa [11]. 

Así mismo, la evidencia muestra una adopción 

generalizada en donde los estudiantes de una universidad de 

México utilizan estas herramientas de IA para traducir 

textos, generar resúmenes y analizar datos, de este modo, 

vienen integrando estas herramientas con mayor frecuencia 

en sus tareas académicas [12]. 

Ante esta situación los especialistas destacan la 

importancia de desarrollar políticas institucionales robustas 

que encaminen la integración de la IA en la educación 

superior, considerando el uso de IA de manera ética y 

responsable [13]. Un segundo eje de investigación 

evidencia que por un lado la IAG genera oportunidades 

para un aprendizaje adaptado a necesidades individuales y 

la automatización de tareas, por otro lado, existen desafíos 

en la precisión de contenido, ausencia de ética y 

pensamiento crítico en estudiantes [14].  En esta misma 

línea una investigación con 318 docentes universitarios del 

Perú aplicó el modelo UTAUT2 y evidenció que existe una 

integración positiva de la IA en la educación superior que 

depende de la utilidad percibida por cada docente y de la 

motivación hedónica [15]. 

En contraste, otros hallazgos nos muestran que la 

integración de la IA no siempre genera ahorro del tiempo, 

sino que puede dificultar la evaluación de autoría y pone en 

duda la fiabilidad de los resultados generados por la IA 

[16]. Paralelamente se constata que la IA viene 

modificando los métodos tradicionales de enseñanza, pero 

aún se encuentran deficiencias en capacitación y una 

resistencia al cambio por parte del profesorado [17]. Las 

investigaciones también han analizado las percepciones del 

profesorado que aún se resiste de integrar la IA en la 

enseñanza tradicional porque consideran que es una 

amenaza para la inteligencia y autenticidad humana [18]. 

Complementando esta perspectiva se alerta que gran parte 

de la comunidad científica expresa su rechazo al uso de la 

IA, causado por dudas en confiabilidad, honestidad y 

privacidad de datos, además consideran que ChatGPT es 

muy genérico, brinda información redundante y no le 

permite a los estudiantes realizar tareas específicas [19]. 

En primer lugar, se identificaron limitaciones 

pedagógicas, esto reflejado en un estudio donde se 

identificó que la retroalimentación tradicional es más 

efectiva a largo plazo que la proporcionada con ChatGPT, 

ya que, la retroalimentación humana tiende a tener un 

enfoque más científico y detallista, mientras que con la IA 

se centra en lo educativo y cognitivo [20]. 

Asimismo, otro estudio enfocado en la educación en la 

ingeniería e informática señala que existen pocos estudios 

que demuestren o analicen la eficacia de las prácticas 

educativas con IAG mostrando sus beneficios y riesgos ante 

su uso [21]. Es por ello que sería de mucha utilidad que 

futuras investigaciones midan la post-eficacia de una 

capacitación. Inclusive en investigaciones en donde se 

evidencian resultados positivos, se subraya la necesidad de 

conocer el impacto que genera el uso a largo plazo de 

estrategias pedagógicas con IA [22]. En síntesis, el análisis 

evidencia que, aunque exista gran interés en la IA 

generativa, persisten vacíos significativos, por ello, se 

recomienda que las futuras investigaciones se orienten 

hacia estudios experimentales que validen estrategias de 

integración de GenIA. 

Si bien existen estudios reconociendo que el uso de IA 

genera beneficios en el ámbito educativo, como la 

automatización de tareas y uso eficiente del tiempo [13] 

también se reconoce la importancia de crear políticas éticas 

y efectivas que permitan la integración de la IA en la 

educación superior [14]. 

Por lo tanto, se postuló el siguiente problema general: 

¿Cuáles fueron las principales dificultades que afrontaron 

las instituciones de educación superior en América al 

integrar la inteligencia artificial (IA) en sus procesos de 

aprendizaje y enseñanza? Asimismo, evaluaremos ¿Cuál es 

el impacto que genera la Inteligencia Artificial (IA) en 

quienes la aplican a diferencia de aquellos que continúan 

con el proceso de aprendizaje tradicional? 

En consecuencia, el presente trabajo tiene como 

objetivo principal evaluar el impacto generado al 

implementar la inteligencia artificial como herramienta de 

apoyo en el proceso de aprendizaje en instituciones de 

educación superior en América considerando los diferentes 

puntos de vista, tanto de docentes como estudiantes, acerca 

de los cambios que implica dejar la enseñanza tradicional 

por una totalmente renovada con ayuda de la inteligencia 

artificial (IA). 

II. METODOLOGÍA 

En este estudio se empleó una Revisión Sistemática de 

Literatura (RSL) siguiendo el protocolo PRISMA 

(Elementos de informe preferidos para revisiones 

sistemáticas y metaanálisis) 2020 [23] que asegura 

transparencia y rigor en revisiones sistemáticas. Además, es 

una guía para seguir un proceso de identificación, selección 

y análisis de estudios, así mismo, nos permite minimizar 

sesgos y sintetizar documentos de alta calidad. 

En el proceso se efectuó una búsqueda sistemática de 

artículos en la base de datos académica internacional 

Scopus publicados durante el período 2020–2025, 
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siguiendo los lineamientos del método PICO para orientar 

la recopilación de información. 

En esta se consideraron artículos en inglés y español 

relacionados con la aplicación de la inteligencia artificial en 

la educación superior de países de América (Estados 

Unidos, México, Perú, Canadá, Ecuador, Chile, Colombia, 

Costa Rica y Brasil), priorizando aquellos con acceso 

abierto. Por otra parte, se excluyeron documentos, 

revisiones no sistemáticas, artículos sin acceso libre o que 

no abordan directamente el uso de la inteligencia artificial 

en contextos educativos. 

En la siguiente Tabla 1, se presenta un resumen de 

cada una de las fases realizadas, así como el alcance de las 

mismas y las técnicas y/o herramientas empleadas para 

garantizar la validez del proceso.  
 

TABLA I 
SISTEMATIZACIÓN METODOLÓGICA DEL ESTUDIO 

 
 

La Tabla 1 señala que la primera fase se basó en la 

definición de las variables, las cuales fueron “Inteligencia 

Artificial” y “Educación”; seguida de la segunda fase donde 

se delimitó el tema, siendo las principales limitaciones el 

periodo de los últimos cinco años (2020-2025), la “IA 

Generativa” y considerando solamente al territorio de 

“América”; para finalmente proceder con la tercera fase. En 

dicha fase se propuso la Fig. 1 donde se representan todos 

los diferentes criterios considerados durante el proceso de 

selección de los artículos para la revisión sistemática, ya 

que estos deben estar estrictamente relacionados con las 

variables de estudio propuestas, como también se presenta 

la cantidad de documentos considerados. 

 

 

 

          Fig. 1 Identificación de estudios a través de bases de datos y registros 
 

En la Fig. 1, en la primera parte se descartaron a 

aquellos registros que no contaban con acceso abierto. 

Asimismo, dentro de la sección de informes considerados, 

el periodo determinado fue del 2020-2025 , seguido del 

área temática de "Ingeniería" y "Ciencias Sociales", 

continuando con aquellos que sean solamente artículos, 

para seguir con las palabras (Educación superior e IA 

generativa), seguido de la limitación de los países de 

América de los cuales se consideró a Estados Unidos, 

México, Perú, Canadá, Ecuador, Chile, Colombia, Costa 

Rica y Brasil; para finalizar con aquellos que solamente 

presenten el idioma español e inglés. 

Sin embargo, de manera inesperada, se obtuvieron 

algunos estudios realizados ajenos al territorio delimitado, 

especificamente de España, Australia y Bangladesh lo cual 

evidencia su interés por estudiar la problemática en un 

sector diferente al suyo, asimismo, nos brindan evidencia 

empírica relevante y contribuciones metodológicas 

aplicables al contexto de la educación superior en América, 

razón por la que fueron considerados. 

Luego de tener los artículos seleccionados, ahora es 

momento de abordar una problemática real, es por ello, que 

en la Tabla 2 se muestra la implementación del método 

PICO el cuál consta de 4 partes las cuales sirven como 

apoyo para definir la pregunta de investigación. 
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TABLA II 
APLICACIÓN DEL MÉTODO PICO 

 

Al combinar las respuestas obtenidas en las 4 etapas 

del Método PICO se formuló la siguiente pregunta de 

investigación: ¿Cuál es el impacto que genera la 

Inteligencia Artificial (IA) en quienes la aplican a 

diferencia de aquellos que continúan con el proceso de 

aprendizaje tradicional? 
 

III.  RESULTADOS 

Para este estudio se empleó la revisión sistemática de la 

literatura (RSL) la cual consideró las dos variables 

establecidas y los filtros aplicados para una adecuada 

delimitación de los artículos. En la siguiente Tabla 3 se 

presenta la cantidad de artículos por año que se 

consideraron para el estudio en la base de datos de Scopus. 

TABLA III 
ARTÍCULOS PUBLICADOS POR AÑO 

 

Esta tabla nos brinda como resultado que de los últimos 

cinco años (2020-2025) solo se hallaron documentos a 

partir del 2023, obteniendo un total de 33 documentos, de la 

misma manera, se demuestra que hay una mayor tendencia 

de publicación de artículos en la base de datos de Scopus 

durante el año 2025, lo cual podría demostrar un mayor 

interés del tema por parte de los investigadores. 

Continuando ahora con el siguiente gráfico, la Fig. 

2 detalla el número de publicaciones consideradas por cada 

autor reconocido de los 33 artículos seleccionados. 

 
Fig. 2 Documentos por autor 

 

Como resultado de esta Fig. 2 se muestran a diversos 

autores, específicamente 10 de 126 en total, donde aquel 

que cuenta con mayores publicaciones es Mateus, Julio 

César con un total de 2 documentos en la base de datos de 

Scopus, mientras que, por otro lado, los demás solo cuentan 

con 1. 

De manera similar, se presentan las distintas 

afiliaciones de los artículos considerados para el estudio de 

las cuales solo se consideraron 15 afiliaciones de un total de 

82 en la siguiente Fig. 3. 

 
Fig. 3 Documentos por afiliación 

 

De las 82 afiliaciones, se obtiene como resultado que la 

Institución que presenta mayor cantidad de artículos 

afiliados es el Tecnológico de Monterrey, en México, con 3 

artículos en total, seguido por la Universidad de Santo 

Tomás, la Pontificia Universidad Católica del Perú, 

Universidad Técnica Particular de Loja y Universidad de 

Lima con 2 artículos, mientras que las demás instituciones 

solamente cuentan con 1 artículo afiliado a la base de datos 

de Scopus. 

Asimismo, a continuación, en la Fig. 4, se van a 

considerar la cantidad de artículos seleccionados para la 

Revisión Sistemática según el país o territorio de 

procedencia. 
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Fig. 4 Documentos por país o territorio 

 

De dicha figura se da a conocer que Estados Unidos es 

el país con mayor número de publicaciones en la base de 

datos de Scopus relacionadas con nuestras variables de 

investigación propuestas con 10 artículos, seguido de 

México con 8 artículos, España con 7, Perú con 6, Canadá y 

Ecuador con 5, Chile con 3; y Australia, Bangladesh, 

Colombia y Costa Rica con 1 artículo publicado con 

relación al tema.  

Siguiendo con la Fig.5, la cual muestra brevemente 

aquellas instituciones que toman el papel de 

patrocinador en el caso de algunos de los documentos 

seleccionados. 

 
Fig. 5 Documentos por patrocinador de financiación  

 

El gráfico evidencia a las instituciones que más han 

contribuido al financiamiento de los estudios incluidos en la 

revisión. El Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores 

de Monterrey encabeza la lista con el mayor número de 

publicaciones financiadas, seguido por el Gobierno 

australiano y el Consejo Australiano de Investigación, lo 

que refleja su papel destacado en la promoción de la 

investigación científica. Del mismo modo, organizaciones 

como la Agencia de Investigación Avanzada de Defensa, el 

CRC de Salud Digital y la Fundación Jacobs también 

muestran aportes relevantes, aunque en menor proporción. 

En conjunto, los resultados indican que el desarrollo de 

investigaciones en este campo recibe apoyo de una variedad 

de fuentes gubernamentales, académicas y privadas, lo cual 

evidencia un interés internacional y colaborativo en 

fortalecer el conocimiento sobre la temática analizada. 

A continuación, la Fig 6 sintetiza los documentos 

seleccionados en la base de datos de Scopus de acuerdo al 

área temática que corresponda. 

 
Fig. 6 Documentos por área temática 

 

El análisis por áreas temáticas muestra que la mayoría 

de los estudios sobre la inteligencia artificial en la 

educación superior se concentran en las ciencias sociales 

36%, seguida por las ciencias de la computación 21.3% e 

ingeniería 9.3%, estas tres áreas reúnen más de la mitad 

de las publicaciones, evidenciando un enfoque 

interdisciplinario que integra aspectos tecnológicos, 

educativos y sociales. En proporciones menores aparecen 

las ciencias de los materiales 5.3%, psicología 5.3%, 

profesiones de la salud 6.7%, negocios, gestión y 

contabilidad 2.7%, física y astronomía 2.7%, motor 

químico 2.7% y artes y humanidades 1.3% junto con un 

grupo clasificado como otras áreas 6.7%. 

Finalmente, en la Fig.7 se obtiene el análisis 

bibliométrico realizado en el programa de software gratuito 

VOSviewer, en el cual se acoplaron los 33 documentos 

seleccionados de la base de datos de Scopus. 

 
Fig. 7 Análisis bibliométrico en VOSviewer 

 

El análisis bibliométrico de los 33 artículos 

seleccionados permitió identificar las principales líneas de 

investigación relacionadas con la aplicación de la IA 

generativa en la educación superior, para ello se organizó la 

estructura conceptual en tres clústeres principales. En 

primer lugar, el clúster celeste funciona como núcleo 

central “higher education” o “educación superior”. 
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Agrupando conceptos como generative artificial 

intelligence, Chatgpt y academic integrity definiendo así la 

integración de la IA en el sector universitario. En segundo 

lugar, tenemos al clúster verde (adversarial machine 

learning) que concentra algoritmos avanzados como 

federated learning y generative adversarial network. Por 

último, el clúster rojo (generative ai) se relaciona con 

conceptos como generative ai y generatuve artificial 

intelligence. 
 

IV.  DISCUSIÓN 

En los resultados de la revisión sistemática se pudo 

apreciar que “Inteligencia Artificial” y “Educación 

superior” son dos variables que durante los últimos años 

han estado estrechamente relacionadas, causando un gran 

impacto en la población, por tal motivo se proponen los 

siguientes criterios. 

Respecto al primer criterio, sobre el impacto de la IA 

en los procesos de enseñanza y aprendizaje, son 9 los 

estudios que proporcionan hallazgos significativos. Un 

primer estudio revela que el 97% de los estudiantes 

recomendaría usar ChatGPT a sus compañeros y el 81% 

usó esta IA para una mejor retroalimentación [22] , 

asimismo, un estudio en la Universidad Científica del Sur 

mostró que los estudiantes consideran que la IA es una 

herramienta que permite personalizar el proceso de 

enseñanza, redacción y corrección de errores, para ello se 

usaron las herramientas digitales como ChatGPT, 

Perplexity y Bing [24]. Otra investigación donde se realizó 

un análisis estadístico demostró que los estudiantes que 

usaron IA tienen una percepción positiva porque mejora el 

aprendizaje autónomo, además consideran que es un apoyo 

académico ya que con el tiempo la IA tiende a generar una 

experiencia personalizada [9]. Sin embargo, un cuarto 

estudio [20] reconoce que la retroalimentación humana es 

mejor que con la IA ya que existe una mayor retención a 

largo plazo (d=-4.22) sumado a ello la puntuación de 

sentimiento durante la retroalimentación es (63) para 

humanos y (40) con la IA. En el quinto estudio se reconoce 

que la IA es clave para la transformación en el proceso de 

enseñanza y aprendizaje, de manera que genera un impacto 

positivo para los docentes en optimizar el tiempo, y 

planificar el contenido de las clases conllevando a mejorar 

el aprendizaje del estudiante [25]. 

El segundo criterio es la relación existente en las 

percepciones de los docentes y estudiantes sobre el uso de 

IA en la educación superior. En un estudio, los estudiantes 

presentaron una actitud predominantemente positiva hacia 

las herramientas basadas en IA, al considerarlas de gran 

utilidad para mejorar la comprensión de contenido, 

incrementar la productividad académica y favorecer el 

aprendizaje autónomo [3,6]. No obstante, en un reciente 

estudio sobre el uso de ChatGPT, los estudiantes muestran 

ciertas preocupaciones como pérdida del pensamiento 

crítico y dependencia por la IA, por ende, aún se rehúsan a 

utilizar por completo la IA en sus trabajos académicos [26]. 

Mientras algunos docentes muestran percepciones más 

heterogéneas: reconociendo el potencial de la IA como 

apoyo en la enseñanza, otros expresan cierta preocupación 

por la fiabilidad de la información generada y el posible 

desplazamiento de rol docente en el futuro [17]. 

Respecto al tercer criterio, el cual aborda el tema de los 

efectos que genera la implementación de la IA en el sector 

educativo, hay que tener en cuenta que son diversos los 

estudios que enfatizan el gran potencial de la IA como 

transformador en entornos educativos por diversos factores 

[27], de tal manera que un estudio revela su importancia 

como herramienta de apoyo en el aprendizaje de estudiantes 

de Ingeniería e Informática sobre conocimientos básicos de 

su carrera pero reconoce ante la falta de opiniones técnicas 

y pedagógicas, el futuro de la IA aún es incierto [28]. Es 

por ello, que se sugiere una implementación de la IA de 

manera gradual, la cual, a pesar de tener una gran acogida 

por estudiantes y profesores, aún hay una parte de ellos que 

no están de acuerdo con su implementación por diversos 

motivos como la pérdida del pensamiento crítico, la 

deshonestidad académica, falta de originalidad, etc. 

[29];  debido a ello, se propone realizar orientaciones y 

adoptar políticas para su uso adecuado, por ejemplo las 

Universidades de Oxford y Hong Kong se han 

comprometido a fomentar la alfabetización en IA tanto en 

profesores como estudiantes, son varias las universidades 

que consideran que es esencial implementar esa habilidad 

pero teniendo en cuenta los desafíos que conlleva, como la 

privacidad de datos [30]. Además, la visión para el 2035 es 

mejorar en la personalización de enseñanza y aprendizaje 

con IA, tomando en cuenta que es considerada una 

herramienta valiosa para la gestión educativa actual porque 

nos permite reducir la carga de trabajo, y que el aprendizaje 

sea más integral y eficiente, pero para lograr esa visión en 

un futuro es necesario fomentar la investigación en 

docentes, empresas e investigadores para conocer los 

inconvenientes y restricciones [31]. 

Finalmente, como cuarto criterio tenemos a 

Dificultades Institucionales en la integración de IA. En 

primer lugar, la mayoría de estudios se centran en 

percepciones, pero son muy pocos estudios que muestran 

los resultados que se espera obtener de la alfabetización de 

IA. [32], lo cual dificulta analizar el impacto real de la 

integración de la IA en la educación superior. Aunque se 

reconoce que IA puede optimizar costos y optimizar el 

tiempo, se desconocen las futuras consecuencias 

económicas y el impacto en el ámbito educativo, para 

mitigar ello, las universidades deben invertir proyectándose 

a futuro [33]. 

En segundo lugar, un tercer estudio revela que existe 

desconfianza respecto a la fiabilidad de información, plagio 
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académico y falta de regulación en algunas instituciones, 

colectivamente los desafíos éticos muestran que se 

necesitan reglas claras [34] en conjunto con una mejor 

investigación y capacitación docente [32]. 

Complementando a las nuevas dificultades que surgen en la 

integración de la IA, se evidencio que la adopción depende 

más del disfrute que de la utilidad, además la existencia de 

brechas respecto al acceso desigual de internet y sistemas 

premium de pago [35]. 
 

V.  CONCLUSIÓN 

La presente revisión sistemática de la literatura logró 

cumplir con sus dos objetivos planteados al inicio de esta 

revisión. En primer lugar, tenemos el objetivo principal que 

consistió en conocer el impacto que genera la integración 

de la IA en la educación superior, y como objetivo 

secundario conocer cuáles fueron las principales 

dificultades que afrontaron las instituciones educativas al 

integrar la IA en los procesos de enseñanza-aprendizaje, 

caracterizado por cuatro criterios en donde agrupamos los 

principales hallazgos. 

Respecto al primer criterio, donde los documentos 

discutían el impacto que generaba la integración de la IA en 

los procesos de aprendizaje-enseñanza se encontraron 

hallazgos donde la mayoría de estos 9 documentos 

coinciden en que la integración de IA en el ámbito 

educativo genera una percepción positiva por parte de los 

entrevistados que ven a la IA como herramienta de apoyo 

debido a que mejora considerablemente la comprensión de 

los temas por parte de los estudiantes, al mismo tiempo que 

apoya a los profesores con materiales más dinámicos, no 

obstante, también existen algunas dificultades concretas 

como el hallazgo de que la retroalimentación humana es 

mejor que la retroalimentación con IA y la falta de estudios 

experimentales para tener un análisis más sólido. 

En relación al segundo criterio, centrado en las 

percepciones de docentes y estudiantes, se confirma que la 

IA es significativamente útil para la comprensión de temas 

complejos y el aprendizaje autónomo, sin embargo, también 

se identifican preocupaciones como la posible dependencia 

y pérdida del pensamiento crítico del estudiante. 

En análisis del tercer criterio, respecto a la 

implementación de la IA en el sector educativo, se llega a 

una conclusión central, este proceso debe ser gradual y 

contar con apoyo institucional. Si bien se muestra una 

adopción positiva de la IA, subyace una resistencia a su 

implementación total en la educación debido a la pérdida de 

originalidad y pérdida del pensamiento crítico. Por tanto, 

una implementación exitosa depende de que las 

instituciones brinden capacitaciones a los docentes y se 

establezcan políticas claras para una correcta 

implementación de IA en el sector educativo. 

Referente al cuarto criterio que responde directamente 

al objetivo secundario de identificar las dificultades que 

tienen las instituciones de educación superior en 

implementar la inteligencia artificial. Entre los más 

destacados se encuentran la desconfianza en la fiabilidad de 

la información, la falta de regulaciones por parte de algunas 

instituciones y las persistentes brechas en el acceso limitado 

a internet y sistemas de pago. 

En general, se concluye de la revisión sistemática que 

la implementación de la IA en la educación superior como 

herramienta de apoyo genera en mayor parte un impacto 

positivo, a diferencia de la educación tradicional, 

principalmente por su capacidad de potenciar el aprendizaje 

autónomo, mejorar la comprensión de temas complejos y 

optimizar el tiempo. Asimismo, en América se presentan 

diversos retos para su implementación, entre los cuales los 

más relevantes son la adopción del uso de la IA por 

diversas instituciones y el acceso a dicha herramienta. La 

síntesis final es clara, la integración de la IA en las 

universidades no solo depende de su capacidad tecnológica, 

sino de la capacidad institucional para proyectarse a un 

futuro, desarrollando políticas claras que guíen una correcta 

implementación, asegurando una educación equitativa y de 

calidad. 
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