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service of Peru
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Abstract— The article examines how Open Government (OG) and Digital Transformation (DT) relate to Change Management (CM) in
Peru’s regional public service, stressing that the core challenge is not only regulatory compliance, but turning openness and digitalization
into measurable organizational improvements. A quantitative, non-experimental, cross-sectional design was used, applying PLS-SEM to
latent constructs measured through a Likert-scale survey. A total of 171 complete questionnaires were collected (0% missing data), and an
attention check yielded an analytic sample of 142 (83.0%) for inference. Measurement quality was high (strong o/w; robust CR and AVE),
while HTMT indicated close relatedness among constructs. Results are consistent: OG and DT are strongly associated with CM (p=0.93—
0.95) and both effects remain significant in the models; DT shows greater relative weight (=0.65 vs. =0.33) and high explanatory power

(R*(CM)=0.92). Overall, the evidence supports prioritizing DT capabilities especially interoperability and data governance/use without
neglecting the institutional anchoring provided by OG.
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Gobierno abierto y transformacion digital como
impulsores de la gestion del cambio en el servicio
publico regional del Peru
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Resumen— El articulo examina como el Gobierno Abierto (GA)
y la Transformacion Digital (TD) se vinculan con la Gestion del
Cambio (GC) en el servicio publico regional del Peru, subrayando
que el principal desafio no es solo normativo, sino convertir
apertura y digitalizacion en mejoras organizacionales verificables.
Se adopto un enfoque cuantitativo con diseiio no experimental y
transversal, aplicando PLS-SEM a constructos latentes medidos
mediante encuesta Likert. Se recopilaron 171 cuestionarios
completos (0% de faltantes) y, mediante control de atencion, se
obtuvo una muestra analitica de 142 (83.0%) para la inferencia. La
calidad de medicion fue alta (a/o elevados; CR y AVE robustos) y
el HTMT mostré proximidad entre constructos. Los resultados son
consistentes: GA y TD se asocian fuertemente con GC (p=0.93—0.95)
¥, en los modelos, ambos efectos se mantienen significativos; TD
exhibe mayor peso relativo ($=0.65 vs. [=0.33) y un poder
explicativo elevado (R*(GC)=0.92). En conjunto, la evidencia
respalda priorizar capacidades de TD en especial interoperabilidad
y gobierno/uso de datos sin descuidar el anclaje institucional que
aporta GA.
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I. INTRODUCCION

Visto desde la gestion cotidiana, la digitalizacion en
regiones del Per( avanza, pero no al mismo ritmo que el
andamiaje normativo: hay tramites que siguen atados a cuellos
de botella de interoperabilidad y un uso de datos aln
incipiente. Aunque los rankings ubican al pais entre los
mejores de la region, los informes sefialan que transformar
estandares en servicios realmente centrados en el usuario y
con una gobernanza de datos madura sigue siendo una tarea
pendiente en los ambitos regionales y locales [1,2]. Ademas,
los estudios de gobierno abierto muestran aperturas disparejas
y participacion ciudadana irregular, lo que limita la rendicién
de cuentas y la co-creacidn [3]. Incluso la Alianza para el
Gobierno Abierto llama a metas mas ambiciosas no solo
“abrir” informacion para que haya efectos en procesos y
resultados, lo que remite a la gestiébn del cambio y a
capacidades institucionales que todavia deben consolidarse
[4]. Hablar de gobierno abierto implica regresar a cuatro
cimientos transparencia, integridad, rendicién de cuentas y
participacién que los estandares internacionales no dejan en el
plano declarativo, sino que traducen en pautas para disefiar
politicas e instrumentos de apertura y co-creacion en la gestion
publica [5,6]. En América Latina y en el Perl de forma

particular la agenda de gobierno abierto se cruza con la
transformacion digital: procesos end-to-end, disefio centrado
en el usuario, interoperabilidad y gestion de datos. Hay
avances normativos, si, pero el contraste internacional sigue
mostrando brechas de capacidades, vacios de gobernanza de
datos y plataformas con madurez insuficiente, lo que dificulta
convertir reglas en resultados verificables. Un punto
neuralgico son los datos abiertos: cuando existen arreglos
institucionales y entornos técnicos que favorecen su uso y
reutilizacion, se activan ecosistemas de innovacion y servicios
publicos de mayor valor, fortaleciendo el puente entre
apertura, innovacion y desempefio gubernamental [7]. Aun asf,
los compromisos del Perd en la Alianza para el Gobierno
Abierto empujan a ir mas alla del cumplimiento formal: piden
cambio organizacional medible, con métricas de resultado y
rutinas internas de mejora continua que integren apertura y
digitalizacion [8]. Para sostener ese salto se necesita gestion
del cambio con método: Kotter ofrece una ruta practica para
instalar urgencia, construir coaliciones y anclar cultura;
ADKAR, en paralelo, opera sobre conciencia, deseo,
conocimiento, habilidad y refuerzo a nivel individual, clave
para cerrar brechas de adopcién tecnoldgica y de précticas
abiertas en el sector publico [9,10]. La evidencia, sin embargo,
no es lineal. Una revision sistematica de 25 estudios sobre co-
creacion de servicios digitales reporta mejoras en innovacion,
calidad y eficiencia, pero advierte que la validacion “en
terreno” aun es parcial y los hallazgos aparecen dispersos [11].
Comparaciones entre Brasil, Chile, México y Colombia
muestran que 1A, loT y plataformas digitales optimizan
procesos, aunque persisten dependencias tecnoldgicas y ritmos
desiguales de adopcién [12]. En el Perd, analisis del sistema
universitario reconocen al gobierno tecnolégico como motor
de modernizaciéon, pero sefialan limites de cobertura,
integracion y sostenibilidad [13]. Esa grieta falta de evidencia
empirica que explique con datos y mecanismos cOmo apertura
y digitalizacion se traducen en gestién del cambio en servicios
publicos regionales justifica este estudio: mostramos como
interoperabilidad, datos y co-creacion se articulan con
cambios verificables, evitando el isomorfismo de “parecer
transformador” sin serlo [14]. Socialmente, desplazamos la
mirada del portal al beneficio tangible: oportunidad del
servicio, trazabilidad que se verifica, espacios de
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coproduccion que si alteran la experiencia del ciudadano,
particularmente en territorios con brechas. Y, en lo préactico,
proponemos un marco replicable que ordena prioridades
(interoperabilidad, datos, co-creacion) y gobierna la adopcién
organizacional, reduciendo el desacople entre discurso y
gjecucion que la literatura asocia a la “ignorancia intencional”
frente al cambio digital [15]. El resultado es un aporte que se
diferencia por anclar el andlisis en el nivel subnacional
peruano, articular causalmente gobierno abierto 'y
transformacion digital en un modelo operativo Unico, y
operacionalizar el cambio con métricas contrastables Utiles
para decidir, corregir y escalar. Esta investigacion se propone
dilucidar y demostrar cémo la convergencia entre gobierno
abierto, transparencia, participacion, rendiciéon de cuentas e
integridad y transformacién digital, digitalizacion de servicios,
interoperabilidad, datos abiertos y adopcion tecnoldgica nos
lleva a la gestion del cambio en el servicio publico regional
del Perd. En esa linea, perseguimos objetivos especificos
articulados y verificables: caracterizar el grado de desarrollo
de ambas agendas en los gobiernos regionales; cuantificar la
asociacion y el efecto de sus dimensiones sobre resultados de
cambio organizacional politica y planificacién, gestién por
procesos, organizacion institucional y servicio civil; y
finalmente, proponer un modelo operativo con métricas
contrastables que permita priorizar capacidades y orientar
decisiones para la mejora continua en el &mbito subnacional.

Planteamos, como hipotesis general, que la convergencia
entre gobierno abierto transparencia, participacion, rendicién
de cuentas e integridad y transformacion digital, digitalizacion
de servicios, interoperabilidad y uso efectivo de datos abiertos
se asocia de manera positiva y significativa con niveles
superiores de gestién del cambio en el servicio publico
regional del Per(. En linea con ello, formulamos un conjunto
minimo y operativo de supuestos especificos: (H1) cuando
aumentan la transparencia y la participacion, también se
robustece la capacidad de planeamiento y la gestién por
procesos requerida para conducir transformaciones sostenidas;
(H2) mayores grados de interoperabilidad y digitalizacion de
servicios se vinculan con una organizacion institucional mas
preparada para el cambio y con précticas del servicio civil
orientadas a su implementacién; y (H3) el uso y la
reutilizacion de datos abiertos actian como mediadores entre
la apertura gubernamental y los resultados de cambio
organizacional, acelerando la traduccion de la politica digital
en mejoras observables. Esta investigacion es importante
porque afronta el punto ciego de la gestion publica: como
traducir los estandares de apertura y digitalizacion en cambios
organizacionales comprobables alli donde se define Ia
experiencia del ciudadano y se pone en juego la confianza: el
nivel regional. Su aporte se despliega en tres planos que se
refuerzan entre si. En lo académico, articulamos en un marco
operativo Unico gobierno abierto, transformacion digital y
gestion del cambio con mecanismos, variables e indicadores
que pueden contrastarse empiricamente. En lo social,
desplazamos las declaraciones y nos centramos en los

beneficios tangibles: oportunidad del servicio, trazabilidad
efectiva, espacios reales de coproduccion, con la mira puesta
en reducir brechas territoriales. Y en lo préctico, ofrecemos
una hoja de ruta replicable para priorizar interoperabilidad,
gestion de datos y co-creacion, acompafiada de métricas para
monitorear avances y de criterios para anclar las reformas en
rutinas institucionales que las hagan sostenibles. En suma,
acortamos la distancia entre norma y desempefio y ponemos
sobre la mesa herramientas para decidir, corregir y escalar
politicas en el ambito subnacional peruano.

II. MATERIALES Y METODOS

El estudio adopta un enfoque cuantitativo con disefio no
experimental y transversal, de alcance correlacional—
explicativo, orientado a estimar asociaciones y efectos de
gobierno abierto y transformacion digital sobre la gestion del
cambio en el servicio publico regional. No se manipulan
tratamientos; se miden variables latentes en un Unico corte
temporal y se contrastan rutas estructurales para pasar de la
correlacion a relaciones de influencia, incluyendo —cuando
corresponda— mediacion, por ejemplo, mediante el uso de
datos abiertos. Dado que el modelo combina indicadores
reflectivos y potenciales componentes formativos, vy
considerando un tamafio muestral moderado con posible no
normalidad, se emplea PLS-SEM, evaluando confiabilidad
compuesta, AVE y validez discriminante (HTMT), con
bootstrapping para inferir coeficientes; de ser necesario, se
complementara con pruebas de mediacion y regresion basada
en procesos para reforzar la robustez inferencial [16,17]. En
conjunto, el disefio elegido preserva la trazabilidad de
supuestos y los estandares de calidad de medicion exigidos por
la literatura reciente, permitiendo analizar relaciones latentes
en un contexto publico regional. La evidencia primaria se
levanté mediante una encuesta aplicada a colaboradores del
Gobierno Regional nombrados y contratados tanto en sede
central como en unidades desconcentradas, con funciones
vinculadas a GA/TD. La muestra se definié con muestreo
probabilistico estratificado por érgano y unidad orgéanica, con
afijacion proporcional y seleccion aleatoria dentro de cada
estrato; cuando el estrato fue reducido, se aplicé censo para no
perder representatividad. El tamafio muestral se justificd con
andlisis de potencia y con criterios de estabilidad de
parametros en SEM para modelos con mdltiples constructos.
El instrumento, tipo Likert, pas6é por validez de contenido
(juicio de expertos con V de Aiken) y por confiabilidad
(alfafomega), complementada con confiabilidad compuesta y
validez discriminante (HTMT). Antes del trabajo de campo se
realizaron piloto cognitivo y pretest para ajustar redaccion,
secuencia y tiempos. Durante la aplicacion se incorporaron
controles de calidad (deteccién de duplicados, items de
atencion, seguimiento de tiempos y no respuesta) y se
mantuvo una bitdcora de depuraciéon con decisiones de
recodificacion (si hubiese items invertidos) y construccion de
indices. Con la base final, el analisis combiné descriptivos y
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PLS-SEM con bootstrapping para estimar efectos directos e
indirectos de GA y TD sobre GC, reportando cargas, AVE y
desempefio del modelo estructural. La poblacién objetivo se
acotd a servidores que participan operativa o directivamente
en procesos sustantivos
(direccion/jefaturas/profesional/técnico), incluyendo personal
con >6 meses y jornada >30 h/semana, excluyendo locadores,
practicantes, tercerizados o personal sin participacion efectiva
en dichos procesos; el tamafio muestral se fijo con
power>0.80, a=0.05 y criterios SEM actuales [18]. Dado que
el modelo integra composites y relaciones estructurales
estimables con PLS-SEM, se justificara el N por poder
estadistico y capacidad predictiva, evitando heuristicas débiles
y documentando con transparencia el proceso de
determinacion muestral incluida la evaluacion de confiabilidad
compuesta, AVE, HTMT vy bootstrapping para la inferencia
[19,20]. Con ello, se salvaguarda precision inferencial,
representatividad territorial/funcional y coherencia con la
trazabilidad metodoldgica definida para el estudio.

La operacionalizacion del modelo descansa en tres
variables latentes y sus dimensiones articuladas. En primer
término, gobierno abierto se entiende como un entramado de
transparencia, participacion ciudadana, rendicion de cuentas e
integridad: la transparencia no es solo publicar, sino publicar a
tiempo, en lenguaje claro y con posibilidad de reutilizacion; la
participacién trasciende el portal y se verifica en dispositivos
de consulta y cocreacién que efectivamente se usan; la
rendicion de cuentas arraiga en mecanismos de seguimiento,
retroalimentacion y correccion; y la integridad se traduce en
normas y practicas anticorrupcion que preservan la confianza
institucional. Esta arquitectura conecta con evidencia reciente:
cuando la apertura se disefia de forma interactiva, la
ciudadania participa mas, aunque el impacto varia segin el

contexto socioecondmico [21]. En segundo lugar, la
transformacion digital se estructura en infraestructura
tecnolégica (plataformas, conectividad, seguridad),

digitalizacion de servicios (end-to-end y con enfoque en el
usuario), interoperabilidad (integracion de sistemas y flujos de
datos) y datos abiertos (calidad, estandarizacion,
reutilizacién); estos componentes se alinean con marcos
internacionales que monitorean madurez  digital e
infraestructuras de gobierno electrénico [22,23]. Por Gltimo, la
gestion del cambio se observa en resultados organizacionales:
politicas publicas y planeamiento estratégico (coherencia
metas y proyectos), gestion por procesos (redisefio,
simplificacion, trazabilidad), organizacion institucional (roles,
coordinacion, gobernanza de datos) y servicio civil
meritocratico (capacidades, incentivos, adopcién). Conjunto
mediante, estas tres variables permiten trazar vias de
influencia, como interoperabilidad y datos abiertos habilitan
una participacion con efectos y procesos medibles y cerrar la
brecha entre norma y desempefio, apoyandose en indicadores
comparables con los estdndares vigentes de gobierno digital
[24]. La recoleccion de datos se sustentara en cuestionarios
tipo Likert (escala de 5 a 7 puntos) aplicados a colaboradores

del gobierno regional, con items mapeados rigurosamente a las
dimensiones de gobierno abierto, transformacion digital y
gestion del cambio. La validez de contenido se garantizar
mediante un panel de expertos (5-9 especialistas en gestion
publica y gobierno digital) que juzgaran relevancia, claridad y
coherencia de cada reactivo; sobre esa base, se calculara el V
de Aiken por item y por subescala, con intervalos de confianza
al 95 % estimados, cuando convenga, por bootstrapping y
criterios de aceptacion explicitos (V > 0.70), documentando el
proceso de forma transparente y reproducible, tal como
recomiendan las guias metodoldgicas recientes [25,26]. La
confiabilidad se evaluard mediante Alfa de Cronbach en cada
dimensién y para la escala total, informando los coeficientes,
sus IC del 95 % y las correlaciones item-total corregidas que
respalden decisiones de depuracién; ademas, se explicitaran
puntos de corte y, si procede, evidencias complementarias
para fortalecer la interpretacion de la consistencia interna, en
linea con los criterios contemporaneos de reporte [27]. Previo
al trabajo de campo principal, se efectuard un piloto cognitivo
y un pretest para ajustar redaccion, tiempos y orden de items;
durante la aplicacion se monitoreara la calidad de respuesta
(patrones planos de seleccion, tiempos atipicos, tasas de no
respuesta), a fin de asegurar la trazabilidad metodoldgica
exigida y mantener la hilacion conceptual del estudio.

Para este estudio, el panel nacional con datos secundarios
no es solo una tabla grande: es un andamiaje comparativo que
retine, para las 25 regiones, huellas ya generadas por el propio
Estado indicadores administrativos y abiertos como
actualizacion y reutilizacion de datos, nivel de digitalizacion
de tramites, interoperabilidad, gobierno de datos o
mecanismos de participacion. Los armonizamos por periodo,
documentamos su sentido (mas = mejor) y los hacemos
conversar con nuestras dimensiones de Gobierno Abierto
(GA) y Transformacion Digital (TD) para explicar, con
evidencia acumulada, la Gestion del Cambio (GC). No
inventamos la rueda: seguimos la estela de marcos
consolidados que miden madurez y desempefio digital con
estandares comparables el OECD Digital Government Index,
con dominios que cruzan datos, servicios y participacion; y el
GovTech Maturity Index del Banco Mundial, que traduce
capacidades de gobierno digital en constructos operables
(plataformas y sistemas, entrega de servicios, involucramiento
ciudadano y habilitadores). Tomar estas taxonomias como
referencia no como camisa de fuerza permite mapear
indicadores a nuestras variables, justificar equivalencias vy,
sobre todo, elevar la validez y la comparabilidad interregional
del panel [28,29]. En nuestro disefio hibrido, la triangulacion
de evidencia actia como un mecanismo de enlace y control
que hace convivir, con trazabilidad explicita, dos miradas
inevitablemente sesgadas pero complementarias: lo que
percibe el personal medido via encuesta y PLS-SEM en el
caso del GORE La Libertad y lo que registran los sistemas
administrativos y abiertos en el panel nacional. ;Cémo se
opera? Primero, se cotejan direccion y magnitud de los efectos
del caso con los patrones interregionales; después, cualquier
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discordancia deja de ser un problema y se convierte en materia
de anélisis (¢ fallas de medicidn, sesgos de cobertura, descalces
temporales?); finalmente, todo se documenta en un protocolo
de triangulacion que fija supuestos, reconoce Sesgos
dominantes y explica la légica de integracion. La literatura
reciente ofrece guias concretas: marcos con componentes y
pasos para triangular y valorar riesgo de sesgo entre disefios,
ademas de revisiones de alcance que describen procedimientos
de ftriangulacion metodolégica y analitica para dar
transparencia y estandarizacion en estudios de caso. Estas
pautas respaldan, con método, la integracion entre el modelo
del caso y el panel nacional, y elevan la validez y la robustez
de nuestras inferencias sobre la relacion GA, TD y GC
[30,31].

El procedimiento se articulé en una secuencia de tres
momentos que se retroalimentan. Primero, la preparacion vy el
piloto: se gestionaron permisos institucionales, se sensibilizé a
las jefaturas y se capacitd al equipo encuestador; el
cuestionario se afind mediante entrevistas cognitivas con una
submuestra homogénea, registrando hallazgos por tipo
comprension, recuperacién de informacién, mapeo de
respuesta y corrigiendo redaccion, orden y carga cognitiva
antes del pretest, con el fin de fortalecer la validez de
contenido en contexto y amortiguar error de medicion [32].
Despues, el trabajo de campo: administracion presencial y/o
en linea en horario laboral, controlando duplicados por ID
institucional, incorporando chequeos de atencidén (items
trampa, consistencia de baterias) y monitoreando tiempos
extremos; a la par, se documentaron incidencias no respuesta,
rechazos, anulaciones y se aplicaron protocolos para
respuestas descuidadas (C/IER), buscando un balance entre
depurar y preservar la diversidad muestral [33]. Finalmente, el
procesamiento y andlisis: limpieza reproducible con bitacora
de decisiones (deteccion de registros duplicados, faltantes y
atipicos), imputacién cuando procedio, recodificacion de items
invertidos y construccion de indices estandarizados por
dimensién; se verificaron supuestos y se reportaron métricas
de calidad del dato (tasa de completitud, patrones de
imputacién), siguiendo lineamientos actuales de data cleaning
en estudios aplicados [34].

Con la matriz analitica cerrada, se abordd el
modelamiento:  descriptivos, evidencia de validez y
confiabilidad de escalas, y especificacion de modelos
estructurales, manteniendo  trazabilidad de criterios
bootstrapping, evaluacién de mediaciones y decisiones de
preprocesamiento para asegurar replicabilidad, en consonancia
con las buenas préacticas contemporaneas para PLS-SEM y la
publicacion transparente de conjuntos de datos [35]. Para
trazar el perfil inicial de las variables, partiremos de una
descripcion estadistica completa: frecuencias (absolutas y
relativas), porcentajes, medidas de tendencia central y
dispersion, ademés de intervalos de confianza del 95 %. Con
ello delinearemos los niveles de gobierno abierto,
transformacion digital y gestion del cambio en la poblacion

estudiada. Cuando el analisis avance hacia resultados
ordinales, estimaremos regresiones logisticas ordinales bajo el
enfoque de proportional odds, informando razones de momios
comunes con sus 1C95 %; los supuestos de proporcionalidad
no se dardn por sentados: se contrastardn mediante pruebas
consolidadas (Brant, Wolfe-Gould) y, si hiciera falta, se
recurrird a extensiones parciales o modelos generalizados,
siguiendo guias recientes que explican coémo interpretar
parametros, evaluar supuestos y planificar el poder estadistico
en datos ordinales [36,37].

Para examinar los mecanismos del modelo incluida la
posible mediacién del uso de datos abiertos entre apertura y
resultados de cambio se empleara modelamiento de
ecuaciones estructurales (SEM) con estimacion robusta
adecuada al tipo de indicador (items Likert/ordinales). Se
reportara, de manera sistemética, la calidad de la medicion
(cargas, confiabilidad compuesta, AVE, validez discriminante)
y el desempefio del modelo estructural (signo, magnitud y
significancia de rutas; efectos directos e indirectos; relevancia
predictiva). La inferencia descansara en remuestreo bootstrap
con alta replicacion para construir intervalos y contrastar
mediaciones; ademas, cuando corresponda, se compararan
especificaciones alternativas (incluir o excluir mediadores),
acogiendo desarrollos recientes que cuantifican la
incertidumbre en andlisis de mediacién con PLS-SEM [38].

Disefo y enfoque Poblacion y muestra Prod y reporte

Indicadores
comparables

Cuantitativo «
transversal

Estratificacion por Descriptivos e
actor/organo 1C95%

PLS-SEM »
Regresién ordinal

Correlacional Potencia =0.80 «
explicativo a=0.05

Trazabllidad y
coherencia

TRIANGULACION: caso « panel nacional

Figura. 1

La Figura 1, funciona como mapa operativo de la
investigacion y condensa, las respuestas a tres preguntas
basicas qué se mide, con quién y cdmo se articula todo. El
ovalo central (“Metodologia del estudio”) actua como bisagra
visual; desde alli se despliegan ocho bloques que estructuran
el itinerario. En el flanco izquierdo, se fija el disefio y enfoque
(cuantitativo, no experimental, transversal), se define la
poblaciéon y muestra (personal del gobierno regional con
muestreo estratificado), se precisan variables y dimensiones
(Gobierno  Abierto 'y Transformacion Digital y sus
subdominios) y se detallan los instrumentos (cuestionario tipo
Likert con evidencias de validez y confiabilidad). En el lado
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derecho, la secuencia continda con validacién y confiabilidad
(juicio de expertos, V de Aiken; alfa/lomega), el procedimiento
en tres momentos (preparacion, trabajo de campo vy
depuracién), el analisis estadistico (descriptivos, regresion
ordinal, PLS-SEM vy pruebas de mediacion) y, por ultimo,
productos y reporte (métricas comparables y trazables). A esta
columna vertebral se le suma un elemento clave: el nodo de
Triangulacion (caso <> panel nacional), que conecta el estudio
de caso (encuesta y modelamiento en el GORE) con datos
secundarios ETL  compuestos/indices ~ comparaciones
interregionales para contrastar percepciones internas con
indicadores administrativos y de datos abiertos, aumentando
validez, contexto y alcance interpretativo. En consecuencia, la
figura guia la lectura: evita saltos fragmentarios, muestra la
légica causal que vincula Gobierno Abierto y Transformacion
Digital como palancas de Gestién del Cambio, y permite al
lector ubicar con rapidez las decisiones de disefio (muestra,
mediciones, controles de calidad), seguir el flujo analitico
hasta los productos, y entender cdmo se integran, sin perder la
trazabilidad, los dos planos de evidencia que sostienen las
inferencias del estudio.

Procedimiento (3 Integracion

Disefo y alcance fases) comparativa

Muestreo y tamano

Datos secundarios: ETL
= compuestos
comparaciones
interregionales

Probabllistico
estratificado
{6rgano/unidad)

Cuantitativo + no
experimental «
transversal

(1) preparacién/plioto

(i) campo (controles,
incidencias) « (iii)
procesamiento
(bitdcora, limpieza,
imputacion)

Correlacional-explicativo Potencla =2 080+ a ™ TRIANGULACION: caso
* PLS-SEM 0.05

panel nacional

Figura. 2

La Figura 2 funciona como la cartografia conceptual del
estudio: antes de mirar nimeros conviene leerla porque revela,
cémo dialogan el Gobierno Abierto (GA) y la Transformacion
Digital (TD) con la Gestion del Cambio (GC). GA con sus
dominios de transparencia, participacion, rendicién de cuentas
e integridad y TD digitalizacion de servicios,
interoperabilidad, gobierno de datos y reutilizaciéon de datos
abiertos se modelan como constructos latentes; desde ellos
emergen trayectorias causales que llegan a GC (politica y
planificacion, gestion por procesos, organizacion institucional
y servicio civil). No todas las rutas son iguales: junto a los
efectos directos (GA—GC; TD—GC) la figura deja ver vias
mediadas donde el uso de datos abiertos funge de engranaje
intermedio (GA— Datos abiertos—GC). El diagrama también
sitia el alcance analitico: el caso GORE La Libertad y su
conversaci 6 n con el panel nacional (datos secundarios),
dejando claro en qué puntos se contrasta y triangula la
evidencia. (Para qué sirve mirarla con detenimiento? Porque
ordena la interpretacion: permite separar hipdtesis de efecto

directo de aquellas de mediacion, comprobar la coherencia
entre el instrumento (items y dimensiones) y los constructos
del SEM, ubicar las salidas empiricas (coeficientes, intervalos
de confianza, ajustes y validez) dentro de un relato causal
explicito y, ademés, ver dbnde entra la comparacion
interregional para ponderar direccion y magnitud de efectos
frente al patron del panel. En suma, la Figura 2 convierte el
apartado metodolégico en una gramatica visual: muestra qué
variables interactdan, por qué camino y con qué sentido, de
modo que el lector pueda seguir el hilo de H1-H3, anticipar lo
que encontrara en tablas y graficos y valorar la plausibilidad
de los hallazgos antes incluso de examinar los resultados.

I11. RESULTADOS

Se recibieron 171 cuestionarios, todos con consentimiento
afirmativo, por lo que el conjunto total ingresé al proceso de
control de calidad. Al revisar la matriz de respuestas del
instrumento  (items de Gobierno Abierto - GA,
Transformacién Digital — TD, Gestion del Cambio — GC, mas
los dos reactivos de control AT1/AT2), se verifico completitud
total, con 0.0% de datos faltantes en los items, lo que permite
construir puntajes por dimension y por constructo sin
necesidad de imputacion. Los reactivos se mantuvieron en su
codificacion original Likert 1-5 y, tras la inspeccion del
sentido de formulacion, no se identificaron items invertidos
que requirieran recodificacién; con ello, se calcularon los
puntajes agregados por dimension (y los indices globales por
variable) de forma directa y consistente con el modelo
conceptual del articulo. Como criterio de depuracién analitica
para sostener la validez interna, se aplicd el control de
atencion: 142/171 (83.0%) cumplieron simultaneamente
AT1=4 y AT2=5, definiendo la muestra analitica (N=142)
para los anélisis bivariantes y los modelos inferenciales (RLO
y SEM/PLS-SEM), mientras que la caracterizacion descriptiva
del perfil institucional y la presentacion de niveles generales
puede reportarse con el total de respuestas (N=171). La Tabla
1 consolida estos indicadores (N total, N valido, % de faltantes
y % de atencién) para garantizar trazabilidad de la evidencia
reportada.

Tabla 1. Resumen de calidad del dato y depuracion

Criterio N %
Respuestas recibidas (N 171 100.0
total)
Registros completos en 171 100.0
items (GA, TD, GC,
AT1, AT2)
Datos faltantes en items 0 0.0

(celdas faltantes / celdas
totales = 0/ 6498)

Consentimiento valido 171 100.0
(*"'Si, acepto'")
Control de atencién: 142 83.0

cumple AT1=4y AT2=5
(N valido analitico)
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Control de atencion: no 29 17.0
cumple al menos uno
(excluido del analisis

inferencial)
Muestra para analisis 171 100.0
descriptivo (perfil y
niveles)
Muestra para analisis 142 83.0

bivariante y modelos
(RLO, SEM/PLS-SEM)

La muestra quedd conformada por 171 participantes del
GORE evaluado, con cobertura institucional amplia: se
registraron respuestas provenientes de 99 drganos/unidades
organicas, aunque con una distribucion dispersa (predominan
categorias de baja frecuencia agrupadas como “Otros”). En
términos de localizacion, la participacion se concentrd en sede
central (161; 94.2%), con una proporcién menor de unidades
desconcentradas (10; 5.8%). Por perfil funcional, predominé
el rol Profesional (135; 78.9%), seguido de Técnico/Apoyo
(30; 17.5%), mientras que Jefatura (4; 2.3%) y Directivo (2;
1.2%) estuvieron menos representados. En el régimen laboral,
el mayor peso correspondié a CAS (104; 60.8%), seguido de
Nombrado (45; 26.3%) y Locacién/otros (22; 12.9%).
Respecto a la antigliedad, se observé una composicién mixta
con mayor presencia en 1-3 afios (58; 33.9%) y mas de 12
afios (51; 29.8%), complementada por 4-7 afios (30; 17.5%),
8-12 afios (17; 9.9%) y menos de 1 afio (15; 8.8%). En
conjunto, la muestra se concentra en la operacion institucional
y la sede central, pero mantiene diversidad organica suficiente
para caracterizar GA-TD-GC, interpretando con cautela los
subgrupos menos representados. En el perfil descriptivo por
dimensiones (N=171, escala Likert 1-5), las puntuaciones se
agruparon en un tramo medio con sesgo positivo,
concentrandose aproximadamente entre 3.12 y 3.29. No
obstante, la variabilidad no es menor (DE ~ 1.11-1.16): detrés
del promedio conviven percepciones distintas segun
organo/unidad y rol, algo esperable en entornos regionales con
capacidades heterogéneas. En Gobierno Abierto (GA),
Transparencia aparece como el componente mas solido
(media=3.27); Rendiciéon de cuentas se ubica en un nivel
cercano, aunque mas contenido (media=3.16), mientras que
Participacion (media=3.12) e Integridad (media=3.13) quedan
ligeramente rezagadas, sugiriendo espacio para reforzar
mecanismos de co-creacién y practicas de integridad. En
Transformacién Digital (TD), el mejor desempefio se observa
en Servicios digitales (media=3.29), seguido de Datos abiertos
(media=3.16) y Gobernanza de datos (media=3.14); en
cambio, Interoperabilidad se mantiene como el punto més
débil del bloque (media=3.12), coherente con las dificultades
tipicas de integracion entre sistemas y  flujos
interinstitucionales. En Gestion del Cambio (GC), el patron se
sostiene: resalta Servicio civil (media=3.21) y, muy préximo,
Politica/planeamiento (media=3.18), mientras que
Organizacién institucional y Gestion por procesos muestran
valores practicamente equivalentes (media=3.16 en ambos
casos). En suma, se observan fortalezas en servicios digitales y

transparencia, pero persisten brechas en interoperabilidad y
participacion/integridad, por lo que consolidar la GC exige
mas coordinacion interdreas, estandarizacion y adopcion
sostenida. Esta lectura comparada se recoge en la Figura 3
(media + 1C95%), que permite identificar de un vistazo las
diferencias de nivel por dimensién.

TO-% (Satvicuns

GAT (Transparencs)

|

GAR (Rendickin)
T-0A {Datuy st |
TD-GO (Gob, dotios)
GAL [Itegnoad)
Ga:P (Participatien|
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3.0 35 40 a% 50
Puntaje promedio (Likert 1-5)

u

Figura 3. Perfil descriptivo por dimensiones

En la evidencia de calidad de medicion, el instrumento mostrd
un desempefio psicométrico solido para sustentar la inferencia.
La validez de contenido se establecid en la fase de disefio
mediante juicio de expertos (V de Aiken por item vy
dimensién), sin requerir exclusién de reactivos antes de la
aplicacion. Ya con los datos levantados (N=171, sin valores
perdidos en los items), la consistencia interna fue elevada
tanto a nivel de constructo como de escala: Gobierno Abierto
(GA) alcanzé 0=0.972 y ®=0.975, Transformacién Digital
(TD) 0=0.979 y ®=0.981, y Gestion del Cambio (GC)
0=0.985 y ®©=0.986, superando ampliamente los umbrales
habituales. En la misma linea, la evidencia de consistencia
convergente fue igualmente robusta: la confiabilidad
compuesta (CR) se ubic6 entre 0.975 y 0.986, y la varianza
media extraida (AVE) entre 0.766 y 0.856, lo que respalda que
los items comparten una fraccion sustantiva de varianza con su
constructo.  Operativamente, este patron  (junto  con
correlaciones item—constructo altas) permitié retener todos los
items para el modelo final sin depuracion por cargas.
Finalmente, al contrastar validez discriminante mediante
HTMT a nivel de constructos, los valores fueron altos (GA—
TD=0.962; GA-GC=0.957; TD-GC=0.974), lo que sugiere
una fuerte proximidad conceptual y empirica entre GA, TD y
GC en el contexto organizacional evaluado; por ello, en los
modelos estructurales posteriores se debe complementar con
chequeos de colinealidad y especificacion del modelo para

asegurar interpretaciones estables. Todo este resumen
cuantitativo se consolida en la Tabla 2.

Tabla 2. Confiabilidad y validez convergente por constructo

Constructo o [0} CR AVE
Gobierno Abierto 0.972 0.975 0.975 0.766
(GA)

Transformacion 0.979 0.981 0.981 0.812
Digital (TD)
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Gestion del
Cambio (GC)

0.985 0.986 0.986 0.856

Nota: Criterios de referencia: o y ® > 0.70; CR > 0.70; AVE > 0.50. HTMT (validez discriminante)
se evalué a nivel de constructos: GA-TD=0.962, GA-GC=0.957, TD-GC=0.974.

En la muestra analitica depurada por atenciéon (N=142), las
relaciones bivariantes muestran un patrén nitido: Gobierno
Abierto (GA) y Transformacién Digital (TD) se asocian de
forma positiva y alta con la Gestién del Cambio (GC), tanto a
nivel global como por dimensiones. En el contraste total, la
asociacion de GA—GC alcanzdé p=0.93, mientras que
TD—GC fue incluso mayor (p=0.94); al observar un indicador
conjunto (promedio GA-TD), el vinculo con GC se
incrementa levemente (p=0.95), lo que sugiere que Ila
convergencia entre apertura y digitalizacién se alinea con
niveles superiores de cambio organizacional en el GORE
evaluado. A nivel dimensional, el “nucleo” de correlaciones
mas intensas se concentrd en capacidades vinculadas a gestion
de datos y procesos: por ejemplo, TD-Gobernanza de datos <>
GC-Gestidn por procesos mostrd una de las asociaciones mas
altas (p=0.92), seguida por TD-Datos abiertos <> GC-Gestion
por procesos (p=0.91) y, en magnitudes cercanas, sus enlaces
con  GC-Politica/planeamiento y  GC-Organizacion
institucional (p alrededor de 0.89-0.91). En términos
comparativos, este patron favorece la lectura de que TD (en
especial, gobierno/uso de datos) “conecta” fuertemente con las
dimensiones operativas del cambio (procesos, planificacion y
organizacion), mientras que GA mantiene asociaciones
igualmente altas, pero con una dispersién algo mayor entre
subdimensiones; el mapa completo de magnitudes se sintetiza
en la Figura 4. Como verificacion de robustez, el estimador
alternativo Kendall 1-b conservo el mismo sentido y magnitud
general en los contrastes globales (1=0.81 para GA-GC;
1=0.82 para TD-GC; 1=0.84 para GA-TD con GC),
reforzando que el resultado no depende de un unico
coeficiente de asociacion.
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O
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GC (total) OC-FP GC-GP GC-01 GC-5C
Gestion del Cambia (GC)

Figura 4. Correlaciones de Spearman por dimensiones

En la muestra analitica depurada por atencion (N=142), se
estimaron modelos predictivos y causales para contrastar, de
manera convergente, la influencia de Gobierno Abierto (GA) y
Transformacién Digital (TD) sobre la Gestion del Cambio
(GC). Para la regresion logistica ordinal (RLO), GC se

operacionaliz6 como un criterio ordinal de tres niveles
(bajo/medio/alto) mediante terciles del puntaje global; con esta
regla se ajustaron modelos logit acumulativos bajo el enfoque
proportional-odds (con convergencia estable y umbrales bien
definidos). En el modelo RLO-1, GA mostrd una asociacion
marcadamente positiva con GC: cada incremento unitario en
el puntaje de GA multiplicé sustantivamente la probabilidad
de ubicarse en categorias superiores de GC (OR=76.82;
1C95% [24.61, 239.82]; p<0.001), con un pseudo-R? de
McFadden 0.60. De forma consistente, el modelo RLO-2
confirmo un efecto ain mayor para TD (OR=159.17; 1C95%
[36.51, 693.96]; p<0.001), con pseudo-Rz 0.63. Al modelar
ambos predictores simultdneamente (RLO-3), se observé un
incremento explicativo (pseudo-R? 0.69) y se mantuvieron
efectos independientes y significativos para GA (OR=14.45;
p<0.001) y TD (OR=47.47; p<0.001), lo que sugiere
contribuciones complementarias sobre GC cuando se controla
la covariacién entre apertura y digitalizacion. En paralelo, el
componente causal se evalué con una estimacion estructural
tipo PLS-SEM sobre puntajes de constructo, confirmando
rutas directas positivas hacia GC: B_GA=0.33 (IC95%
bootstrap [0.13, 0.57]) y B_TD=0.65 (IC95% [0.42, 0.84]),
con R(GC)=0.92; los tamarfios de efecto indican que el aporte
de TD es dominante (f2 TD=0.70) y el de GA es relevante
pero menor (f2_GA=0.18). En conjunto, la evidencia de RLO
y PLS-SEM converge: tanto GA como TD elevan la
probabilidad y el nivel esperado de GC, con un peso relativo
mayor de TD en la explicacion del cambio organizacional, lo
cual es coherente con el patrén bivariante ya observado. La
sintesis de parametros clave y evidencia por hipotesis se
presenta en la Tabla 3.

Tabla 3. Sintesis compacta de modelos (RLO + PLS-SEM) (N=142).

Modelo  Efecto Estimacion 1C95% p R?2

RLO-1 GA — OR=76.82 [24.61,239.82] 7.72e-14  0.60
GC
(ordinal)

RLO-2 TD — OR=159.17 [36.51,693.96] 1.49%-11  0.63
GC
(ordinal)

RLO-3 GA+TD OR_GA=14.45; GA[3.75,55.78 GA 0.69
— GC OR_TD=47.47 1]; 0.000106;
(ordinal) TD[8.79,256.3 TD

8] 7.26e-06

PLS- GA,TD GA=0.33;

B <0.001 0.92
SEM  —GC B TD=0.65

GA[0.13,0.57]

TD[0.42,0.84]

Nota: GC ordinal se defini6 por terciles (Bajo/Medio/Alto). R2 en RLO corresponde a pseudo-R2
de McFadden. En PLS-SEM (puntajes de constructo), se reporta R? de GC y tamafios de efecto:
f2_GA=0.18, 2 TD=0.70.

En la lectura rapida del modelo final, el diagrama resume sin
perder informacion clave la logica estructural central del
estudio: Gobierno Abierto (GA) y Transformacion Digital
(TD) actian como predictores directos de la Gestion del
Cambio (GC) en la muestra analitica (N=142). Bajo el
enfoque PLS-SEM (estimacién sobre puntajes de constructo y
coeficientes estandarizados), ambas rutas resultaron positivas
y de magnitud alta, con un efecto mayor para TD (f=0.65)
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frente a GA (B=0.33), lo que sugiere que, en el contexto
regional evaluado, las capacidades de digitalizacion en
particular servicios, interoperabilidad y gestion/uso de datos
explican una porciéon mas intensa de la variacion en GC, sin
anular el aporte de la apertura institucional (transparencia,
participacién, rendicion de cuentas e integridad). Esta
configuracion se traduce en un poder explicativo elevado del
modelo, reflejado en R%GC)=0.92, es decir, una fraccion
sustantiva de la variabilidad observada en GC queda capturada
por la combinacion GA-TD. La Figura 5 presenta esta
estructura en un formato compacto, priorizando legibilidad:
constructos, dimensiones y, sobre todo, los parametros de
decision (B y R?) que el revisor necesita para interpretar el
modelo en segundos.

10 = GC

@

GA = GC g - . - . — 1 e t
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8
[} estandarizado {IC95% bootstrap)

Figura 5. Efectos del modelo final

En conjunto, los hallazgos dibujan una historia clara y, sobre
todo, coherente entre si. Una vez aplicada la depuracion
analitica (N=142) y verificada la solidez del instrumento alta
fiabilidad y adecuada validez convergente, la primera lectura
descriptiva sitia a GA, TD y GC en niveles intermedios, con
una inclinacién favorable méas que marginal. Luego, al pasar
del “nivel” a la “relacion”, el patréon se sostiene: GA 'y TD se
vinculan de manera positiva y fuerte con GC, y esa asociacion
no se diluye cuando se desagrega por dimensiones ni cuando
se revisa con pruebas de robustez. Finalmente, los modelos
completan la triangulacion de evidencia: tanto en la RLO
como en el esquema SEM/PLS-SEM, GA y TD incrementan
la probabilidad (y el nivel esperado) de una GC maés alta; en el
modelo  estructural  final, ambas rutas permanecen
significativas, aunque TD concentra el mayor peso relativo y
el poder explicativo sobre GC resulta elevado. Con ello, el
apartado de resultados queda cerrado con precision y deja una
transicion natural hacia la discusion.

IV. DISCUSION

Nuestro modelo confirma que GA y TD impulsan la GC, con
mayor peso relativo de TD en la muestra analitica (N=142): la
ruta TD—GC alcanza /3 =0.65 frente a 5=0.33 para GA—
GC, con poder explicativo alto (R*(GC)=0.92). En el plano
predictivo, la RLO refuerza el patrdn: TD incrementa la
probabilidad de ubicarse en niveles superiores de GC
(OR=159.17; p<0.001) y el efecto se mantiene al controlar por

GA (OR_TD=47.47; p<0.001), mientras GA conserva aporte
independiente (OR_GA=14.45; p<0.001). Esta lectura
converge con [39], quienes sostienen que la transformacion
digital produce mejoras organizacionales cuando se acompafia
de estandarizacion de procesos y gobernanza/gestion TI. En
términos tedricos, los resultados precisan el mecanismo: TD
aporta capacidad operativa (servicios, interoperabilidad y
datos) y GA aporta anclaje institucional
(transparencia/participacion/rendicion/integridad); en la
practica, ello orienta a priorizar interoperabilidad y gobierno
de datos, integrando GA para adopcion y rendicion de cuentas.

En clave nacional, nuestros hallazgos son coherentes con el
diagnostico de [40]: en el Per(, la implementacion de portales
de datos abiertos sigue siendo marginal (0.26% en gobiernos
regionales/locales) y la transparencia efectiva es desigual
(38.16%), lo que revela una brecha persistente entre
norma/portal y capacidades reales para sostener el cambio. El
aporte del estudio es avanzar desde esa fotografia hacia una
explicacion contrastable: mediante modelamiento, se observa
que GA y TD se integran como impulsores cuantificables de
GC, con predominio de TD (B_TD=0.65). A la vez, esto
dialoga con [41], quienes advierten que el gobierno digital en
un Gobierno Regional se apoya primero en compromiso
politico, arreglos organizacionales, normativa y presupuesto;
nuestros resultados sugieren que sin esas condiciones
habilitantes la digitalizacion puede quedarse en adopciones
parciales, mientras que con ellas TD se convierte en cambio y
GA refuerza legitimidad y adopcién. En términos practicos,
para regiones como La Libertad la prioridad no es “abrir” por
cumplir, sino fortalecer interoperabilidad, gobierno/uso de
datos y actualizacién/reutilizacién, con responsabilidades
claras y coordinacion interna. Y, de cara a su transferencia, el
modelo puede aplicarse como guia de priorizacién en otros
gobiernos regionales, ajustando el énfasis segun su madurez
digital y dispersion territorial, sin asumir que la misma
intensidad de efectos se replica automaticamente en unidades
desconcentradas.

Mas alld del GORE evaluado, el valor practico del modelo es
servir como guia de ruta para regiones que buscan convertir
gobierno abierto y transformacién digital en cambios visibles
en la gestion cotidiana. En muchos casos el avance se queda
en portales, normas o proyectos aislados, y se estanca por
barreras recurrentes: sistemas que no interoperan, datos
incompletos, procesos sin estandarizacion o alta rotacion de
equipos. Aqui el modelo ordena el diagnostico: permite
identificar qué dimensiones de GA y TD sostienen (0
debilitan) la GC y, con ello, priorizar acciones de alto impacto
interoperabilidad efectiva, gobierno de datos y digitalizacion
end-to-end sin descuidar participacion, rendicion e integridad
como soportes de adopcion y legitimidad. Su uso no implica
“copiar y pegar”, sino adaptar el énfasis segin madurez
digital, dispersion territorial y estructura organizacional, y
monitorear avances con indicadores simples y verificables
(integracion de sistemas, tiempos de tramite, uso/reutilizacion
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de datos y cumplimiento de hitos). Asi, el modelo no solo
explica relaciones: también orienta decisiones y facilita
comparaciones razonables entre regiones con realidades
distintas.

Como limitaciones, este estudio es transversal y se apoya en
mediciones autorreferidas (Likert), asi que lo que obtenemos
son asociaciones y rutas plausibles, pero no evidencia
longitudinal que permita afirmar causalidad con total
seguridad. Ademas, el analisis se centra en un solo GORE vy,
para ser honestos, la participacién quedé muy cargada hacia la
sede central (94.2%), mientras que las unidades
desconcentradas estuvieron poco representadas (5.8%); por
es0, generalizar a toda la estructura operativa regional debe
hacerse con cuidado, porque en el territorio suelen pesar mas
la conectividad, los recursos disponibles y la coordinacion real
entre areas. A esto se suman sesgos de percepcién que siempre
pueden aparecer (deseabilidad social, efecto halo) y un HTMT
elevado, que sugiere cercania empirica entre constructos y
obliga a interpretar con cautela posibles solapamientos o
colinealidad. En cuanto a lo que sigue, lo mas razonable es
replicar el modelo en mas regiones (panel multirregional) y, si
se puede, con mediciones longitudinales; también incorporar
indicadores objetivos (interoperabilidad efectiva, tiempos de
tramite, uso/reutilizacién de datasets, métricas de servicio) y
hacer andlisis multigrupo por rol, régimen laboral y sede, para
ganar robustez y mejorar la generalizacion en el ambito
subnacional peruano.

V. CONCLUSIONES

En respuesta al objetivo del estudio, los resultados confirman
que Gobierno Abierto (GA) y Transformacién Digital (TD) se
vinculan de manera positiva con la Gestién del Cambio (GC)
en el dmbito del gobierno regional analizado. En la muestra
analitica (N=142), ambas rutas fueron significativas en el
modelo estructural, con un mayor peso relativo de TD
(B_TD=0.65) frente a GA (B_GA=0.33) y un nivel de
explicacion elevado sobre GC (R2=0.92), lo que indica que la
madurez digital especialmente en capacidades asociadas a
servicios, interoperabilidad y gestion/uso de datos constituye
un determinante clave del cambio organizacional, sin anular el
aporte institucional de la apertura.

Como aporte y utilidad, el estudio se sostiene en dos planos
que se refuerzan entre si. En el plano académico, no se limita a
describir “buenas practicas” ni a reiterar diagnosticos: propone
un modelo operativo que articula Gobierno Abierto (GA) y
Transformacion Digital (TD) como motores de la Gestion del
Cambio (GC) en el nivel subnacional peruano, y lo hace con
una ldgica verificable, apoyada en evidencia convergente tanto
desde el enfoque predictivo como desde el estructural. En el
plano préactico, la contribucién se vuelve accionable: se
desprende una ruta replicable para gobiernos regionales que
necesitan convertir planes en ejecucion. Primero, fortalecer
capacidades de TD que realmente “mueven” el sistema

interoperabilidad, gobernanza y uso de datos porque alli se
reduce friccién y se estabilizan procesos. Luego, anclar la
implementacion con GA participacion, rendicion e integridad
para sostener adopcién vy trazabilidad. Y, en paralelo,
incorporar métricas contrastables que permitan priorizar,
corregir y escalar mejoras con criterio, no por inercia, dentro
de la gestion publica regional.

Como recomendacion final, los gobiernos regionales que
buscan traducir agendas de Gobierno Abierto vy
Transformacion Digital en gestién del cambio verificable
deberian concentrar la implementacion en capacidades que
reduzcan friccion y estabilicen la ejecucion: interoperabilidad,
gobernanza y calidad de datos, y digitalizacion de servicios
con trazabilidad end-to-end; en paralelo, conviene
institucionalizar practicas de GA (participacion, rendicion de
cuentas e integridad) como soporte de adopcion, legitimidad y
control de avance, evitando que la transformacion se diluya en
cumplimiento formal. Para asegurar continuidad, se sugiere
incorporar un set minimo de indicadores operativos (tiempos
de trdmite, integracion de sistemas, uso/reutilizacion de
datasets, hitos de procesos y capacitacion del servicio civil) y,
en investigacion, replicar el modelo en un panel multirregional
y longitudinal, cuidando la inclusion de unidades
desconcentradas y analisis multigrupo por rol y régimen, de
modo que el marco GA - TD — GC gane robustez,
comparabilidad vy utilidad directa para decisiones
subnacionales.
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