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Resumen– El reúso arquitectónico ha adquirido una 

relevancia creciente como estrategia sostenible para la 

conservación del patrimonio construido, especialmente en 

contextos donde las edificaciones existentes enfrentan deterioro, 

obsolescencia funcional o presiones derivadas de la 

transformación urbana. Esta revisión sistemática de la literatura 

analiza 40 investigaciones seleccionadas por su pertinencia, a 

partir de un conjunto inicial de 61 544 artículos obtenidos de las 

bases de datos Scopus y Web of Science. El proceso de selección 

se desarrolló siguiendo la metodología PRISMA y se estructuró 

mediante un marco PIO adaptado, con el fin de garantizar 

transparencia y replicabilidad. Los resultados evidencian que el 

reúso adaptativo constituye la estrategia más recurrente, orientada 

a preservar los valores arquitectónicos al tiempo que se incorporan 

nuevos usos. Asimismo, se identifican prácticas complementarias 

como la restauración parcial, la conservación de materiales y la 

integración de elementos arquitectónicos contemporáneos en 

intervenciones urbanas asociadas. El estudio subraya la 

relevancia del análisis contextual, los criterios técnicos y la 

consideración del mantenimiento a largo plazo en los proyectos de 

reúso, aportando una base consolidada para futuras 

investigaciones y decisiones profesionales en el ámbito de la 

conservación patrimonial. 
 

Palabras clave: reúso arquitectónico, conservación 

patrimonial, sostenibilidad, diseño adaptativo. 

I. INTRODUCCIÓN 

A través de los años, se ha visto que la arquitectura no 

solo responde a las necesidades actuales, sino que también 

dialoga con el pasado del contexto y la identidad de una 

sociedad. En este sentido, se ha incorporado el reúso como 

estrategia clave para el aprovechamiento arquitectónico [1]; 

lo cual fue permitiendo que edificaciones con valor histórico 

y cultural sean adaptadas a nuevos usos sin perder su esencia. 

Más allá de la restauración, el reúso implica una 

reinterpretación de los espacios donde se garantice la 

funcionalidad del patrimonio arquitectónico y se le dé 

importancia a la preservación de su identidad inicial [2].  

Estas edificaciones enfrentan amenazas recurrentes como la 

demolición, intervenciones que alteran su valor patrimonial o 

el abandono parcial o total. 

En este contexto, el reúso arquitectónico se presenta 

como una alternativa sostenible que no solo protege el 

patrimonio, sino también que promueve el uso eficiente de 

los recursos y la revitalización de espacios urbanos. Durante 

este proceso, se han ido transformando todo tipo de 

arquitecturas originalmente construidas para una función 

determinada, con el fin de que puedan acoger otros usos para 

los cuales no fueron diseñados [1]. 

Por ello, cuando se opta por el reúso adaptativo, este debe 

ser pensado y realizado en cuestión al tipo de intervención y 

el grado de relación que se guardará con la estructura original, 

ya que ofrece oportunidades para resolver intervenciones 

urbanas con un enfoque sostenible [3]. No solo se trata de 

trasformar el uso del inmueble patrimonial, sino también de 

pensar en la integración de los nuevos elementos 

arquitectónicos que deberán dialogar con la preexistencia sin 

desvirtuarla. También, se debe tomar en cuenta que, cada una 

de las metodologías por aplicar debe responder a criterios 

específicos de conservación, sostenibilidad y viabilidad.  

Con respecto a lo descrito, es importante recalcar que 

este proceso puede interpretarse, en determinados contextos, 

como una forma de reciclaje arquitectónico, pues en mayor 

parte de los casos analizados, son edificios abandonados los 

cuales van perdiendo elementos significativos, y el reúso se 

presenta como una oportunidad considerable para poder 

darles un nuevo uso y diferente. Sin embargo, deben ser 

aplicados admitiendo la adición parcial de intervenciones que 

reflejen un tiempo contemporáneo, ya que no es tan solo una 

recuperación del inmueble, también es la introducción a 

nuevos lenguajes contemporáneos [4]. 

La importancia del reúso arquitectónico en edificios, 

resulta ser una estrategia clave, reflejándose en dimensiones: 

económicas, sociales y medioambientales [1], impulsando 

una sostenibilidad urbana que, además de preservar el legado 

construido, se establece como una solución viable que 

equilibra la preservación histórica con las necesidades 

contemporáneas. A pesar de que, esta técnica puede otorgar 

una nueva vida a las construcciones patrimoniales, aún 

persisten vacíos en el conocimiento y en su aplicación 

práctica; a nivel internacional, muchos inmuebles continúan 

en estado de abandono debido a la falta de conocimiento y 

claridad de las normativas, financiamiento y potencial 

funcional.  

Dada la relevancia del tema, el presente trabajo busca 

responder la siguiente interrogante: ¿Qué técnicas de reúso se 

emplean para propiciar un diseño proyectual efectivo en la 

conservación del patrimonio arquitectónico? Para ello, se ha 

seguido el enfoque del sistema PIO [5], identificando tres 

elementos fundamentales para el estudio (Patrimonio 

arquitectónico deteriorado – Técnicas de reúso – Efectividad 

del proceso proyectual). A partir de ello, se plantean las 

siguientes cuestiones clave para guiar el análisis:  
 

RQ1: ¿Cuáles son los desafíos comunes que presentan 

los patrimonios arquitectónicos en su conservación? 

RQ2: ¿Qué técnicas de reúso se han aplicado en el 

ámbito de la arquitectura? 
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RQ3: ¿Qué niveles de eficacia han obtenido estas 

técnicas de reúso arquitectónico? 

RQ4: ¿Qué limitaciones han presentado la aplicación de 

estas técnicas de reúso arquitectónico? 

En este sentido, el propósito del estudio es identificar qué 

estrategias o técnicas de reúso influyen de manera efectiva en 

su aplicación en patrimonios arquitectónicos deteriorados. 

Para lograrlo, la investigación se estructura en varias fases: 

primero, se detalla la metodología utilizada; luego, se 

presentan los resultados obtenidos a partir de los criterios de 

selección y exclusión, incluyendo un resumen de los estudios 

analizados y una comparación de sus similitudes y 

diferencias. Finalmente, se ofrecen conclusiones que buscan 

aportar nuevas directrices para futuras investigaciones, 

exponiendo datos relevantes sobre las técnicas de reúso en 

conjuntos patrimoniales. 

II. METODOLOGÍA 
 

Este trabajo de investigación emplea una Revisión 

Sistemática de la Literatura (RSL) en las bases de datos 

Scopus y Web of Science, seleccionadas por el volumen de 

documentos y herramientas bibliométricas que se ofrecen. Su 

enfoque está en las técnicas de reúso arquitectónico para la 

conservación del patrimonio, mediante repositorios digitales. 

La RSL busca recopilar evidencia de artículos relevantes, 

permitiendo la replicabilidad del estudio y el avance de 

investigaciones futuras, apoyada en la organización de 

información a través de gráficos y cuadros de contenido [6].   

Inicialmente, se definieron las palabras claves en inglés 

para cada componente de la pregunta PIO, estrategia para 

maximizar la recuperación efectiva de información en bases 

de datos, enfocándose con propósito de investigación sin 

realizar innecesarias búsquedas, resultando “Architectural 

heritage”, “Reuse” al igual que “Architectural project”. Con 

estas palabras se generó una ecuación de búsqueda, 

aplicándose operadores booleanos, asumiéndose los términos 

conectores AND, siendo una combinación restrictiva; 

mientras que OR, una combinación inclusiva [5].  Por tanto, 

la ecuación quedó estructurada de la siguiente forma: 

 

TITLE-ABS-KEY (“Architectural heritage” OR 

“patrimony infrastructure” OR “building”) AND TITLE-

ABS-KEY (“Reuse” OR “reuse strategies” OR “reuse 

techniques”) AND TITLE-ABS-KEY (“Architectural 

project” OR “design techniques” OR “urban planning”).  

 

Posteriormente, se usaron filtros de información para 

garantizar que la misma sea de calidad, fácil comprensión y 

evaluación, por lo que este proceso de elegibilidad estuvo 

basado en criterios de inclusión que se enfoquen en el motivo 

central que impulsa este desarrollo investigativo; es decir, 

estudios que aborden las técnicas de reúso, que describan su 

nivel de eficacia, estudios que se enfoquen en los desafíos de 

la conservación del patrimonio arquitectónico y estudios que 

consideren descripción de aspecto demográfico.   

Por otro lado, en lo que refiere a los criterios de exclusión 

establecidos para obtener resultados más específicos, no se 

consideraron los artículos publicados antes del 2020, los que 

tengan un área temática fuera a arquitectura, ingeniería y 

ciencias sociales, los que estén en un idioma externo a inglés 

o español, los que no tengan acceso abierto y los que no sean 

originales a texto completo (TABLA I).  
 

TABLA I 

CRITERIOS DE INCLUSIÓN Y EXCLUSIÓN 

 

INCLUSIÓN EXCLUSIÓN 

Nivel de eficacia de las 

técnicas 
Período anterior a 2020 

Desafíos de 

conservación del 

patrimonio 

Fuera del área de arquitectura, ingeniería y 

ciencias sociales 

Técnicas de reúso Sin acceso abierto 

Aspecto demográfico Externos a originales a texto completo 
  

Se utilizó una ecuación de búsqueda específica que 

permitió recopilar un total de 260 publicaciones científicas de 

la base de “Scopus” y 61,284 en “Web of Science”. Estos 

resultados fueron sometidos a un proceso de selección 

siguiendo las directrices PRISMA [6]. Este enfoque 

sistemático permitió identificar, excluir y evaluar los estudios 

pertinentes, asegurando validez y fiabilidad en el proceso de 

investigación sistemática. 

Como se presenta en la Fig. 1, a partir del repertorio 

seleccionado de estos compendios digitales, fue 

imprescindible determinar la cantidad de estudios duplicados. 

Se identificaron 7 artículos de este tipo, los cuales fueron 

sustraídos para continuar con el proceso de selección. En la 

fase de inclusión, se llevó a cabo una primera evaluación de 

los 61, 544 artículos obtenidos; se descartaron 59, 656 por no 

cumplir con los servicios establecidos, lo que dejó un total de 

1,881 artículos (119 Scopus y 1762 Web of Science) para la 

siguiente fase. En la etapa posterior, se realizó la revisión de 

los estudios completos para determinar su elegibilidad. Sin 

embargo, 967 de estos estudios no pudieron ser recuperados 

debido a restricciones de acceso, reduciendo aún más la 

cantidad de estudios disponibles para su evaluación.  

Finalmente, en la etapa de inclusión, los 914 (76 Scopus 

y 838 Web of Science) que se recuperaron a texto completo 

fueron evaluados en virtud de su trascendencia para las 

preguntas de investigación. De estos, 874 fueron rechazados 

por no cumplir, como mínimo, una de las condiciones 

establecidas, quedando 40 estudios (15 de Scopus y 25 Web 

of Science) seleccionados para ser incluidos en la Revisión 

Sistemática de la Literatura. 
 

 
Fig 1. Identificación de estudios siguiendo el modelo PRISMA 



24th LACCEI International Multi-Conference for Engineering, Education, and Technology: “Engineering without Borders: Artificial Intelligence, Knowledge, Innovation, 

and Alliances for a Future from the Americas”. Hybrid Event, Santiago-Chile, July 15 - 17, 2026 

4 

III. RESULTADOS 
 

3.1. Resultados Bibliométricos 

Por medio de la herramienta avanzada "VOSviewer", se 

elaboró un mapa (Fig. 2) que permite visualizar las 

interrelaciones entre diversas palabras clave dentro del 

compendio de artículos analizados. En este análisis, el 

término central "reutilización adaptativa" destaca como el 

nodo más amplio, evidenciando su relevancia en el ámbito al 

estar vinculado con múltiples conceptos dentro del mapeo. 

En principio, el color azul enfatiza la relación entre la 

reutilización adaptativa y el desarrollo sostenible. Se destacan 

conceptos como edificios patrimoniales y desarrollo urbano 

sostenible, lo que indica que la reutilización de edificios 

históricos es una estrategia clave para preservar el patrimonio 

mientras se fomenta un crecimiento urbano responsable. 

Asimismo, el color verde aborda la regeneración de áreas 

urbanas mediante estrategias de reutilización, destacando la 

importancia de la accesibilidad. La revitalización de espacios 

debe tener enfoque en la inclusión de distintos sectores de la 

población, asegurando que las infraestructuras remodeladas 

sean funcionales y accesibles para todos los usuarios.  

Por otra parte, el color morado resalta la conexión entre 

la reutilización adaptativa y la planificación urbana. La 

autenticidad aparece como un factor esencial en el desarrollo 

de ciudades, asegurando que los espacios reutilizados 

conserven su identidad cultural y arquitectónica dentro de un 

entorno urbanístico en evolución. El color rojo sugiere un 

enfoque en la documentación y análisis del patrimonio 

mediante atlas digitales, además de cuestionamientos sobre la 

permanencia y el carácter efímero de ciertos elementos 

urbanos. Es más, el color naranja hace referencia a la 

evaluación del potencial de edificios históricos en lugares 

específicos, destacando su viabilidad para proyectos de 

reutilización arquitectónica. 

Por último, el color celeste hace énfasis en la aplicación 

de herramientas geoespaciales en la reutilización adaptativa y 

la planificación urbana, con mención específica a Barcelona, 

una ciudad reconocida por sus iniciativas innovadoras en 

urbanismo. 

 

  
Fig. 2 Análisis de palabras claves 

 

De igual manera, con el uso de la herramienta Google 

Sheets; sirvió para analizar la actividad investigadora sobre 

los artículos publicados que se hicieron presentes en los 

últimos cinco años. La Fig. 3 ilustra la variabilidad en la 

actividad de investigación sobre las técnicas de reúso en 

edificios patrimoniales entre 2020 y 2025. Como tendencia 

general hubo un aumento en el número de artículos 

difundidos desde 2020 hasta 2022, con un pico en 2022 (11 

artículos); sin embargo, en 2023 la cantidad de publicaciones 

disminuyó a 5, pero en 2024 volvió a incrementar a 9, 

manteniéndose igual en 2025 con la misma cifra. 

 

  
Fig. 3 Número de publicaciones por año. 

 

Teniendo en cuenta el país de publicación, mediante la 

herramienta Google Sheets se realizó el análisis de la figura 

4 sobre la procedencia, este revela una distribución 

geográfica con mayoría de artículos provenientes de Europa 

y Asia, principalmente de España (6 artículos) y China (4 

artículos). En América y África el interés es limitado, ambos 

con dos artículos. 

 

Fig. 4 Distribución de artículos por país de origen. 

 

3.2. Resultados de contenido  

  

 Conforme a la selección sistemática y rigurosa de los 

artículos científicos recopilados para el presente trabajo de 

investigación, se hace presente y exponen detalladamente los 

resultados obtenidos en función de las preguntas de 

investigación planteadas, así proporcionando una visión 

clara, objetiva e integral, de modo que este enfoque no solo 

fortalece la validez de los hallazgos, sino que facilita la 

identificación de futuras líneas de investigación en el campo.  

  

 RQ1: ¿Cuáles son los desafíos comunes que presentan 

los patrimonios arquitectónicos en su conservación? 

Actualmente, la preservación del patrimonio 

arquitectónico enfrenta múltiples desafíos que han sido 

ampliamente documentados en variados estudios. A partir de 

esta revisión sistemática, en la Fig. 5 se observa 5 
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problemáticas identificadas que afectan la conservación de 

estas edificaciones con alto valor histórico, paralelamente con 

el número de estudios donde señalan cada concepto 

  
Fig. 5 Desafíos comunes en la conservación del patrimonio arquitectónico 

  

En la Fig. 5 se observan 5 problemáticas identificadas. 

Una amplia cantidad de artículos hacen hincapié en el 

deterioro estructural como el desafío más frecuente 

[7][8][9][10][11][12][13][14][15]. A la vez, la 

modernización es un proceso social que conlleva cambios 

constantes en la urbanización [16][17][18][19][20][21], 

produciendo efectos negativos si no existe planificación para 

evitar la pérdida de identidad [22][23][24][25][26]. Las 

brechas políticas suponen ausencia de planificación 

patrimonial [27][28][29][30][31][32]. La falta de 

mantenimiento es otro aspecto crítico 

[33][18][34][35][36][37]. Finalmente, una minoría de 

estudios revelan falta de conciencia ciudadana [38][39]. 
 

 RQ2: ¿Qué técnicas de reúso se han aplicado en el 

ámbito de la arquitectura? 

El reúso en la arquitectura aprovecha edificaciones o 

materiales existentes, ya sea para mantener su función 

original o adaptarlos a nuevos usos. Por ello, resulta esencial 

comprender qué estrategias se emplean hoy en día para 

prolongar la vida útil del patrimonio construido.  

 
TABLA II 

HALLAZGOS DE LAS TÉCNICAS DE REÚSO ARQUITECTÓNICO 

SEGÚN LOS ARTÍCULOS INCLUIDOS EN LA REVISIÓN 

SISTEMÁTICA 

 

Hallazgos 
N° de 

Estudios 
Autores 

Reutilización adaptativa 24  

Transformación de uso funcional de 

edificios 
12 

[38][40] [30] [41] 

[27] [17] [18] [19] 

[22] [7] [26] [32] 

Reúso de elementos históricos 

recuperados 
8 

[10] [16] [24] [27] 

[39] [18] [9] [31] 

Uso complementario al existente 2 [8] [37] 

Reciclaje de energía y agua existente 2 [33] [21] 

Integración de elementos 

modernos 
9  

Implementación de materiales 

relacionados 
2 [10] [18] 

Aplicación de elementos funcionales 2 [35] [11] 

Implementación de materiales 

reversibles 
1 [42] 

Aplicación de elementos 

ornamentales 
1 [12] 

Aplicación de elementos novedosos 1 [34] 

Aplicación de elementos 

prefabricados 
1 [36] 

Cambio de fachada 1 [28] 

Diseño urbano complementario 3  

Intervención urbana suplementaria 2 [8][20] 

Participación ciudadana 1 [27] 

Eliminación de elementos 

patrimoniales 
1  

Erradicación de elementos históricos 1 [40] 

 
 

 La Tabla II presenta 4 enfoques identificados, 

destacando la reutilización adaptativa como la más relevante, 

con un total de 24 artículos centrados en ello. Este tipo 

consiste en modificar edificios prevalecientes para un nuevo 

uso sin comprometer su integridad histórica y cultural 

[38][26][32], optando por intervenciones mínimas [24], 

adaptando elementos recuperados [40], o aplicando otros 

usos a estructuras arcaicas [8]. 

Inclusive, una cifra limitada de estudios expone sobre 

integrar elementos modernos para conservar la identidad del 

edificio original [18], por ejemplo: implementando materiales 

relacionados a los existentes [10], funcionales como vanos 

y/o escaleras [11], detalles arquitectónicos emparentados al 

contexto [12], reversibles [42], prefabricados transportados y 

ensamblados [36], al igual que reponiendo los paramentos 

exteriores con cerramientos nuevos [28]. 
 

TABLA III 

HALLAZGOS DE TÉCNICAS PREVIAS AL REÚSO 

ARQUITECTÓNICO SEGÚN LOS ARTÍCULOS INCLUIDOS EN LA 

REVISIÓN SISTEMÁTICA 

 

Hallazgos Cantidad Autores 

Análisis de estado en patrimonios 14  

Análisis de estructura existente 2 [17] [39] 

Técnica POE 1 [43] 

Análisis de entorno 1 [23] 

Técnica: Mapeo de variables 1 [29] 

Técnica: Cuadro semiótico 1 [29] 

Técnica MAVT 1 [44] 

Técnica: Pairwise comparison 1 [44] 

Análisis cualitativo y cuantitativo del lugar 1 [45] 

Técnica: Cuadro de valores 1 [30] 

Uso de metodología GIS 1 [40] 

Modelo de Precios Hedónicos 1 [46] 

Técnica: Rueda del Color 1 [25] 

Cuestionario de percepción 1 [14] 
  

 La Tabla III expone un total de 14 trabajos que han 

aplicado diversas metodologías para examinar las 

condiciones actuales de los bienes patrimoniales, incluyendo 

técnicas como POE [43], MAVT [44], Pairwise Comparison 

[44], GIS [40], y la rueda del color [25], entre otras. 

 

 Por consecuente, la técnica Post-occupancy evaluation 

(POE) evalúa los sitios patrimoniales bajo estándares 

específicos e ilustra principios de conservación para su 

adecuada gestión [43]. Asimismo, el mapeo de variables, 

junto al cuadro semiótico, establecen relaciones entre el 

carácter conceptual y potencialidades de cada espacio del 

lugar [29]. Inclusive, se aplicaron la técnica Multi-Attribute 

Value Theory (MAVT), la cual compara el impacto de estas 

opciones de reúso en términos de costos y sostenibilidad, 

junto a la técnica Pairwise Comparison que analiza la 
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importancia de mantener elementos arquitectónicos 

históricos, estos con fin de generar probabilidades a nuevos 

desarrollos en el lugar [44].  

En cambio, a través de un cuadro de valores se puede 

evaluar la evolución del estado de conservación del inmueble 

a lo largo del tiempo [30]. De igual modo, la técnica de la 

rueda del color determina la jerarquía y relación cromática, 

clasificándolos en primarios, secundarios o terciarios en los 

edificios presentes [25]. También, el Modelo de Precios 

Hedónicos analiza las características físicas del patrimonio al 

desglosar el precio de los bienes físicos [46], complementado 

con un cuestionario de percepción dirigido a expertos sobre 

las políticas de conservación del patrimonio [14]. Por último, 

la metodología GIS (Sistema de Información Geográfica) 

permite correlacionar características morfológicas con los 

factores geográficos, optimizando el análisis de 

documentación existente [40].  

La Fig. 6 expone una infografía, la cual aborda una 

comparación gráfica entre las técnicas, metodologías y 

enfoques analizados para su mayor comprensión.  Esta 

representación visual permite identificar similitudes y 

diferencias clave entre cada uno de los elementos evaluados, 

facilitando su síntesis para una mayor comprensión.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 6 Esquema de reinterpretación de los hallazgos de técnicas de reúso para el proceso del diseño arquitectónico. 

 

Como se indica en la imagen esquemática, se destaca la 

reutilización adaptativa como la estrategia más frecuente a 

partir del análisis del repositorio digital seleccionado, 

ejemplificando en mayor amplitud la transformación 

funcional de los edificios prevalecientes para preservar la 

identidad cultural de estas edificaciones, mientras que la 

erradicación de elementos históricos es la menos común. 

Inclusive, se evidencia un enfoque multidisciplinario en el 

análisis previo a la implementación de estas estrategias, 

combinando métodos cualitativos, cuantitativos e 

informáticos para evaluar el estado y potencial de reúso del 

conjunto patrimonial. 

RQ3: ¿Qué niveles de eficacia han obtenido estas 

técnicas de reúso arquitectónico? 

Las técnicas de reúso aplicadas en el ámbito de la 

arquitectura han demostrado resultados variados según la 

manera en la que han sido empleadas en los diferentes 

proyectos; sin embargo, han indicado una gran importancia 

en su medición. De modo que, se fijó 3 niveles de eficacia, 

mostrando en la Fig. 7 el porcentaje según la cantidad de 

artículos que pertenezcan a cada nivel.  

  
Fig. 7 Nivel de eficacia de la aplicación de las técnicas de reúso 

 

 Se evidenciaron 37 artículos que demostraron técnicas de 

reúso significativamente eficaces. Los estudios destacan que 

algunas de estas metodologías están siendo vistas como un 

enfoque práctico para la regeneración y la resiliencia urbana 

[38], exitosas en aspectos económicos, sociales y 

medioambientales [7][22][16][10][41][24][44][18][40]. Una 

técnica ("Armonía de color") obtuvo nivel medio de 
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efectividad [25]. Una cantidad mínima de artículos mostraron 

nivel bajo de eficacia [20][28]. 
 

 RQ4: ¿Qué limitaciones han presentado la aplicación de 

estas técnicas de reúso arquitectónico? 

 Las técnicas de reúso suelen enfrentar limitaciones que 

impactan en el desarrollo óptimo de un proyecto. Por lo que, 

se identificaron 8 principales limitaciones y se muestra en la 

Fig. 8 los artículos que refieren a cada una de ellas. 
 

  
Fig. 8 Limitaciones en la aplicación de las técnicas de reúso 

 

 La limitación con mayor presencia fue el equilibrio y 

adaptación del diseño. En algunos proyectos no fue posible 

realizar grandes cambios estructurales debido a los 

compromisos con la preservación del patrimonio [20]. 

También se observó que algunas edificaciones modernas no 

se integraron con la identidad del lugar, perturbando la 

coherencia del lenguaje arquitectónico [12]. Las tensiones 

entre arte y funcionalidad afectaron la compatibilidad entre el 

uso original del edificio y los nuevos usos propuestos, 

limitando la flexibilidad de los espacios [17]. 

 Siguiendo con ello, las restricciones legales, normativas 

y planes urbanísticos. Esta limitación se da porque la 

adaptación de estructuras antiguas a nuevos usos puede verse 

limitada por la antigüedad de los materiales o las normativas 

de conservación [8]. Además, los proyectos de reutilización 

suelen enfrentarse a problemas burocráticos para obtener los 

permisos necesarios, especialmente en edificios con valor 

patrimonial [22]. Se mencionó que, debido a planes de 

gestión urbana desactualizados, en algunos distritos se 

dificultó la conexión directa con el casco histórico, afectando 

principalmente a personas con movilidad reducida, debido a 

la falta de accesibilidad universal en las intervenciones 

urbanas [10]. 

 

La identificación de apropiaciones simbólicas, 

entendidas como el proceso de reconocer y analizar los 

significados o símbolos asignados a elementos, espacios u 

objetos dentro de un contexto cultural o social [29]. Esto se 

reflejó en la materialidad utilizada en los proyectos, donde era 

crucial seleccionar adecuadamente los materiales para la 

recuperación, ya que algunos presentaban un alto grado de 

deterioro, lo que podría afectar la salud pública [27]. 

Luego está la complejidad en la evaluación de criterios y 

alternativas en proyectos, se presenta debido a la dependencia 

de las decisiones tomadas por los stakeholders (partes 

interesadas), lo que afecta la objetividad del proceso [38]. 

Además, los altos costos y el tiempo requerido para la 

evaluación pueden llevar a tomar decisiones erróneas. El 

proceso de recolección de información y la construcción de 

funciones de valor también son complejos y costosos, 

especialmente en proyectos grandes o con múltiples partes 

involucradas. Existe el riesgo de no evaluar adecuadamente 

las alternativas si no se identifican todos los criterios 

relevantes [44]. 

 La falta de evidencia bibliográfica, lo que impidió 

abordar desafíos complejos en la práctica, debido a la falta de 

acceso a información estructural de diversas casas o edificios 

históricos. Esto restringió la cobertura de los estudios y 

dificultó la comparación entre diferentes áreas [40]. Por otro 

lado, los factores económicos, estructurales y sociales. En 

ciertos casos, si los edificios han sido descuidados durante 

mucho tiempo, los costos de su recuperación pueden ser 

elevados, lo que hace que la demolición y reconstrucción 

puedan ser una opción más rentable [33].  

 Asimismo, el apego emocional como una variable 

significativa, ya que la población atribuyó un valor cultural y 

social a estos espacios arquitectónicos [41]. También, se 

observó resistencia por parte de los propietarios y la presión 

del turismo, lo que afectó la identidad del paisaje urbano, 

sumado a la falta de la participación ciudadana que esté 

comprometida en mejorar la calidad urbana [28]. 

  

 Y para finalizar, la planificación a largo plazo es esencial 

en proyectos que requieren tiempos extensos para su 

ejecución. No considerar este aspecto impide anticipar los 

desafíos y adaptarse a las circunstancias cambiantes durante 

el proceso. Puesto que estos proyectos abarcan fases 

prolongadas, es fundamental considerar las necesidades 

futuras, los avances tecnológicos, las normativas y los 

recursos disponibles para asegurar el cumplimiento de los 

objetivos establecidos [39]. 
 

IV. DISCUSIÓN 

 

 A continuación, se presentan la Tabla IV y el análisis de 

las contradicciones emergentes, seguidos de la propuesta de 

un marco conceptual derivado de la revisión. 

 
TABLA IV 

MATRIZ COMPARATIVA DE TÉCNICAS DE REÚSO 

ARQUITECTÓNICO SEGÚN SU NIVEL DE EFICACIA 

 

Técnica Nivel de 

eficacia  

Factores clave Condiciones 

limitantes 

Reutilización 

adaptativa 

Alto  Conservación y 

adaptación 

funcional 

Costos, 

normativa y 

planificación 

Integración de 

elementos modernos 

Medio- 

Alto 

Mejora 

funcional y 

habitabilidad 

del edificio 

Incompatibilida

d con el 

contexto 

Diseño urbano 

complementario 

Medio Contribución al 

entorno, 

accesibilidad y 

calidad urbana 

Impacto 

indirecto sobre 

el edificio por 

gestión urbana 

Erradicación de 

elementos 

patrimoniales 

Bajo  Flexibilidad de 

intervención y 

nuevas 

configuraciones 

espaciales 

Pérdida de 

valor histórico 

y cultural 
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En síntesis, la Tabla IV evidencia que la reutilización 

adaptativa presenta una correspondencia directa entre sus 

factores clave y los resultados obtenidos, aunque su 

implementación se encuentra condicionada por restricciones 

como los costos, la normativa y la planificación. En contraste, 

las técnicas de nivel medio-alto y medio aportan mejoras en 

la habitabilidad, accesibilidad y calidad urbana, pero con una 

incidencia menos directa sobre la edificación. Esta diferencia 

pone en evidencia una primera contradicción entre técnicas 

con impacto directo en el objeto arquitectónico y aquellas 

cuya contribución se manifiesta principalmente a escala del 

entorno. 

 

Por otro lado, la erradicación de elementos 

patrimoniales, pese a su flexibilidad de intervención, presenta 

un nivel de eficacia bajo debido a la pérdida de valor histórico 

y cultural, lo que revela una segunda contradicción entre 

flexibilidad operativa y conservación del patrimonio. 

 

Marco de Eficacia del Reúso Arquitectónico (MERA) 

 

A partir de la síntesis de los 40 estudios incluidos en esta 

revisión, se propone el siguiente marco conceptual para 

evaluar la eficacia de las técnicas de reúso arquitectónico. La 

eficacia (E) se concibe como una función de tres dimensiones 

interrelacionadas: 

 

E = f (V, A, L) 

 

Donde: 

 

V (Valor Patrimonial Retenido): Grado en que la técnica 

conserva la autenticidad, integridad material, significado 

cultural y legibilidad histórica del edificio patrimonial. 

A (Adaptabilidad Funcional): Capacidad de la técnica 

para satisfacer nuevos usos, requerimientos normativos, 

estándares de accesibilidad y condiciones de habitabilidad 

contemporáneas. 

L (Limitaciones Superadas): Capacidad de la técnica 

para gestionar las restricciones que afectan su 

implementación. Tal como se documentó en RQ4 (Fig. 8), las 

limitaciones más recurrentes incluyen el equilibrio y 

adaptación del diseño, las restricciones legales y normativas, 

la complejidad en la evaluación de criterios, los factores 

económicos, el apego emocional de la comunidad, y la falta 

de planificación a largo plazo. Una técnica es más eficaz 

cuanto mayor es su capacidad para superar estas limitaciones. 

 

Aplicando este marco a la Tabla IV, se observa que la 

reutilización adaptativa alcanza una alta eficacia porque 

maximiza simultáneamente V y A, mientras que gestiona L 

mediante planificación estratégica y análisis previo. La 

integración de elementos modernos mejora A pero presenta 

limitaciones en V (incompatibilidad contextual), resultando 

en eficacia media-alta. La erradicación de elementos 

patrimoniales maximiza A y minimiza L en términos de 

flexibilidad operativa, pero sacrifica casi por completo V, lo 

que explica su baja eficacia. 

Este marco ofrece a profesionales, gestores 

patrimoniales y decisores públicos una herramienta operativa 

para seleccionar y priorizar técnicas de reúso según el peso 

relativo que cada proyecto asigne a las dimensiones V, A y L. 

V. CONCLUSIONES 

Esta revisión sistemática confirma que la reutilización 

arquitectónica, particularmente la reutilización adaptativa, 

representa una estrategia eficaz para la conservación del 

patrimonio cuando está respaldada por criterios analíticos 

sistemáticos. 

En la actualidad, la arquitectura evoluciona de manera 

constante para responder a nuevas necesidades sociales, 

económicas y ambientales, por lo que conjuntos 

patrimoniales con legado histórico y cultural se ven 

afectados. Frente a ello, es necesario promover estrategias de 

reúso arquitectónico para revitalizar espacios abandonados y 

mejorar la calidad de vida a través de procesos dinámicos de 

diseño y construcción colaborativos sin perder su identidad. 

El presente estudio de la literatura identificó como 

principal desafío para la preservación del patrimonio 

arquitectónico lo que es la búsqueda de un equilibrio entre 

conservación y modernización, enfrentando obstáculos 

estructurales, legales, sociales y económicos. No obstante, la 

falta de normativa pública a largo plazo y la escasa 

sensibilización social limitan la efectividad de las técnicas de 

reúso, reduciéndolas a intervenciones aisladas sin un impacto 

cultural significativo, lo que afecta negativamente la calidad 

de vida urbana. 

Por otro lado, se evidencia que el reúso adaptativo, una 

vez aplicadas metodologías de análisis previas a la 

intervención, posee mayores ventajas como estrategia clave 

para la conservación del patrimonio arquitectónico. Al 

combinar intervenciones mínimas con la preservación de su 

integridad cultural, no solo protege la esencia del edificio 

original, sino que también contribuye a la generación de 

políticas urbanas sostenibles, respondiendo de manera 

efectiva a necesidades contemporáneas. 

El alto porcentaje de estudios permitió comprender la 

eficacia variable de las técnicas de reúso arquitectónico, 

resaltando su impacto en la regeneración urbana y la 

preservación del patrimonio. La identificación de estrategias 

exitosas demuestra su capacidad para equilibrar 

sostenibilidad, identidad cultural y funcionalidad en las 

intervenciones. A su vez, reconocer aquellas de menor 

efectividad advierte sobre los riesgos de una planificación 

deficiente y la necesidad de criterios más rigurosos en la toma 

de decisiones. En este sentido, la información proporciona 

herramientas clave para optimizar su aplicación en proyectos, 

impulsando soluciones integradas y sostenibles. 

Como aporte teórico original, esta revisión ha propuesto 

el Marco de Eficacia del Reúso Arquitectónico (MERA), 

que sintetiza los hallazgos en tres dimensiones operativas: 

Valor Patrimonial Retenido (V), Adaptabilidad Funcional (A) 

y Limitaciones Superadas (L). Este marco, derivado del 

análisis de 40 estudios y de las contradicciones identificadas 

en la Tabla IV, permite a investigadores y profesionales 

evaluar sistemáticamente las técnicas de reúso, 

comprendiendo las compensaciones inherentes a cada 

estrategia (por ejemplo, alta flexibilidad versus pérdida de 

valor patrimonial). Se recomienda su aplicación y validación 

en futuros estudios empíricos y proyectos de intervención 

patrimonial. 

Además, entender las limitaciones en su implementación 

es clave para tomar decisiones acertadas y asegurar la 

viabilidad de las propuestas. Las restricciones en diseño, 
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normativas y planificación urbana evidencian la importancia 

de equilibrar la conservación patrimonial con la 

funcionalidad y accesibilidad contemporánea. Factores como 

la escasez de evidencia bibliográfica, los costos elevados y la 

resistencia social subrayan los desafíos que enfrentan estos 

procesos. Estos hallazgos no solo revelan los principales 

obstáculos, sino que también enfatizan la necesidad de una 

planificación a largo plazo que contemple tanto las exigencias 

culturales como las dinámicas económicas y sociales. 

La investigación revela que el reúso adaptativo abarca 

diversas técnicas que permiten desarrollar estrategias 

proyectuales para la reutilización arquitectónica. No obstante, 

se evidencia la necesidad de integrar metodologías digitales, 

como los sistemas de información geográfica (GIS) y el 

modelado 3D, para optimizar estos procesos mediante un 

análisis más preciso de su viabilidad y su impacto en la 

calidad urbana. Por ello, esto abre oportunidades clave para 

su aplicación en contextos donde el diagnóstico de 

infraestructuras y su intervención están limitados a 

evaluaciones presenciales o donde la falta de documentación 

detallada dificulta una planificación integral. 

Pese a que en la revisión sistemática se encontró 

información de gran valor para el artículo, se presentaron 

ciertas limitaciones en la búsqueda. Como lo fue, la falta de 

estudios o con acceso limitado, donde se describan las 

técnicas de reúso y de qué manera estas fueron 

implementadas. Asimismo, no profundizaban en el tema de 

patrimonios culturales y el por qué estas técnicas pudieron ser 

posibles en ciertos países y no se aplican de la misma manera 

en otros, generando una brecha significativa en el avance 

arquitectónico en los continentes. 

Debido a estas limitaciones, se aboga por realizar futuras 

investigaciones que profundicen en el análisis comparativo de 

las técnicas de reúso arquitectónico en diversos ámbitos, 

considerando factores socioeconómicos, normativos y 

culturales que influyen en su implementación, al igual que 

ampliar estas temáticas investigativas en otras regiones como 

África para generar intervenciones de reutilización que 

incrementen el bienestar de la población. Además, es 

recomendable explorar metodologías de evaluación más 

rigurosas y enfocadas en la medición de su impacto en la 

sostenibilidad y regeneración urbana a largo plazo. 

A partir de los datos obtenidos, se recomienda impulsar 

estrategias de participación ciudadana en la reutilización del 

patrimonio, fomentando proyectos colaborativos que integren 

a estudiantes, profesionales y la comunidad local, con fin de 

reforzar la identidad cultural. Asimismo, es fundamental 

desarrollar políticas claras y sostenibles que regulen los 

procesos de reúso arquitectónico aportando una visión 

integral que sirva como referencia para futuras iniciativas 

públicas, lo cual favorecerá una transformación adecuada de 

la ciudad. Para finalizar, es fundamental garantizar recursos 

económicos para estos proyectos, ya sea a través de inversión 

pública o privada, así como mediante modelos de 

cooperación para asegurar la viabilidad de estas técnicas con 

el paso del tiempo. 

Estudios futuros pueden profundizar en la evaluación de 

los criterios de toma de decisiones en procesos de 

reutilización adaptativa, particularmente en contextos con 

alta sensibilidad cultural y urbana. 
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