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Abstract— This article presents a preliminary diagnostic study aimed at designing a faculty evaluation and recognition model for
engineering programs in five Ecuadorian public higher education institutions, within the framework of the Erasmus+ EENTITLE project.
Using a mixed-methods, exploratory-descriptive, cross-sectional approach, a structured questionnaire was administered to analyze the
Sfeasibility of eleven faculty recognition mechanisms and the internal and external factors and resources associated with their implementation.
The sample represents 20% of all institutions offering engineering programs in Ecuador and provides an initial diagnostic approximation to
the participating public context.

The results show that the mechanisms with the highest institutional alignment and priority are research support, professional development
opportunities, international collaboration, academic leadership roles, and public recognition. Likewise, the most relevant internal factors are
Saculty members and university administration; among the external factors, cooperation with other higher education institutions and funding
entities stands out; and among the necessary resources, institutional time and funding are particularly important.

The discussion links these findings to the literature on formative evaluation, teaching excellence, professional development, and quality
assurance. Overall, the study provides an initial basis for guiding the design of a shared, contextualized, and sustainable model in the
participating institutions, with potential adaptability to similar public higher education contexts in engineering, without intending to generalize
its findings to the entire Ecuadorian system. Its limitations derive from the intentional nature of the sample and from the analysis of perceived
feasibility.
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Resumen— Este articulo presenta un diagndstico preliminar
orientado al disefio de un modelo de evaluacion y reconocimiento
docente para programas de ingenieria en cinco instituciones
publicas ecuatorianas de educacion superior, en el marco del
proyecto  EENTITLE Erasmus+. Desde un enfoque mixto,
exploratorio-descriptivo y transversal, se aplico un cuestionario
estructurado para analizar la viabilidad de once mecanismos de
reconocimiento docente y los factores internos, externos y recursos
asociados a su implantacion. La muestra equivale al 20% del total de
instituciones que ofertan programas de ingenieria en Ecuador y
permite una primera aproximacion diagndstica al contexto puiblico
participante.

Los resultados muestran que los mecanismos con mayor
alineacion y prioridad institucional son el apoyo a la investigacion,
las oportunidades de desarrollo profesional, la colaboracion
internacional, los roles de liderazgo académico y el reconocimiento
publico. Asimismo, los factores internos mds relevantes son el
profesorado y la administracion universitaria; entre los externos
destacan la cooperacion con otras instituciones de educacion
superior y entidades financiadoras; y, entre los recursos necesarios,
sobresalen el tiempo institucional y la financiacion.

La discusion vincula estos hallazgos con la literatura sobre
evaluacion formativa, excelencia docente, desarrollo profesional y
aseguramiento de la calidad. En conjunto, el trabajo ofrece una base
inicial para orientar el diseiio de un modelo compartido,
contextualizado y sostenible en las instituciones participantes, con
potencial de adaptacion a contextos publicos similares de educacion
superior en ingenieria, sin pretender generalizar sus resultados al
conjunto del sistema ecuatoriano. Sus limitaciones derivan del
cardcter intencional de la muestra y de la viabilidad percibida.

Palabras clave: Reconocimiento docente, evaluacion docente,
educacion en ingenieria, Ecuador, EENTITLE.

I. INTRODUCCION

La evaluacion de la docencia universitaria se ha
consolidado como un componente clave de los sistemas de
aseguramiento de la calidad en educacion superior. Su objetivo
principal es mejorar la calidad del proceso de ensefianza-
aprendizaje, promover el desarrollo profesional del profesorado
y garantizar que los procesos educativos contribuyan al
aprendizaje efectivo del estudiantado. En este contexto, tal y
como indican Harvey and Green, la calidad educativa se
entiende como un concepto multidimensional estrechamente

vinculado con la mejora continua de los procesos académicos y
pedagogicos [1].

En el ambito de la educacion en ingenieria (Engineering
Education), los sistemas de evaluacion docente suelen
considerar aspectos adicionales como la innovacion
pedagodgica, el uso de metodologias activas, la integracion de
tecnologias educativas y la contribucion al desarrollo de
competencias profesionales, elementos clave para responder a
las demandas de la formacion técnica y profesional [2].

Diversos estudios destacan la importancia de utilizar
multiples fuentes de informacion para la evaluacion de la
docencia universitaria, superando los enfoques basados
exclusivamente en encuestas al estudiantado y promoviendo
sistemas de evaluacion mas integrales y equilibrados [3]- [5].
La referencia [6] introduce el concepto de ‘“alineamiento
constructivo”, que plantea la necesidad de coherencia entre los
objetivos de aprendizaje, las actividades de ensefianza y los
métodos de evaluacidbn para asegurar un aprendizaje
significativo. Los modelos de evaluacion 360° integran
diferentes perspectivas, incluyendo la evaluacion de
estudiantes, la evaluacién entre pares, la autoevaluacion
docente y la evaluacion institucional, lo que permite obtener
una vision mas completa del desempeifio docente [7].

Otros estudios han sefialado la necesidad de equilibrar los
sistemas de reconocimiento académico, que tradicionalmente
han otorgado mayor peso a la investigacion frente a la docencia.
En este sentido, el reconocimiento institucional de la excelencia
docente mediante incentivos, premios o programas de
desarrollo profesional puede contribuir a fortalecer la calidad
educativa en las universidades [3].

Finalmente, en el contexto europeo, diversos proyectos
financiados por el programa Erasmus+ Capacity Building
Higher Education (CBHE) han promovido el desarrollo de
marcos institucionales para mejorar la ensefianza universitaria.
Iniciativas como el proyecto EENTITLE [8] buscan fortalecer
la formacion pedagogica del profesorado de ingenieria de las
universidades de Ecuador y promover sistemas estructurados de
evaluacion y reconocimiento docente basados en competencias
y buenas practicas educativas.

En este contexto y dentro del proyecto EENTITLE [8] se
trabajoé en enero de 2024 con cinco universidades y escuelas de
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ingenieria de Ecuador para realizar una evaluacion diagnostica
de la situacion orientada a una posible implantacion de un
modelo de evaluacion y reconocimiento docente.

En el contexto ecuatoriano, la evaluacion docente también
debe comprenderse en relacion con los sistemas de
aseguramiento de la calidad y acreditacion de las instituciones
de educacion superior. La docencia, la cualificacion del
profesorado, los mecanismos de seguimiento académico y las
estrategias de mejora continua constituyen dimensiones
relevantes dentro de los procesos de evaluacion institucional.
Por ello, el disefio de un modelo de reconocimiento docente no
solo debe orientarse a la motivacion y desarrollo profesional del
profesorado, sino también a fortalecer la capacidad de las
universidades para evidenciar buenas practicas docentes,
consolidar procesos internos de mejora y responder a criterios
de calidad exigidos por los sistemas de acreditacion.

A. Estado del arte sobre evaluacion y reconocimiento
docente en educacion superior

Los sistemas de evaluacion y reconocimiento docente han
evolucionado desde enfoques centrados principalmente en la
mediciéon del desempefio hacia modelos mas integrales,
orientados a la mejora continua, el desarrollo profesional del
profesorado y la consolidacion de una cultura institucional de
calidad [3], [5], [9]. En educacion superior, la literatura sefiala
la conveniencia de utilizar multiples fuentes de informacion y
de articular la evaluacion docente con procesos de
retroalimentacion, formacién, incentivos y reconocimiento
académico [7], [9], [10].

En el ambito de la educacion en ingenieria, esta perspectiva
adquiere especial relevancia, dado que la calidad docente no
solo se relaciona con la transmision de contenidos, sino también
con la innovacion pedagogica, el aprendizaje activo, la
resolucion de problemas, la vinculaciéon con el entorno
profesional y el desarrollo de competencias técnicas y
transversales [2], [6]. Por ello, los modelos de reconocimiento
docente deben considerar tanto la excelencia individual como
las condiciones institucionales que permiten sostener buenas
practicas educativas [10], [11].

Los sistemas de reconocimiento docente adoptan diferentes
formas segliin los contextos institucionales y regionales. La
Tabla I resume los principales modelos identificados en la
literatura y su desarrollo en distintos sistemas universitarios de
Espafa, paises anglosajones y América Latina [11]-[13]. En
concreto, esta tabla presenta de forma sintética tres mecanismos
de reconocimiento y evaluacion docente, destacando sus
caracteristicas principales, ventajas y limitaciones.

TABLA 1
MODELOS/MECANISMOS DE RECONOCIMIENTO Y
EVALUACION DOCENTE
Modelo Caracteristicas Ventajas Limitaciones
principales
Modelo de Reconoce la excelencia Alta Puede convertirse
premio o docente mediante premios visibilidad; en un
Hneon institucionales o genera prestigio reconocimiento

nacionales. Tiene un fuerte
componente simbdlico y
busca visibilizar buenas
practicas docentes.

académico;
promueve
modelos de
referencia en la
docencia.

principalmente
simbolico si no
esta vinculado a
incentivos,
desarrollo

profesional o
carrera académica.

Modelo de Certifica el nivel de Sistema Requiere procesos
reconocimien desarrollo profesional escalable; institucionales de
to docente mediante menos elitista evaluacion y
. evidencias de practica que los documentacion
profeslonal pedagogica y liderazgo premios; que pueden
acreditado educativo. Basado en promueve resultar exigentes
marcos de competencias estandares para los docentes.
docentes. comunes de
calidad
docente.
Modelo de Sistema institucional de Permite evaluar En algunos
evaluacién evaluacion de la actividad la docencia de contextos se
dasane dnqenle orlgntado ala manera perc1b§ mas como
L mejora continua y al sistematica; mecanismo de
institucional

reconocimiento académico.
Puede vincularse a

contribuye a la
mejora de la

control que como
reconocimiento; su

procesos de acreditacion y calidad impacto depende
promocion. educativa; del uso que haga
puede cada institucion.
integrarse en
politicas

institucionales.

Fuente elaboracion propia a partir de [11]- [13].

Entre los ejemplos mas representativos del modelo de
premio o distincion se encuentran los Teaching Awards, los
premios nacionales de docencia y el National Teaching
Fellowship Scheme del Reino Unido [14]. En el modelo de
reconocimiento profesional acreditado destacan Advance HE
Fellowship y el Professional Standards Framework (PSF) [15],
asi como ENTER-Ipeer [16], una red internacional de desarrollo
profesional para docentes de educacion superior, especialmente
en ingenieria, que evalua y certifica sus competencias
pedagdgicas mediante un registro profesional internacional. Por
su parte, el modelo de evaluacion docente institucional
encuentra un referente claro en el programa DOCENTIA [17],
promovido por la Agencia Nacional para la Evaluacion de la
Calidad en las Universidades (ANECA) en Espaiia.

Poniendo el foco en Iberoamérica, en los tltimos afios, la
evaluacion de la docencia universitaria ha evolucionado desde
enfoques centrados exclusivamente en la medicion del
desempeno hacia modelos que integran la mejora de la practica
docente, el desarrollo profesional del profesorado y su
reconocimiento institucional [5], [9]. En este sentido se ha
sefialado que los sistemas de evaluacion docente no deben
limitarse a la recogida de informacion sobre la actividad
docente, sino que deben contribuir a generar procesos de
retroalimentacion y aprendizaje profesional que favorezcan la
mejora continua de la enseflanza universitaria [9], [18].

Desde esta perspectiva, algunos modelos recientes
plantean la necesidad de incorporar multiples fuentes de
informacién y mecanismos de reconocimiento del profesorado
[7], [19]. La referencia [19] sefiala que los sistemas de
evaluacion docente basados en enfoques integrales permiten
identificar competencias docentes y 4areas de mejora,
contribuyendo asi al fortalecimiento del desarrollo profesional.
Del mismo modo, experiencias institucionales como el Sistema
Nacional de Reconocimiento Docente en Chile evidencian
como los procesos de evaluacion pueden vincularse con
mecanismos formales de reconocimiento y progresion
profesional del profesorado [20]. En conjunto, estas
aportaciones evidencian una tendencia hacia modelos de
evaluacion docente orientados tanto a la mejora de la calidad
educativa como al reconocimiento de la excelencia académica.
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A la luz de estos antecedentes, resulta pertinente analizar
como estas tendencias internacionales e iberoamericanas
dialogan con el contexto normativo e institucional ecuatoriano,
particularmente en el ambito de la educacioén en ingenieria.

En el caso de Ecuador, el reconocimiento de la actividad
docente en educaciéon superior se articula principalmente a
través de los mecanismos formales establecidos en la carrera y
escalafon del profesorado universitario. De acuerdo con su
normativa del sistema de educacion superior, el desarrollo
profesional del docente esta vinculado a procesos de evaluacion
del desempefio académico, promocion en el escalafon y
cumplimiento de criterios relacionados con la formacién
académica, la experiencia docente y la produccion cientifica
[21]. A diferencia de los sistemas anglosajones, donde el
reconocimiento docente se articula mediante marcos
profesionales y acreditaciones especificas como el Professional
Standards Framework promovido por Advance HE [15], o
europeos como ENTER, en Ecuador el reconocimiento de la
docencia se integra fundamentalmente en los procesos
institucionales de evaluacion y progresion en la carrera
académica. De manera similar, aunque con caracteristicas
propias, en Espafia los programas institucionales de evaluacion
docente, como DOCENTIA, han consolidado una cultura de
evaluacion orientada a la mejora de la calidad docente.

En este escenario, surge la necesidad de contar con un
diagnostico institucional que permita identificar qué
mecanismos de reconocimiento y evaluacion docente resultan
mas pertinentes y viables para las instituciones ecuatorianas
participantes.

B. Propuesta de estudio

En este contexto, las evaluaciones docentes suelen
incorporar diversas fuentes de informacion, incluyendo la
valoracion de estudiantes y la autoevaluacion del profesorado
(a las que se les da un peso muy importante) y la evaluacion
institucional, con el objetivo de promover la mejora continua de
la calidad educativa en las universidades [18].

El proyecto EENTITLE tiene como objetivo mejorar los
sistemas de formacion, evaluacion y reconocimiento del
profesorado de ingenieria en las universidades ecuatorianas
mediante el desarrollo de un marco basado en competencias
pedagdgicas y buenas practicas docentes.

En este marco se establece una primera investigacion
diagnostica para determinar cudles son, segun los destinatarios
de la misma, los mecanismos de reconocimiento y evaluacioén
docente més adecuados y con posibilidades de ser implantados
en 5 instituciones superiores de Ingenieria de Ecuador.

Con base en los modelos sintetizados en la Tabla I y
mediante su adaptacion al contexto ecuatoriano, se disefidé una
herramienta con 11 mecanismos de reconocimiento y
evaluacion docente para recoger la opinion de las instituciones.

CO01: Premios a la excelencia docente: Reconocimiento a

través de premios institucionales anuales por la excelencia en la

enseflanza, la innovacion pedagogica y la participacion de los
estudiantes

C02 Oportunidades de desarrollo profesional

Financiacion para asistir a conferencias internacionales,
participar en talleres y obtener certificaciones en pedagogia
C03 Apoyo a la investigacion: Subvenciones y financiacion
institucional para proyectos de investigacion del profesorado
relacionados con la ensefianza de la ingenieria.

C04: Mejora en las condiciones de trabajo: Reducir la carga
administrativa o proporcionar recursos docentes de ultima
generacion

C05: Reconocimiento publico: Destacar los logros de
educadores sobresalientes a través de boletines institucionales,
sitios web y medios de comunicacion.

C06: Incentivos financieros: Becas, bonificaciones o
financiacion de proyectos para educadores con alto rendimiento
CO07: Posiciones y roles de liderazgo: Oportunidades para que
el profesorado ocupe puestos de liderazgo en el disefio de planes
de estudio, la politica académica y la tutoria

C08: Flexibilidad académica: Otorgar a los educadores
autonomia sobre el diseflo de los cursos, la imparticion de
contenidos y los métodos de evaluacion.

C09: Programas de tutoria: Emparejar a profesores noveles
con educadores experimentados para fomentar el desarrollo de
habilidades pedagdgicas

C10: Reconocimiento de la industria: Facilitar la colaboracion
con socios industriales para mejorar la calidad de la ensefianza y
el aprendizaje aplicado

C11: Oportunidades de colaboracién internacional:
Fomentar los programas de intercambio de profesores y las
iniciativas de investigacion conjuntas con universidades
internacionales.

Este estudio busca responder qué mecanismos de
reconocimiento y evaluacion docente presentan mayor
viabilidad de implantacion en programas de ingenieria de cinco
instituciones ecuatorianas, y qué factores condicionan su
disefio.

II. METODOLOGIA

A. Diserio del estudio

Este estudio se plante6 desde un enfoque mixto, con
alcance exploratorio-descriptivo y de corte transversal, con el
propésito de identificar los mecanismos de evaluacion y
reconocimiento docente con mayor viabilidad de implantacion
en instituciones ecuatorianas de educacion superior que ofertan
programas de ingenieria. La eleccion de este disefio respondio
al caracter diagnostico del trabajo dentro del proyecto
EENTITLE, orientado a fortalecer los sistemas institucionales
de formacion, evaluacion y reconocimiento del profesorado en
este ambito.

El enfoque mixto permitid6 combinar informacion
cuantitativa y cualitativa para aproximarse de manera mas
completa al fenomeno estudiado. Por una parte, se recogieron
valoraciones estructuradas sobre distintos mecanismos de
evaluacion y reconocimiento; por otra, se incorporaron
apreciaciones abiertas que permitieron contextualizar las
respuestas y enriquecer la interpretacion de los resultados. Dado
que la recogida de datos se realizd en un Unico momento, el
estudio tiene también un caracter transversal.
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B. Contexto y participantes

La investigacion se desarrolld en cinco instituciones
publicas ecuatorianas de educacion superior —universidades y
escuelas politécnicas— vinculadas al proyecto EENTITLE. En
conjunto, representan el 20 % de las instituciones que ofertan
programas de ingenieria en Ecuador, por lo que constituyen una
muestra relevante para un diagnostico exploratorio inicial del
sector publico. No obstante, dado que el estudio se circunscribe
a instituciones publicas, los resultados deben interpretarse
dentro de ese ambito institucional y no como una comparacion
entre universidades publicas y privadas. Esta delimitacion es
importante, ya que los procesos de promocion, remuneracion,
incentivos y evaluacion docente pueden variar segin la
naturaleza juridica y el régimen administrativo de cada
institucion. La seleccion de los participantes fue intencional,
priorizando a personas con responsabilidades en gestion
académica y politica docente, por considerar que contaban con
una vision amplia sobre las practicas institucionales de
evaluacion y reconocimiento del profesorado.

En cada institucion, el cuestionario fue respondido por
representantes designados por la propia entidad, lo que permitid
recoger una perspectiva institucional mas que individual. Este
aspecto resulta especialmente relevante, ya que el objetivo del
estudio no era analizar opiniones personales del profesorado,
sino explorar las condiciones organizativas, prioridades y
posibilidades reales de implantacion de distintos mecanismos
en cada contexto universitario.

C. Instrumento de recogida de informacion

Para la recopilacion de la informacion se disefid un
cuestionario estructurado ad hoc, elaborado a partir de la
revision del estado del arte y de los objetivos especificos del
proyecto. El instrumento se organizd en once bloques
tematicos, correspondientes a distintos mecanismos de
evaluacion o reconocimiento docente: premios a la excelencia
docente, oportunidades de desarrollo profesional, apoyo a la
investigacion, mejora de las condiciones de trabajo,
reconocimiento publico, incentivos econdmicos, posiciones de
liderazgo, flexibilidad académica, programas de mentoria,
reconocimiento desde la industria y oportunidades de
colaboracion internacional.

D. Procedimiento de aplicacion

La aplicacion del cuestionario se realiz6 en enero de 2024
a través de Google Forms. Su distribucion se canalizé mediante
las redes de trabajo del proyecto, lo que facilito6 una
participacion coordinada entre las instituciones involucradas y
una recogida homogénea de la informacion.

El proceso estuvo orientado a identificar, para cada uno de
los mecanismos propuestos, su grado de alineaciéon con la
realidad institucional, su viabilidad de implantacion y los
principales factores asociados a su desarrollo. En este sentido,
ademas de valorar cada mecanismo, las instituciones aportaron

informacion sobre actores clave, barreras, condiciones
favorables y recursos necesarios para una eventual
implementacion.

E. Estrategia de andlisis de datos

El analisis de los datos se realiz6 desde una logica mixta.
Las respuestas cerradas y las escalas de valoracion se
examinaron mediante estadistica descriptiva, a partir de
frecuencias y porcentajes, con el objetivo de identificar qué
mecanismos eran percibidos como mas relevantes y factibles
por las instituciones participantes. Este analisis permitid
establecer una primera jerarquizacion de prioridades en torno a
los once mecanismos considerados.

Las respuestas abiertas fueron examinadas mediante un
analisis de contenido de caracter tematico, orientado a
identificar barreras, palancas, actores internos, actores externos
y recursos asociados a la implantacion de los mecanismos
priorizados. Las categorias de analisis se organizaron a partir de
los objetivos del instrumento y de las dimensiones recogidas en
el cuestionario, lo que permitié integrar la informacion
cualitativa con los resultados descriptivos obtenidos en las
escalas de valoracion.

F. Consideraciones de rigor y ética

El estudio se desarrolld garantizando la participacion
voluntaria de las instituciones, la confidencialidad de la
informacion proporcionada y el uso exclusivamente académico
de los datos recopilados. La solidez conceptual del instrumento
se apoy0 en la revision previa de la literatura especializada y en
su coherencia con los objetivos del proyecto EENTITLE.

Asimismo, la combinacion de datos cuantitativos y
cualitativos permitid construir una vision mas amplia y
consistente del problema analizado, reforzando el valor
interpretativo del diagnostico obtenido. En conjunto, esta
estrategia metodoldgica proporciond una base adecuada para
identificar prioridades, condiciones de viabilidad y lineas de
accion para el disefio futuro de un modelo compartido de
evaluacion y reconocimiento docente en ingenieria.

Este estudio presenta algunas limitaciones que deben
tenerse en cuenta en la interpretacion de los resultados. En
primer lugar, la investigacion se desarrolld con la participacion
de cinco instituciones de educacion superior vinculadas al
proyecto EENTITLE, por lo que sus hallazgos no pueden
generalizarse al conjunto del sistema universitario ecuatoriano.
En segundo lugar, la informacion recogida responde a una
perspectiva institucional, al haber sido aportada por
representantes designados por cada entidad, y no refleja
directamente la percepcion individual del profesorado.
Asimismo, el cardcter transversal del estudio impide analizar la
evolucion temporal de los mecanismos considerados, y los
resultados se centran en la viabilidad percibida de implantacion,
no en la evaluacion de experiencias ya implementadas.

Sobre esta base metodoldgica, el andlisis permiti6
identificar tanto los mecanismos mejor valorados por las
instituciones como las condiciones organizativas asociadas a su
posible implantacion.

[II. RESULTADOS

A. Alineacion institucional y factibilidad de implantacion
Los resultados obtenidos a partir de las respuestas de las
cinco universidades y escuelas de ingenieria participantes
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muestran una convergencia clara hacia un conjunto reducido de
mecanismos de reconocimiento y evaluacion docente
considerados pertinentes para el contexto institucional
ecuatoriano.

En términos generales, los mecanismos que presentan una
mayor alineaciéon entre las instituciones son el apoyo a la
investigacion (C03) y las oportunidades de desarrollo
profesional (C02), seguidos por las oportunidades de
colaboracion internacional (C11) y la mejora en las condiciones
de trabajo (C04). La Fig. 1 muestra la alineaciéon comparativa
de estos mecanismos entre las instituciones participantes.

c1 ] 7

cod ] 7

] s

] s

2 a4 6 8 10 12 14 16

Fig. 1 Alineacion con los mecanismos de reconocimiento y evaluacion

docente. N=5

Estos resultados sugieren que dichos mecanismos
constituyen una base institucional favorable para el disefio de
un modelo especifico de reconocimiento y evaluacion
docente. No obstante, la alineacion entre instituciones no
implica necesariamente la misma factibilidad de implantacion,
por lo que fue necesario complementar este primer analisis con
una valoracion comparativa de los mecanismos propuestos.

Si bien la alineacion institucional permite reconocer los
mecanismos mas compartidos entre las universidades
participantes, la definicion de prioridades exige considerar
ademds su factibilidad de implantacion en términos
organizativos y operativos.

Para ello, las instituciones participantes valoraron los
distintos mecanismos mediante una escala ordinal en la que los
valores mas bajos indicaban una mayor posibilidad de
implantacion. Este ejercicio permitio identificar no solo los
mecanismos percibidos como mas relevantes, sino también
aquellos considerados mas factibles desde el punto de vista
organizativo. En este sentido, los resultados permitieron
delimitar un grupo de mecanismos prioritarios para las
siguientes fases del estudio. La Fig. 2 presenta la priorizacion
de los mecanismos segun su factibilidad de implantacion.
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Fig. 2 Posibilidades de implantacion de los diferentes mecanismos de
reconocimiento y evaluacion docente. N=5

B. Barreras y palancas.

El analisis cualitativo de los cuatro mecanismos
priorizados permiti6 identificar un conjunto de barreras y
palancas que condicionan su posible implementacion en las
instituciones participantes. Estos elementos se describen en la

Tabla II:

TABLAII

MODELOS/MECANISMOS IDENTIFICADOS COMO PRIORITARIOS

Barreras

Palancas

PIl1:
Oportunidades de
colaboracion
internacional

Financiacion limitada
para la movilidad
internacional.
Barreras lingiiisticas
que restringen la
participacion en redes
globales.

Obstaculos
burocraticos para
establecer acuerdos
internacionales.

Los programas Erasmus+y
Fulbright ofrecen
oportunidades de
intercambio.

Las becas para formacion
lingiiistica pueden
integrarse en los planes de
desarrollo del profesorado.
Los acuerdos bilaterales
con instituciones
internacionales pueden
facilitar la movilidad.

PI03: Apoyo a la
investigacion

Dependencia de la
financiacion externa,
ya que los
presupuestos internos
para investigacion
suelen ser
insuficientes.
Complejidades
burocraticas en la
solicitud de
subvenciones y la
asignacion de fondos.
Falta de incentivos
institucionales para la
investigacion mas alla
de la motivacion
personal.

La colaboracion con
organismos internacionales
de financiacion puede
aumentar la financiacion de
la investigacion.

El establecimiento de
oficinas dedicadas a la
investigacion dentro de las
instituciones puede facilitar
las solicitudes de
subvenciones.

Las asociaciones con la
industria pueden
cofinanciar proyectos de
investigacion aplicada.

PI07: Posiciones y
roles de liderazgo

Puestos de liderazgo
limitados dentro de las
instituciones.
Preocupacion por la
elevada carga de
trabajo, ya que los
puestos de liderazgo
suelen conllevar
responsabilidades
adicionales.

Falta de interés por
parte del profesorado,
ya que el liderazgo no

Los puestos de liderazgo
pueden estar vinculados a
las vias de promocion y
permanencia.

Los programas de
formacion en liderazgo
académico pueden preparar
al profesorado para
desempeniar funciones de
gobierno.

Las oportunidades de
colaboracion internacional
pueden aumentar el interés
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siempre se ve del profesorado por el

recompensado. liderazgo
PIOS: Visibilidad limitada Las redes sociales y las
Reconocimiento de los logros del plataformas universitarias
publico profesorado fuera de proporcionan visibilidad a
los circulos un coste reducido.
académicos. Se pueden integrar en los

Falta de estrategias de
participacion de los
medios de
comunicacion dentro
de las instituciones.
Riesgo de que el
reconocimiento sea
percibido como
favoritismo por parte
de los miembros del
profesorado.

planes estratégicos de
comunicacion institucional.
Fomentan una cultura
institucional positiva de
reconocimiento y
motivacion.

La identificacion de estas barreras y palancas no solo permite
comprender las condiciones de implementacion de los
mecanismos priorizados, sino que también ofrece criterios
concretos para orientar el disefio del futuro modelo
institucional.

C. Andlisis para el disefio del modelo.

Puesto que el objetivo del estudio es el disefio de un modelo
de reconocimiento y evaluacion docente en estas cinco
instituciones, el analisis se ha centrado en las propuestas
prioritarias en las que confluyen todas ellas. En particular, se
han analizado de forma conjunta los factores clave internos,
externos y los recursos que las instituciones participantes
identificaron en las encuestas como elementos relevantes para
el disefio de dicho modelo.

Cada institucion participante podia identificar mas de un
factor clave interno, externo o recursos para cada propuesta
analizada. Por ello, los valores de las tablas presentadas en las
siguientes secciones representan frecuencias de mencion, y el
total corresponde al nimero agregado de respuestas registradas.
D. Factores clave internos

El analisis de los factores internos necesarios para la
implantacion de los mecanismos priorizados muestra que el
profesorado y la administracion universitaria son los actores
con mayor peso estratégico en el proceso de
implementacidon. De acuerdo con los datos agregados, el cuerpo
docente aparece como factor clave interno en 19 menciones
acumuladas, mientras que la administracion alcanza 18,
situandose claramente por encima de otros actores
institucionales como recursos humanos, departamentos
académicos, comunicacion o estudiantes. Estos resultados se

pueden ver en la Tabla III
TABLA IIT
FACTORES CLAVE INTERNOS PARA LA IMPLANTACION

1 2 3 4 5 6 N(centros)
PI03 1 5 2 2 2 5
PIl1 5 2 5 4 2 3 5
PI05 4 1 3 3 3 3 5
P107 5 2 5 3 3 1 5
Total menciones 19 6 18 12 10 9 20
(1) Cuerpo docente

(2) Estudiantes
(3) Administracion
(4) Oficina de Recursos humanos

(5) Departamentos académicos
(6) Departamento de Comunicacion

Este resultado sugiere que la eventual implantacion de un
modelo de reconocimiento y evaluaciéon docente no depende
unicamente de decisiones normativas o de disefio técnico, sino
también de la implicacion activa del profesorado y de la
capacidad administrativa para sostener, coordinar y formalizar
los procesos derivados. La centralidad de ambos actores
refuerza la  necesidad de  disefiar  mecanismos
institucionalmente asumibles y alineados con la estructura
organizativa de cada centro.

E. Factores clave externos

En cuanto a los factores externos, los resultados
observados en la Tabla IV muestran que las otras instituciones
de educacion superior y las organizaciones no gubernamentales
o entidades de financiamiento son los actores considerados mas
relevantes para facilitar la implantacion de los mecanismos
seleccionados. En términos acumulados, las otras instituciones
de educacion superior registran 17 menciones y las ONG y
entidades de financiamiento 16, por encima de asociaciones
profesionales o industriales y de conferencias o eventos
académicos.

TABLA IV
FACTORES CLAVE EXTERNOS PARA LA IMPLANTACION
1 2 3 4 N (centros)
PI0O3 1 5 5 3 5
PI11 3 4 4 3 5
PI05 2 4 3 2 5
PI07 2 4 4 2 5
Total menciones 8 17 16 10 20

(1) Asociaciones profesionales y la industria
(2) Otras instituciones de educacion superior y centros de investigacion
(3) Organizaciones no gubernamentales (ONG) y entidades de financiamiento

(4) Conferencias y eventos académicos.

Estos resultados apuntan a que el desarrollo de un modelo
de reconocimiento docente en ingenieria requerird una logica
de cooperacion interinstitucional y una articulacion con actores
externos capaces de aportar financiacion, visibilidad,
oportunidades de intercambio y sostenibilidad a medio plazo.
La dimension externa, por tanto, aparece como un componente
estructural del modelo y no como un elemento accesorio.

F. Recursos necesarios

En relacion con los recursos considerados necesarios para
la puesta en marcha de los mecanismos priorizados, el tiempo y
la financiacién emergen como los elementos mas relevantes. En
la Tabla V, el tiempo obtiene la puntuaciéon acumulada més alta,
con 15 menciones, seguido de la financiacion con 14, mientras
que la infraestructura y las plataformas digitales presentan una
importancia comparativamente menor.

TABLA V
RECURSOS NECESARIOS PARA LA IMPLANTACION
1 2 3 4 N(centros)
PI03 5 3 3 3 5
PI11 3 4 3 5 5
PI05 2 1 3 4 5
PI107 4 2 2 3 5
Total menciones 14 10 11 15 20

(1) Financiacion
(2) Infraestructura y tecnologia
(3) Plataformas digitales
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(4) Tiempo

Este hallazgo pone de manifiesto que la implantacion de
mecanismos de reconocimiento y evaluacion docente no se
enfrenta inicamente a desafios conceptuales o normativos, sino
también a limitaciones practicas de disponibilidad institucional.
En particular, la necesidad de asignar tiempo especifico para la
planificacion, coordinacion, seguimiento y evaluacion de las
iniciativas parece constituir una condicién indispensable para
su viabilidad, junto con la existencia de recursos financieros
que permitan sostener incentivos, movilidad, formacion y
estructuras de apoyo.

G. Sintesis de hallazgos

En conjunto, los resultados permiten identificar una
estructura basica de prioridades institucionales para el disefio
de un modelo de reconocimiento y evaluacion docente en las
instituciones participantes. Los mecanismos mejor valorados
combinan proyeccion académica, desarrollo profesional y
visibilidad institucional, mientras que su implantacion depende
de la activacion coordinada de factores internos, alianzas
externas y recursos organizativos suficientes. Aunque se trata
de un estudio de alcance exploratorio, los datos ofrecen una
base empirica util para orientar la siguiente fase del proyecto,
centrada en el disefio del modelo y en la definicion de criterios,
procedimientos y mecanismos de seguimiento para las
instituciones participantes.

IV. DISCUSION

Los resultados obtenidos permiten identificar una primera
convergencia institucional en torno a los mecanismos de
reconocimiento docente considerados mas viables para las
instituciones participantes. La priorizacion del apoyo a la
investigacion, las oportunidades de desarrollo profesional, la
colaboracion internacional, los roles de liderazgo y el
reconocimiento publico sugiere que las universidades
consultadas no conciben el reconocimiento docente inicamente
como una recompensa simbolica, sino como un conjunto de
condiciones institucionales que pueden favorecer la mejora de
la practica académica en linea con enfoques que vinculan
reconocimiento, excelencia docente e impacto institucional
[11]-[13].

Estos hallazgos son coherentes con la literatura que plantea
que los sistemas de evaluacion y reconocimiento docente deben
vincularse con procesos de desarrollo profesional,
retroalimentacion y mejora continua, mas que limitarse a
mecanismos de control o cumplimiento administrativo [3],
[10]. En este sentido, los resultados refuerzan la pertinencia de
avanzar hacia modelos integrales que articulen evaluacion,
formacién, incentivos, liderazgo académico y visibilidad
institucional de las buenas précticas docentes [7], [19].

La importancia asignada al cuerpo docente y a la
administraciéon universitaria como factores internos clave
evidencia que la implantacion de un modelo de reconocimiento
docente requiere tanto compromiso del profesorado como
respaldo institucional [3], [10]. La participacion docente es
indispensable para legitimar el modelo, evitar su percepcion

como un mecanismo impuesto y asegurar que los criterios de
evaluacion respondan a la realidad de la practica pedagogica. A
su vez, la administracion universitaria resulta determinante para
dotar al modelo de normativas, recursos, procedimientos y
continuidad institucional [15], [17].

En cuanto a los factores externos, la relevancia otorgada a
otras instituciones de educacion superior, organizaciones no
gubernamentales y entidades de financiamiento pone de
manifiesto que el reconocimiento docente puede fortalecerse
mediante redes de cooperacion y marcos compartidos de
desarrollo profesional [15], [16]. Esto resulta particularmente
importante en el marco de proyectos internacionales como
EENTITLE [8], donde el intercambio de experiencias, la
movilidad académica y la transferencia de buenas practicas
pueden contribuir a adaptar modelos consolidados en otros
contextos a las necesidades de la educacion superior
ecuatoriana [15], [17].

Los recursos identificados como mas relevantes —tiempo
y financiacidbn— constituyen una condicioén critica para la
sostenibilidad del modelo. La literatura sobre desarrollo
profesional docente advierte que los programas de mejora de la
docencia tienen un impacto limitado cuando no se acompafian
de condiciones institucionales adecuadas [3], [10]. Por tanto,
cualquier propuesta de reconocimiento docente debe considerar
mecanismos que reduzcan cargas administrativas, asignen
tiempo para formacion e innovacion pedagdgica y garanticen
recursos minimos para investigacion educativa, movilidad,
mentoria o participacion en redes académicas [12], [13].

Asimismo, los resultados deben interpretarse considerando
el caracter exploratorio del estudio y su delimitacion a cinco
instituciones publicas participantes en el proyecto EENTITLE.
Esta delimitacion permite construir una primera aproximacion
situada al contexto publico analizado, pero no permite
establecer conclusiones generalizables para todo el sistema
universitario ecuatoriano ni comparar dinamicas propias de
instituciones publicas y privadas. Esta precision es relevante
porque los mecanismos de reconocimiento docente pueden
adquirir significados e implicaciones distintas segun el tipo de
institucion y su marco normativo [5], [21].

Finalmente, la relacion entre evaluacion docente y
acreditacion institucional constituye un elemento central para
futuras fases del estudio. Un modelo de reconocimiento docente
puede contribuir a fortalecer la cultura de calidad universitaria
si se articula con indicadores de aseguramiento de la calidad,
evidencias de mejora continua y procesos de evaluacidn interna
[1], [17], [22]. De este modo, el reconocimiento docente no
debe entenderse como una accidn aislada, sino como parte de
una estrategia institucional orientada a mejorar la calidad de la
enseflanza, consolidar capacidades pedagogicas y aportar
evidencias relevantes para los procesos de acreditacion [6],
[10], [15], [22].

V. CONCLUSIONES

Este estudio presenta un diagnostico exploratorio sobre la
viabilidad de diferentes mecanismos de evaluacion vy
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reconocimiento docente en cinco instituciones publicas
ecuatorianas de educacion superior que imparten programas de
ingenieria y participan en el proyecto EENTITLE. Estas
instituciones representan el 20 % de las instituciones que
ofertan programas de ingenieria en Ecuador, por lo que los
resultados ofrecen una primera aproximacion relevante al
contexto publico analizado. No obstante, los hallazgos no son
generalizables al conjunto del sistema universitario
ecuatoriano, especialmente a instituciones privadas o a
contextos con marcos organizativos diferentes.

En primer lugar, las instituciones participantes muestran
una mayor alineacion con mecanismos vinculados al apoyo a la
investigacion, las oportunidades de desarrollo profesional, la
colaboracion internacional, los roles de liderazgo académico y
el reconocimiento publico. Esta priorizacion indica que el
reconocimiento docente es percibido como un proceso
multidimensional, = que debe combinar incentivos
institucionales, oportunidades de crecimiento profesional,
visibilidad académica y condiciones que favorezcan la mejora
de la ensefianza.

En segundo lugar, los resultados evidencian que la
implantacion de un modelo de reconocimiento docente requiere
la participacion articulada de actores internos y externos. Entre
los factores internos destacan el profesorado y la administracion
universitaria, lo que confirma la necesidad de combinar
legitimidad académica, compromiso docente y respaldo
institucional. Entre los factores externos, la colaboracion con
otras instituciones de educacion superior, organizaciones no
gubernamentales y entidades de financiamiento aparece como
un elemento estratégico para ampliar capacidades, compartir
buenas practicas y sostener procesos de innovacion docente.

En tercer lugar, el tiempo y la financiacion se identifican
como recursos criticos para la implementacion de las
propuestas. Este hallazgo sugiere que un modelo de
reconocimiento docente dificilmente serd sostenible si no
contempla condiciones institucionales que permitan al
profesorado dedicar tiempo a la formacién, innovacion
pedagodgica, investigacion educativa, mentoria, liderazgo
académico y colaboracion internacional.

Desde el punto de vista de la calidad universitaria, el futuro
modelo derivado de este diagnostico debera articularse con los
sistemas de aseguramiento de la calidad y acreditacion. La
evaluacion y el reconocimiento docente pueden aportar
evidencias relevantes sobre mejora continua, cualificacion del
profesorado, innovacion educativa y fortalecimiento de los
procesos de ensefianza-aprendizaje. Por ello, futuras fases del
proyecto deberan considerar la manera en que el modelo
contribuye a los indicadores institucionales de calidad y a los
procesos de acreditacion de las universidades ecuatorianas.

Entre las principales limitaciones del estudio se encuentra
el caracter intencional de la muestra, centrada en cinco
instituciones publicas participantes del proyecto EENTITLE.
Aunque estas representan el 20 % de las instituciones que
ofertan programas de ingenieria en Ecuador, el estudio no
incorpora instituciones privadas ni realiza comparaciones entre

distintos tipos de régimen institucional. En consecuencia, los
resultados deben interpretarse como una base diagndstica
preliminar para orientar el diseio del modelo en las
instituciones participantes, y no como evidencia concluyente
aplicable a todo el sistema de educacion superior.

Como continuidad del trabajo, se propone utilizar este
diagnostico como base para el disefio inicial del modelo de
evaluacion y reconocimiento docente en las instituciones
participantes del proyecto EENTITLE. Las fases posteriores
deberan centrarse en la definicion de criterios, procedimientos,
recursos y mecanismos de seguimiento que permitan valorar la
pertinencia, sostenibilidad e impacto del modelo en la mejora
de la calidad docente y en el reconocimiento efectivo del
profesorado de ingenieria.
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