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Abstract– The expansion of generative artificial intelligence has led to a significant transformation in formal educational settings, 

particularly in higher education. This study aimed to critically analyze how recent academic literature conceptualizes the transformation of 

the teaching role in light of the incorporation of generative models such as ChatGPT. A critical literature review was developed based on 

Scopus (2023–2026), following PRISMA 2020 guidelines and reflective thematic analysis. The final corpus consisted of 36 indexed articles, 

complemented by Latin American contributions presented at LACCEI 2023–2025. The results identified four predominant narratives: 

transformational, instrumental, ethical-regulatory, and identity-based. The evidence indicates that teachers are not being replaced, but 

rather reconfigured toward functions of pedagogical design with AI, process evaluation, ethical mediation, and critical supervision. 

Academic evaluation emerges as the main point of tension, requiring redesigns focused on metacognition and learning traceability. Likewise, 

a geographical asymmetry in scientific production was identified, with limited Latin American representation. Based on the findings, a 

prospective model of teaching competencies in environments mediated by generative AI is proposed. The study concludes that the 

transformation of the teaching role constitutes an opportunity for professional strengthening when accompanied by critical training and 

coherent institutional governance. 
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Resumen– La expansión de la inteligencia artificial generativa 

ha generado una transformación significativa en los entornos 

educativos formales, particularmente en la educación superior. 

Este estudio tuvo como objetivo analizar críticamente cómo la 

literatura académica reciente conceptualiza la transformación del 

rol docente frente a la incorporación de modelos generativos como 

ChatGPT. Se desarrolló una revisión crítica de literatura basada en 

Scopus (2023–2026), siguiendo lineamientos de PRISMA 2020 y 

análisis temático reflexivo. El corpus final estuvo conformado por 

36 artículos indexados, complementados con aportes 

latinoamericanos presentados en LACCEI 2023–2025. Los 

resultados identificaron cuatro narrativas predominantes: 

transformacional, instrumental, ética-regulatoria e identitaria. La 

evidencia indica que el docente no es sustituido, sino reconfigurado 

hacia funciones de diseño pedagógico con IA, evaluación procesual, 

mediación ética y supervisión crítica. La evaluación académica 

emerge como el principal punto de tensión, exigiendo rediseños 

centrados en metacognición y trazabilidad del aprendizaje. 

Asimismo, se identificó una asimetría geográfica en la producción 

científica, con limitada representación latinoamericana. A partir de 

los hallazgos, se propone un modelo prospectivo de competencias 

docentes en entornos mediados por IA generativa. El estudio 

concluye que la transformación del rol docente constituye una 

oportunidad de fortalecimiento profesional cuando se acompaña de 

formación crítica y gobernanza institucional coherente. 

 

Palabras clave-- Inteligencia artificial generativa; Rol docente; 

Educación superior; Identidad profesional; Evaluación académica. 

 

I.  INTRODUCCIÓN 

En los últimos años, la expansión acelerada de la 

inteligencia artificial generativa en el ámbito educativo ha 

redefinido de manera sustantiva las dinámicas de enseñanza, 

evaluación y construcción del conocimiento en la educación 

superior. Más que una simple innovación tecnológica, 

herramientas como ChatGPT y otros modelos de lenguaje de 

gran escala han comenzado a transformar las prácticas 

docentes, los procesos de retroalimentación y la 

conceptualización misma de la autoridad académica [1]. 

 

La literatura reciente con mayor impacto evidencia que la 

IA generativa introduce tanto oportunidades pedagógicas 

como desafíos estructurales. Lee et al. [1] sostienen que estos 

sistemas pueden optimizar la personalización del aprendizaje y 

la generación automática de contenidos, aunque su integración 

exige una revisión profunda del rol del docente como 

mediador crítico. En el campo de la enseñanza del inglés, 

Kostka y Toncelli [2] muestran que ChatGPT puede fortalecer 

procesos de escritura y práctica lingüística, siempre que exista 

supervisión pedagógica que garantice calidad y pensamiento 

crítico. 

 

Diversos estudios han centrado su análisis en las tensiones 

éticas asociadas a la incorporación de IA generativa en 

contextos formales. Gammoh [3] examina la disparidad entre 

políticas institucionales y prácticas reales en el aula, mientras 

que Alhur et al. [4] describen una “paradoja de adopción”, en 

la que la promoción institucional de la IA convive con 

preocupaciones respecto a la posible desprofesionalización 

docente y la pérdida de autonomía académica. 

 

En términos de identidad profesional, la evidencia sugiere 

una transformación progresiva. Karataş y Yüce [5] reportan 

que los futuros docentes perciben la IA como un recurso 

estratégico, pero simultáneamente como un elemento que 

puede diluir su experticia disciplinar. Imran et al. [6] subrayan 

la necesidad de nuevas competencias digitales avanzadas para 

integrar estas tecnologías de manera pedagógicamente 

significativa. Asimismo, estudios disciplinares como el de 

Rädel-Ablass et al. [7] en educación médica evidencian que la 

IA puede enriquecer escenarios simulados de aprendizaje, 

aunque no sustituye el juicio formativo del profesorado. 

 

En conjunto, los estudios más citados convergen en tres 

grandes ejes interpretativos: (1) la reconfiguración del docente 

como diseñador y supervisor de experiencias asistidas por IA; 

(2) la emergencia de dilemas éticos vinculados con autoría, 

evaluación y autonomía profesional; y (3) la necesidad de 

redefinir competencias docentes en entornos educativos 

mediados por sistemas generativos. Sin embargo, persiste una 

limitada sistematización crítica que examine cómo estas 

narrativas configuran discursivamente la transformación del 

rol docente, particularmente desde perspectivas 

latinoamericanas. 

 

II. METODOLOGÍA 

El presente estudio se desarrolló como una revisión crítica 

de literatura con enfoque cualitativo-interpretativo, orientada a 

analizar cómo la producción académica reciente conceptualiza 

la transformación del rol docente frente a la incorporación de 

inteligencia artificial generativa en la educación formal. A 
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diferencia de una revisión sistemática estrictamente 

cuantitativa, el objetivo de esta investigación no fue 

únicamente sintetizar hallazgos empíricos, sino examinar las 

narrativas, categorías conceptuales y tensiones éticas que 

estructuran el discurso académico contemporáneo. En este 

sentido, el diseño metodológico se fundamenta en los 

lineamientos de transparencia y trazabilidad propuestos por 

PRISMA 2020 [8], integrados con el análisis temático 

reflexivo descrito por Braun y Clarke [9] y elementos del 

análisis crítico del discurso desarrollados por Fairclough [10]. 

 

La búsqueda bibliográfica se realizó en la base de datos 

Scopus, seleccionada por su cobertura multidisciplinaria y su 

reconocimiento internacional en indexación científica. Se 

empleó una estrategia de búsqueda estructurada bajo el 

modelo lógico (A) AND (B) AND (C) AND (D), combinando 

términos relacionados con inteligencia artificial generativa 

(“generative AI”, “large language model*”, LLM*, ChatGPT), 

rol docente e identidad profesional (“teacher role”, 

“professional identity”, “teacher agency”), contexto educativo 

(“higher education”, university, school*) y dimensión ética 

(ethic*). Se aplicaron filtros temporales correspondientes al 

periodo 2023–2026, considerando exclusivamente artículos y 

actas de congreso revisados por pares, en idioma inglés y 

pertenecientes a áreas relacionadas con educación, ciencias 

sociales y tecnologías educativas. 

 

La búsqueda inicial arrojó 53 registros. Posteriormente, se 

realizó un proceso de cribado en dos niveles. En una primera 

etapa se revisaron títulos y resúmenes para verificar la 

pertinencia temática, excluyéndose estudios centrados 

exclusivamente en estudiantes sin referencia explícita al rol 

docente, investigaciones sobre inteligencia artificial no 

generativa y documentos sin discusión pedagógica o ética. En 

una segunda etapa se eliminaron duplicados y se descartaron 

artículos retirados o retractados por las revistas 

correspondientes. Tras aplicar estos criterios, el corpus final 

quedó conformado por 36 artículos para análisis cualitativo en 

profundidad. 

 

El análisis de los textos seleccionados se llevó a cabo 

mediante un proceso de codificación temática en tres ciclos. 

En la fase de codificación abierta se identificaron conceptos 

emergentes vinculados con la conceptualización del rol 

docente, la agencia profesional, la evaluación académica y las 

tensiones éticas. En una segunda fase se agruparon las 

categorías en ejes interpretativos más amplios, permitiendo 

reconocer patrones discursivos recurrentes. Finalmente, se 

realizó una síntesis temática transversal orientada a construir 

tipologías narrativas predominantes. Este procedimiento sigue 

el enfoque reflexivo propuesto por Braun y Clarke [9], que 

reconoce el papel activo del investigador en la construcción 

interpretativa del análisis. 

 

De manera complementaria, el estudio incorporó 

principios del análisis crítico del discurso [10] con el propósito 

de examinar no solo el contenido explícito de los artículos, 

sino también las formas en que el lenguaje académico 

construye determinadas representaciones del docente en 

relación con la inteligencia artificial generativa. Este enfoque 

permitió identificar regularidades discursivas, contradicciones 

conceptuales y vacíos geográficos en la producción científica, 

particularmente la limitada presencia de perspectivas 

latinoamericanas. 

 

En términos de rigor metodológico, se garantizó la 

transparencia del proceso mediante el registro detallado de la 

estrategia de búsqueda, los criterios de inclusión y exclusión, y 

la construcción de una matriz de codificación. Asimismo, el 

uso del marco PRISMA 2020 [8] permitió estructurar de 

manera sistemática las fases de identificación, selección y 

elegibilidad de los estudios. La triangulación entre análisis 

temático y análisis crítico del discurso fortaleció la 

consistencia interpretativa del estudio. 

 

En consecuencia, la metodología adoptada posibilita no 

solo una síntesis estructurada de la literatura reciente, sino 

también una interpretación crítica de cómo el discurso 

académico está configurando la transformación del rol docente 

en la era de la inteligencia artificial generativa. Esta 

aproximación resulta particularmente pertinente para 

identificar tensiones emergentes, desafíos éticos y 

proyecciones prospectivas en la formación y el desarrollo 

profesional docente. 

 

 

III. RESULTADOS 

El análisis del corpus identificado en Scopus (2023–2026) 

evidencia que la literatura no describe un único “cambio del 

rol docente”, sino una reconfiguración multicapas donde 

convergen (i) nuevas competencias y prácticas de mediación 

humano–IA, (ii) dilemas evaluativos y de autoría, (iii) 

tensiones institucionales y de gobernanza, y (iv) 

transformaciones en identidad y agencia docente. A partir de 

la codificación temática y el análisis discursivo, emergen seis 

hallazgos integrados. 

 

En primer lugar, la literatura de mayor impacto construye la 

transición del docente hacia un rol de “diseñador de 

interacción” y “curador de salidas algorítmicas”, más que 

hacia una sustitución. Este desplazamiento aparece con 

claridad en revisiones y trabajos de síntesis que plantean que 

la IA generativa altera el centro de gravedad de la práctica 

docente: del énfasis en transmisión de información hacia la 

orquestación de actividades, la supervisión metacognitiva y la 

evaluación crítica de la producción asistida por IA [1],[6]. La 

idea de diseño deliberado se refuerza cuando el foco se 

traslada a contextos específicos, como la enseñanza de 

escritura y lenguas, donde se reporta que los beneficios 

atribuidos a ChatGPT dependen fuertemente de la mediación 

pedagógica y del encuadre didáctico definido por el 
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profesorado [2], [11], [12]. En educación médica también se 

observa el mismo patrón: la IA puede enriquecer escenarios 

formativos, pero la garantía de calidad y seguridad pedagógica 

se ancla en la supervisión docente [7]. 

 

En segundo lugar, el corpus instala con fuerza la cuestión de la 

preparación docente y la “readiness” para integrar IA 

generativa. Los estudios describen que la adopción no se 

explica únicamente por disponibilidad tecnológica, sino por 

combinaciones de percepción de utilidad, autoeficacia, 

comprensión de riesgos y alineamiento con objetivos 

curriculares. La preparación aparece modelada explícitamente 

desde marcos teóricos (p. ej., Theory of Planned Behavior) y 

se asocia a factores actitudinales, normativos e 

institucionales[13]. En paralelo, trabajos sobre docentes en 

formación señalan que la IA se experimenta simultáneamente 

como oportunidad de innovación y como amenaza simbólica a 

la experticia, produciendo una aceptación ambivalente [5], 

[14], [15]. Esta ambivalencia también emerge en estudios 

donde se analizan cambios de perspectiva y evolución de 

creencias docentes a medida que se incrementa la exposición a 

herramientas generativas. 

 

En tercer lugar, la literatura converge en que la agencia 

docente se vuelve un eje crítico, no solo una variable 

psicológica. La agencia se conceptualiza como capacidad de 

tomar decisiones pedagógicas informadas frente a presiones de 

innovación, expectativas institucionales y limitaciones de 

contexto. Estudios centrados en agencia docente muestran que 

la incorporación de IA generativa genera negociaciones 

permanentes entre normas institucionales, objetivos didácticos 

y responsabilidad ética [16], [17]. En el caso de formación 

docente en lenguas, se documenta cómo los futuros profesores 

reformulan su identidad y agencia al interactuar con 

herramientas generativas, especialmente al diseñar actividades 

y evaluar productos co-creados humano–IA [18], [19]. En 

conjunto, estos trabajos sostienen que la IA generativa no 

“reduce” automáticamente el rol docente; más bien, lo 

desplaza hacia una agencia de mayor complejidad, aunque 

condicionada por políticas, cultura académica y alfabetización 

tecnológica. 

 

En cuarto lugar, los resultados muestran que la evaluación y la 

integridad académica se configuran como el núcleo 

dilemmático del debate. Una parte relevante del corpus 

propone que la evaluación tradicional centrada en producto 

escrito pierde capacidad discriminativa frente a la generación 

automática, lo que obliga a migrar hacia diseños de evaluación 

auténtica y procesual. Esta tesis aparece tanto en revisiones de 

alto impacto [1] como en análisis especializados que 

conceptualizan la evaluación como un “espacio dilemmático” 

en la era GenAI [20]. En coherencia, varios trabajos plantean 

que el docente debe fortalecer funciones de evaluación 

metacognitiva, trazabilidad de proceso, defensas orales, 

iteraciones con evidencias y rúbricas centradas en 

razonamiento y toma de decisiones. Estas propuestas se 

conectan con la preocupación por autoría y plagio, que se 

expresa como riesgo institucional y como dilema ético de aula 

[3], [21]. La literatura no converge en una solución única, pero 

sí en un diagnóstico consistente: la evaluación se convierte en 

el punto donde se redefinen límites de coautoría, criterios de 

originalidad y expectativas de aprendizaje. 

 

En quinto lugar, se observa un bloque temático orientado a 

gobernanza y respuesta institucional, donde el foco se 

desplaza desde la práctica docente individual hacia políticas, 

normas y marcos de uso. Los estudios advierten brechas entre 

políticas universitarias, interpretaciones docentes y 

comportamientos reales en aula, generando incertidumbre y 

prácticas heterogéneas. Este hallazgo se articula con la idea de 

“paradoja de adopción”: instituciones que promueven 

innovación, mientras sostienen preocupaciones por integridad, 

calidad y responsabilidad [3], [21]. Además, el corpus incluye 

análisis de cómo los académicos actúan frente a dilemas 

concretos, sugiriendo que la gobernanza efectiva requiere 

lineamientos claros, formación y culturas de evaluación 

compatibles con el nuevo entorno [22]. 

 

En sexto lugar, el análisis discursivo identifica una línea 

emergente que interpreta la IA generativa como configuración 

de nuevas formas de relación humano–IA, donde el docente ya 

no se define solo por dominio disciplinar, sino por su 

capacidad de coordinación con sistemas. Conceptos como 

colaboración humano–IA, “digital centaur” y aprendizaje 

híbrido aparecen como intentos de nombrar arreglos 

sociotécnicos en los que el valor docente radica en decidir qué 

delegar, cómo verificar, cómo orientar y cómo sostener 

estándares [23], [24]. Este enfoque se complementa con 

trabajos que abordan alfabetización en IA como práctica 

central, especialmente en áreas de lenguas y educación digital, 

posicionando al docente como formador de criterio frente a 

sistemas generativos [19], [25]. 

 

De manera transversal, el corpus incorpora estudios aplicados 

y de contexto que muestran la expansión del tema a escenarios 

diversos y regiones distintas, incluyendo análisis situados 

sobre integración de ChatGPT en aulas y marcos pedagógicos 

en entornos online, lo cual refuerza la tesis de que la 

transformación del rol docente es altamente contextual (Felipe 

et al., 2024; Madhubhashana et al., 2024; Thottempudi & Rao, 

2025). Asimismo, aparecen revisiones y trabajos 

introductorios que describen rutas de investigación y 

consolidación del campo, señalando que la agenda científica 

se mueve hacia modelos de competencias, evaluación robusta, 

formación docente y gobernanza [26]. 

 

En síntesis, los resultados muestran que la literatura 2023–

2026 conceptualiza la transformación del rol docente como un 

proceso de reconfiguración profesional donde la IA generativa 

opera como fuerza de reorganización pedagógica y ética. La 

tendencia dominante no es la sustitución, sino la redefinición 

del valor docente en términos de diseño de experiencias, 
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evaluación auténtica, gobernanza del uso y alfabetización 

crítica para coexistir con sistemas generativos [1], [13], [16], 

[19], [20]. 

 

 

 

IV. DISCUSIÓN 

Los resultados evidencian que la literatura reciente sobre 

inteligencia artificial generativa y rol docente no configura un 

campo homogéneo, sino un espacio de negociación conceptual 

donde coexisten discursos transformacionales, instrumentales, 

regulatorios e identitarios. Esta pluralidad confirma que la 

transformación del rol docente no debe interpretarse como un 

fenómeno lineal, sino como un proceso dinámico, situado y 

discursivamente construido. 

 

A. Entre innovación pedagógica y reconfiguración simbólica 

 

Una primera convergencia del corpus indica que la IA 

generativa no desplaza al docente, sino que reubica su 

centralidad hacia funciones de mayor complejidad cognitiva, 

especialmente en diseño pedagógico y supervisión crítica [1], 

[13], [18]. De manera complementaria, el trabajo presentado 

en LACCEI 2024 [27], [28] profundiza en el análisis de IA 

generativa en educación matemática en ingeniería, mostrando 

que el verdadero valor docente no radica en competir con la 

capacidad generativa del modelo, sino en estructurar 

problemas, validar razonamientos y promover comprensión 

profunda. Esta perspectiva refuerza uno de los hallazgos 

centrales del corpus: la redefinición del docente como garante 

epistemológico. 

 

B. Evaluación y autoría como núcleo de tensión 

 

La literatura analizada converge en que el principal punto de 

fricción no es la generación de contenido, sino la evaluación 

académica [3], [20]. La facilidad con la que los modelos 

producen texto coherente desafía los criterios tradicionales de 

originalidad y autoría individual. 

 

Este dilema ya había sido anticipado por Zuñe et al. [27] en su 

propuesta presentada en LACCEI México, donde sostienen 

que la evaluación en entornos tecnológicos debe desplazarse 

hacia modelos basados en proceso, defensa oral, trazabilidad 

de razonamiento y metacognición. Esta propuesta dialoga 

directamente con el hallazgo del corpus que identifica la 

evaluación como “espacio dilemmático” en la era GenAI [20]. 

En consecuencia, la discusión actual no se limita a regular el 

uso de IA, sino a redefinir qué significa evidenciar aprendizaje 

en contextos híbridos humano–algoritmo. 

 

C. Agencia docente y gobernanza institucional 

 

Otro eje relevante del corpus es la relación entre agencia 

docente y presión institucional [16], [17]. La adopción de IA 

generativa no depende exclusivamente de disponibilidad 

tecnológica, sino de marcos regulatorios claros y de la 

percepción de autonomía profesional. 

 

Aquí emerge una contribución latinoamericana significativa: 

los trabajos de Capuñay et al. [28], [29] destacan que, en 

contextos como el peruano, la brecha no es únicamente 

tecnológica, sino formativa y normativa. Mientras que la 

producción del Norte Global enfatiza alfabetización en IA, los 

estudios latinoamericanos subrayan la necesidad de políticas 

universitarias contextualizadas que equilibren innovación con 

responsabilidad académica. 

 

La gobernanza, por tanto, no puede reducirse a prohibición o 

adopción acrítica, sino que debe estructurarse como 

ecosistema formativo que fortalezca competencias docentes y 

establezca criterios claros de uso. 

 

D. Identidad profesional y simbiosis humano–IA 

 

El análisis discursivo muestra que la identidad profesional 

docente atraviesa un proceso de resignificación. Karataş y 

Yüce [5] documentan ambivalencia en docentes en formación, 

mientras que Zemtsov y Gruzdev [23] introducen la metáfora 

del “centauro digital” para describir la colaboración humano–

IA. 

 

E. Hacia un modelo prospectivo de competencias docentes 

 

A partir del diálogo entre el corpus internacional y los aportes 

latinoamericanos analizados, es posible proponer un modelo 

prospectivo de competencias docentes en entornos mediados 

por IA generativa, estructurado en cuatro dimensiones: 

 

1) Competencia de diseño pedagógico con IA, orientada 

a integrar modelos generativos en actividades 

alineadas con objetivos de aprendizaje. 

2) Competencia evaluativa procesual, centrada en 

trazabilidad, metacognición y autenticidad. 

3) Competencia ética y regulatoria, vinculada con 

autoría, integridad académica y gobernanza 

institucional. 

4) Competencia identitaria reflexiva, que fortalece la 

agencia docente frente a sistemas algorítmicos. 

 

 

VI. CONCLUSIONES 

El presente estudio analizó críticamente cómo la literatura 

académica reciente conceptualiza la transformación del rol 

docente frente a la incorporación de inteligencia artificial 

generativa en educación formal. A partir del análisis del 

corpus indexado en Scopus (2023–2026), se identificaron 

narrativas predominantes, tensiones estructurales y patrones 
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discursivos que configuran el estado actual del debate 

científico. 

 

En primer lugar, la evidencia revisada indica que la 

inteligencia artificial generativa no está siendo interpretada 

mayoritariamente como un sustituto del docente, sino como un 

agente de reconfiguración profesional. La literatura converge 

en que el rol docente se desplaza hacia funciones de mayor 

complejidad cognitiva, particularmente en diseño pedagógico 

estratégico, supervisión crítica de contenidos generados, 

mediación metacognitiva y evaluación auténtica. Esta 

transformación no implica pérdida de relevancia, sino 

redefinición del valor profesional en entornos híbridos 

humano–algoritmo. 

 

En segundo lugar, la evaluación académica emerge como 

el principal núcleo de tensión. La capacidad de los modelos 

generativos para producir textos coherentes y estructurados 

desafía los modelos tradicionales basados en producto final 

escrito. Como consecuencia, la literatura propone migrar hacia 

enfoques evaluativos centrados en proceso, razonamiento, 

defensa argumentativa y trazabilidad del aprendizaje. Este 

desplazamiento redefine la función docente como garante 

epistemológico y diseñador de experiencias evaluativas más 

robustas. 

 

En tercer lugar, el análisis revela que la adopción de IA 

generativa está fuertemente mediada por factores 

institucionales y percepciones de agencia profesional. La 

gobernanza universitaria, la claridad normativa y la formación 

docente emergen como variables determinantes para una 

integración responsable y sostenible. Sin marcos regulatorios 

coherentes y estrategias formativas adecuadas, la innovación 

tecnológica puede generar incertidumbre y prácticas 

inconsistentes. 

 

Asimismo, la revisión evidencia una asimetría geográfica 

en la producción científica, con predominancia de estudios 

provenientes del Norte Global y escasa representación 

latinoamericana. Este vacío abre una agenda de investigación 

relevante para contextos emergentes, donde la transformación 

docente podría presentar dinámicas diferenciadas. 

 

A partir de los hallazgos identificados, se propone un 

modelo prospectivo de competencias docentes en entornos 

mediados por inteligencia artificial generativa, estructurado en 

cuatro dimensiones interrelacionadas: (1) competencia de 

diseño pedagógico con IA, (2) competencia evaluativa 

procesual, (3) competencia ética-regulatoria y (4) competencia 

identitaria reflexiva. Este modelo sintetiza las tendencias del 

corpus y ofrece una base conceptual para orientar programas 

de formación docente y políticas institucionales. 

 

Finalmente, el estudio reconoce limitaciones derivadas 

del uso exclusivo de Scopus como fuente de datos y del 

periodo temporal analizado (2023–2026), lo cual podría 

excluir investigaciones emergentes aún no indexadas. Futuras 

investigaciones deberían ampliar el alcance temporal, 

incorporar análisis empíricos comparativos y explorar la 

implementación práctica de los modelos competenciales 

propuestos. En síntesis, la transformación del rol docente en la 

era de la inteligencia artificial generativa no representa un 

proceso de reemplazo tecnológico, sino una reconfiguración 

profesional compleja que exige rediseño pedagógico, 

fortalecimiento ético y desarrollo de nuevas competencias 

estratégicas. 
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