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Ethics in the Use of Artificial Intelligence 1n
Education: A Systematic Review

Gabriela Mistral Pacco Huamani'®,National University of San Agustin, Peru, gpaccohua@unsa.edu.pe

Abstract— This systematic review examines the ethical implications of artificial intelligence (Al) implementation in educational
environments. Through a comprehensive analysis of peer-reviewed literature published between 2021 and 2026, this study identifies key ethical
concerns, including privacy and data protection, algorithmic bias and fairness, transparency and explainability, student autonomy, and the
digital divide. The review synthesizes findings from 41 selected studies using PRISMA methodology, revealing that while Al offers significant
potential to personalize learning and improve educational outcomes, it also raises critical ethical challenges that require careful consideration.
Major concerns include the collection and use of student data, potential discrimination through biased algorithms, lack of transparency in AI
decision-making processes, and unequal access to Al-enhanced educational resources. The study proposes a comprehensive ethical framework
for Al implementation in education based on principles of beneficence, non-maleficence, autonomy, justice, and explicability.
Recommendations are provided for educators, policymakers, and technology developers to ensure responsible and equitable Al integration in
educational settings.
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Etica en el Uso de la Inteligencia Artificial en la
Educacion: Una Revision Sistematica

Gabriela Mistral Pacco Huamani'®,Universidad Nacional de San Agustin, Peri, gpaccohua@unsa.edu.pe

Resumen— Esta revision sistemdtica examina las implicaciones
éticas de la implementacion de la inteligencia artificial (IA) en
entornos educativos. A través de un anadlisis exhaustivo de literatura
revisada por pares publicada entre 2021 y 2026, este estudio
identifica las principales preocupaciones éticas, incluyendo la
privacidad y proteccion de datos, el sesgo algoritmico y la equidad,
la transparencia y explicabilidad, la autonomia estudiantil y la
brecha digital. La revision sintetiza hallazgos de 41 estudios
seleccionados utilizando la metodologia PRISMA, revelando que, si
bien la IA ofrece un potencial significativo para personalizar el
aprendizaje y mejorar los resultados educativos, también plantea
desafios éticos criticos que requieren una consideracion cuidadosa.
Entre las principales preocupaciones se encuentran la recopilacion
y el uso de datos estudiantiles, la posible discriminacion a través de
algoritmos sesgados, la falta de transparencia en los procesos de
toma de decisiones de la IA y el acceso desigual a recursos educativos
mejorados con IA. El estudio propone un marco ético integral para
la implementacion de la 1A en educacion, basado en los principios
de beneficencia, no maleficencia, autonomia, justicia y
explicabilidad. Asimismo, se proporcionan recomendaciones para
educadores, responsables de politicas publicas y desarrolladores de
tecnologia, con el fin de asegurar una integracion responsable y
equitativa de la 1A en los entornos educativos.

Palabras clave-- Inteligencia artificial, ética en la educacion, sesgo
algoritmico, privacidad, tecnologia educativa

I. INTRODUCCION

La inteligencia artificial (IA) esta transformando
significativamente el ambito educativo mediante tecnologias
como sistemas de tutoria inteligente y plataformas de
aprendizaje adaptativo. No obstante, su implementacién plantea
importantes desafios éticos relacionados con la privacidad y el
uso de datos estudiantiles, la equidad, la transparencia de los
algoritmos y la autonomia de los estudiantes. La recopilacion
masiva de informacién personal y académica genera
preocupaciones sobre la proteccion de los derechos
estudiantiles, mientras que los sesgos algoritmicos pueden
derivar en préacticas discriminatorias. Asimismo, la falta de
transparencia en los sistemas de 1A y el acceso desigual a estas
tecnologias pueden profundizar la brecha digital y las
desigualdades educativas existentes. Ante este contexto, esta
revision sistematica busca sintetizar la literatura sobre las
implicaciones éticas de la IA en educacion, identificar las
principales preocupaciones éticas y proponer recomendaciones
para una implementacién responsable en entornos educativos.

A. Objetivos de la investigacion

Los objetivos especificos de esta revision sistematica son:

1) Identificar y  categorizar las  principales
preocupaciones éticas relacionadas con el uso de IA en
educacion.

2) Analizar los marcos éticos propuestos para la
implementacion de IA en contextos educativos.

3) Examinar el impacto de la 1A en la equidad educativa
y la brecha digital.

4) Evaluar las estrategias de mitigacion de riesgos éticos
propuestas en la literatura.

5) Proporcionar recomendaciones basadas en evidencia
para educadores, desarrolladores y responsables de politicas.

B. Justificacion del Estudio

Este estudio se justifica por el rapido crecimiento del uso de
tecnologias de inteligencia artificial en el &mbito educativo a
nivel mundial, sin que existan aln criterios éticos claramente
establecidos que orienten su implementacién. Aunque
numerosas investigaciones han analizado los aspectos técnicos
y pedagdgicos de la 1A en educacion, persiste la necesidad de
integrar y analizar de forma sistematica las implicaciones éticas
asociadas a su uso.

En este contexto, la presente revision sistematica aporta una
vision general de las principales preocupaciones éticas
identificadas en distintos niveles y contextos educativos. Los
resultados obtenidos pueden servir como base para el disefio de
politicas, lineamientos de buenas préacticas y marcos
normativos que promuevan un uso responsable, equitativo y
transparente de la inteligencia artificial en la educacion.

Il. METODOLOGIA

A. Estructura de la busqueda

La busqueda bibliogréafica se realizé en las siguientes bases
de datos electronicas: Scopus, Web of Science, IEEE Xplore y
SciELO. Se disefié una ecuacion de blsqueda estructurada
mediante el marco PICOC (Poblacién, Intervencion,
Comparacion, Resultados, Contexto), combinando palabras
clave con operadores booleanos AND y OR. La ecuacion
general aplicada fue:
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TABLA |
CRITERIOS PICO-C

Problema / Education OR Student OR Teacher OR "Educational

Poblacion institution" OR University OR School OR "Higher
education” OR "Academic setting" OR Classroom OR
"Learning environment" OR "E-learning" OR "Online
education" OR "Distance learning"

Intervencién "Artificial intelligence" OR Al OR "Machine learning" OR

"Deep learning" OR "Educational Al" OR "Intelligent
tutoring system" OR "Adaptive learning" OR "Automated
assessment" OR "Al chatbot" OR "Learning analytics" OR
"Personalized learning" OR Algorithm OR "Al-powered
platform"

"Traditional teaching" OR "Conventional education” OR
"Human teaching" OR "Teacher-led instruction" OR
"Ethical framework" OR "Manual assessment"

Comparacion

Ethics OR "Ethical issue" OR "Ethical consideration" OR
Privacy OR "Data privacy" OR "Student privacy" OR
"Algorithmic bias" OR Fairness OR Transparency OR
Accountability OR Trust OR Autonomy OR "Human
dignity" OR "Educational equity" OR "Digital divide" OR
"Data security" OR "Informed consent" OR Responsibility
OR "Social justice" OR "Human rights" OR "Moral
implication"

Resultados

"Educational context" OR "Academic environment" OR
"Formal education” OR "K-12 education” OR "Higher
education institution" OR "Educational policy" OR
Curriculum OR "Pedagogical practice" OR Workplace OR
Office OR Building OR "Commercial building"

Contexto

Fuente: Elaboracidn propia.
B. Criterios de seleccion y elegibilidad

Se establecieron criterios de seleccion detallados basados en
caracteristicas de inclusién y exclusion para garantizar la
relevancia y calidad de los articulos seleccionados.

Los criterios de inclusion consideraron los siguientes aspectos:
(1) articulos publicados entre 2021 y 2026, asegurando la
actualidad de la informacidn sobre tecnologias emergentes de
IA; (2) estudios que abordan directamente las implicaciones
éticas de la inteligencia artificial en contextos educativos
formales;  (3) investigaciones empiricas, revisiones
sisteméticas, meta-andlisis y estudios tedricos que presentaran
marcos éticos o analisis conceptuales; (4) publicaciones en
idioma inglés y espafiol para facilitar el acceso a la informacién;
(5) articulos revisados por pares (peer-reviewed) que
garantizaran la validez y confiabilidad de los resultados; y (6)
estudios que aplicaran metodologias claramente definidas y
replicables.

Los criterios de exclusion, por otro lado, se centraron en: (1)
articulos  duplicados identificados mediante  gestores
bibliogréaficos; (2) literatura gris no revisada por pares, como
informes institucionales, tesis de grado o documentos técnicos

sin validacion académica; (3) estudios con métodos mal
explicados o que carecieran de rigor metodolégico; (4)
publicaciones con sesgos evidentes o conflictos de interés no
declarados; (5) articulos fuera del periodo de tiempo definido
(anteriores a 2021); (6) estudios que no abordan directamente
las dimensiones éticas de la IA en educacién, sino Gnicamente
aspectos técnicos o pedagaégicos; y (7) publicaciones sin acceso
al texto completo.

C. Estrategias de analisis

La revision sistematica realizada incluyd las principales
bases de datos que albergan revistas cientificas de reconocida
relevancia, impacto y prestigio académico, caracterizadas por
sus rigurosos procesos de revisién por pares. Este andlisis
recopild articulos que cumplian con criterios de seleccion
especificos y se enfocé en las consideraciones éticas
relacionadas con la implementacion de la inteligencia artificial
en contextos educativos, abarcando el periodo de 2021 a 2026.
Los desacuerdos surgidos durante el proceso de seleccidn
fueron resueltos mediante consenso entre los revisores o,
cuando fue necesario, mediante consulta con un tercer revisor
independiente. La estrategia completa empleada se detall6 en
un diagrama de flujo siguiendo las directrices PRISMA, el cual
se presenta a continuacion en la Figura 1.

bases de datos y registros }

[ i ion de

Registros identificados en bases
de datos:

Registros removidos antes del
screening:

] [ Identificacién ]

Cribado

Idoneidad

« Scopus (n = 127)
+ |[EEE Xplore (n = 81)

TOTAL: n = 208

}

« Duplicados internos Scopus (N = 5)
* Duplicados internos IEEE (n = 0)
+ Duplicados entre bases (n = 6)

TOTAL DUPLICADOS: n = 11

Registros después de duplicados
(n=197)

Registros excluidos por titulo y resumen
(n=64)

Razones:

+ Sin componente ético (n = 28)

+ Sin enfogue en IA (n = 20)

+ Sin contexto educativo (n = 12)

+ Duplicados conceptuales (n=4)

Textos completos buscados para
recuperacion (n = 133)

Textos completos no recuperados (n = 13)
Razones:

« No disponible en bases de datos (n = 8)
« Acceso restringido (n = 3)

« Idioma no elegible (n = 2)

Textos p
para elegibilidad (n = 120)

Textos completos excluidos (n = 79)
Razones:

+ Sin componente ético sustantivo (n = 32)
+ Metodologia inadecuada (n = 18)

+ Solo enfoque técnico (n = 15)

« Literatura gris no revisada (n = 8)

+ Fuera del periodo temporal (n = 6)

Estudios incluidos en la revision
sistemética (n = 41)

[ Inclusién ] [

Fig. 1 Diagrama de flujo PRISMA del proceso de seleccion de estudios.
Fuente: Elaboracién propia.

I1l. RESULTADOS

24" LACCEI International Multi-Conference for Engineering, Education, and Technology: “Engineering without Borders: Artificial Intelligence, Knowledge, Innovation, and

Alliances for a Future from the Americas”. Hybrid Event, Santiago-Chile, July 15 - 17, 2026



A. Estadisticas Descriptivas de los Estudios Incluidos

La revision sistematica identifico un total de 41 estudios que
cumplieron con los criterios de inclusién establecidos. El
analisis bibliométrico revelé wuna distribucion temporal
concentrada en los afios 2024-2026, reflejando el creciente
interés académico en las implicaciones éticas de la IA en
educacion tras la irrupcién masiva de modelos generativos
como ChatGPT a finales de 2022.

Distribucién temporal de publicaciones
La distribucion de articulos por afio muestra un crecimiento
exponencial:

Distribucién por Afio de Publicacién

254 24.4%

Porcentaje (%)

2021 2022 2023 2024 2025 2026+
Afio

Fig. 2 Numero de publicaciones por afio.
Fuente: Elaboracion propia

Este incremento sugiere que la comunidad académica ha
respondido activamente a los desafios éticos emergentes
asociados con las tecnologias de IA generativa en contextos
educativos.

Distribucién geogréfica

Los estudios analizados provienen de diversas regiones
geograficas. La mayoria se concentra en América del Norte
(Estados Unidos: 16 estudios; Canada: 7 estudios),
representando el 56.1% del total. Le sigue la region de Asia-
Pacifico (China: 6 estudios; Australia: 4; India: 2), con un
29.3%. En Europa se identificaron 4 estudios (Espafia: 3; Reino
Unido: 1), equivalentes al 9.8%, mientras que en América
Latina se registraron 2 estudios (El Salvador), correspondientes
al 4.9% del total.

Distribucion de Estudios por Region Geografica

25

23
(56,7

2
(29.3%)

Numero cie Estucios

Ameérica del Norte Asia-Pacifico Furopa America Latina

Fig. 3 Distribucién de estudios analizados por regién geografica.
Fuente: Elaboracion propia

Distribucion de Estudios por Pais y Regidn Geografica

Estados Unidos

Canada

China

Australia

Pais.

Espaia

Indlia

El Salvador Region Geografica
B America del Norte.
W Asia-Pacifico
. Furopa

W America Latina

Reinc Unido

0 2 4 L] 8 10 12 14 16 18
Numero de Estudios

Fig. 4. Distribucion de estudios analizados por Pais y Region Geogréfica
Fuente: Elaboracion propia

Niveles educativos estudiados

Los estudios se distribuyeron por nivel educativo de la siguiente
manera: Educaciéon superior: 31 estudios (75.6%); K-12
(primaria y secundaria): 6 estudios (14.6%); Multiples niveles:
3 estudios (7.3%); Formacion profesional continua: 1 estudio
(2.4%).

B. Principales Preocupaciones Eticas Identificadas

El analisis tematico de los 41 estudios reveld cinco categorias
principales de preocupaciones éticas, las cuales se describen a
continuacion en orden de frecuencia de aparicion en la literatura

TABLA Il
PRINCIPALES PREOCUPACIONES ETICAS IDENTIFICADAS

Descripcién

. ID ~ i .
Categoria dela Aiio | Enfoque Principal Titulo
. Paper
Categoria
Papers que . Towards Secure and Ethical
abordan [29] | 2025 Scguridad en 1A Generative Al: Challenges

enerativa .
g and Perspectives

Ethical Al Frameworks: A
Bibliometric Study of
Governance, Trust &
Security

Enhancing Business
Resilience in the Era of
ChatGPT: Navigating New
Age Solutions

Exploring the Potential of
Seguridad y proteccion | Locally Run Large Language
[40] | 2024 | de datos en sistemas de | (AI) Models for Automated
1A Grading in Introductory
Computer Science Courses
The impact of ChatGPT on
teaching and learning in
higher education: Exploring
the dual perspectives of
participants who were

recopilacion,
almacenamiento,
uso y seguridad Marcos de gobernanza
de datos [30] | 2025 | para confianza y
estudiantiles seguridad en datos
Privacidad y
Proteccién de Seguridad y proteccion
Datos [38] | 2025 | de datos en sistemas de
IA

Papers sobre
discriminacion
algoritmica, Impacto de LA

sesgos en d’atos [13] | 2024 | generativa en ensefianza
de entrenamiento ¥ aprendizaje

y desigualdades students and teachers
Sesgo Brief State gflhe Arton
Algoritmico y Desafios éticos en Human-Alin Software
Equidad [18] |2024 integracion humano-TIA Engineering: Impact, Eth}ca]
quida g Challenges, and Academic
Evolution
Public sentiment and ethical
Percepcion piblica considerations of ChatGPT
[21] | 2024 | sobre consideraciones | in higher education: Insights
éticas de ChatGPT from data analytics of
conversations on platform X
Transparencia Papers sobre Frameworks de Ethical and Govema_ncg
y opam'daq 21 12025 gobernanzay Fram‘eworks for Amﬁcla}
. . algoritmica, A Intelligence: A Systematic
Explicabilidad transparencia en TA Literature Review

responsabilidad y
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Descripcion
de la
Categoria

Categoria

auditorias de
sistemas de IA

1D ~ " .
Aiio | Enfoque Principal Titulo
Paper
Systematic Review and
Revision sistematica de Comprghenswe Analysis of
Integrating Human-Centered
[4] 2025 IA centrada en el g o
humano Alin H_lgher Eduf:atwn,
Enhancing Teaching,
Learning, and Ethics
Governance and Ethical
Frameworks for Al
Gobernanza y marcos Integration in Higher
[6] |2025 | normativos para IA en grat ghe
L Education: Enhancing
educacion . .
Personalized Learning and
Legal Compliance
. Personalized Learning
Aprendizaje h
[7] |2025 | personalizado y toma Thrgugh AI.: l;nhancnqg .
L. 7. Ethical Decision-Making in
de decisiones éticas . R
Engineering Economy
Normative framework for
ethical and trustworthy Al in
Marcos normativos para higher education: state of the
[8]1 |2025 " P art; Marcos normativos para
IA ética y confiable -
una IA ética y confiable en la
educacion superior: estado
de la cuestion
Designing an Ethical
Framework for the
Disefio de framework ?nteg.ratlon of Gernerallve Al
[9] 2025 ético para IA gencrativa | Higher Education:
P & Balancing Stakeholder
Interests and Enhancing
Learning Outcomes
Integracion de ética de | Development of Framework
[12] | 2025 | IA en curriculos de for Embedding Ethical Al in
ingenieria Engineering Curriculums
Ethics in Al: A Structured
Enfoque estructurado .
< Approach to Teaching and
[15] |2026 | para ensefianza con IA B N . .
o Learning with Al in Ethical
en contextos éticos Contexts
. Advancing Ethical Ai:
Tendencias emergentes . .
. Emerging Trends in
[23] |2025 | en transparencia y L
explicabilidad Transparency, Fairness, and
Explainability
Enfoque curricular para Ethical Considerations in
q N ar p: Artificial Intelligence: A
[24] | 2025 | consideraciones éticas icular Approach f
en 1A g;;:‘r;\zugr 'pF_rodc for
isciplines
Ethics4eu: Designing New
Disefio de curriculos Curricula For Computer
[25] | 2023 | para educacion en ética | Science Ethics
de 1A Education: Case Studies For
Ai Ethics
Future Intelligent
Disefio ético d Autonomous Robots, Ethical
[26] [2023 . seno etico de by Design. Lessons Learned
sistemas autonomos
from Autonomous Cars
Ethics
Blending machines, learning,
i sense of agency, and ethics:
27 2021 Etica socio-desarrollista | Designing an in-depth
en IA educativa framework with Experts
using the Delphi Method
approach
. Artificial Intelligence in
[28] |2023 Marco ctico para 1A en Education - Ethical
educacion framework
Tecnologia centrada en The Digital Oath: Fostering
e Human-Centered
[31] |2025 | el humano y ética
colaborativa EC(;}”II‘I)OIOg_y T}l;mL.lgh Ethi
ollaborative Positive Ethics
Desarrollo de Guiding the future:
[32] 2025 framework ético para developing an ethical
IA generativa en framework for generative Al
educacion use in education
Ideologia curricular y Researc_h on the Entry Point
[33] |2021 | politica en ensefianza de of Curriculum Ideology and
- Politics in the Teaching of
programacion Computer Programming
:g:{:r‘:i;::oa}r]a Navigating Al Revolution in
[34] Hb'e P! Higher Education: An
2026 | adopcién responsable " ;
L Ethical and Sustainable
de IA en educacion
superior Framework
Marco &tico ¢ Responsible Al in Education:
institucional para la A Cross-Cultural Business
[37] 2025 crona’ p Model and Ethical
adopcion responsable
Framework for K-12
de IA en K-12 Adoption
. Calibrated Human-Robot
Ensefianza de normas Teaching: What People Do
[39] |2023 | éticas a sistemas When Tilchin Nonl'jns to
roboticos " s
Robots
Revision global de Lo .
[41] | 2021 | documentos sobre ética Al Ethics in the Public,

en IA

Private, and NGO Sectors: A

Categoria

Autonomia e
Integridad
Académica

Brecha Digital
y Acceso

Descripcion
de la
Categoria

Papers sobre
dependencia de
IA, desarrollo de
habilidades y
deshonestidad
académica

Papers sobre
disparidades
socioeconomicas,
acceso desigual y
marginacion de
grupos
vulnerables

ID
Paper

(1

[10]

[11]

[16]

[17]

[19]

[20]

[22]

[3]

[5]

[14]

[35]

[36]

2023

2025

2025

2024

2024

2024

2024

2024

2025

2025

2025

2023

2025

Enfoque Principal

Impactos positivos y
negativos de chatbots
en educacion

Deshonestidad
académica facilitada
por IA generativa

Marco ético para
escritura académica con

Marco ético para
autonomia en
aprendizaje con IA

Reforma de evaluacion
con enfoque ético

Politicas institucionales
sobre uso de A
generativa

Ensefanza de ética en
ciencias de la
computacion con A

IA generativa como
recurso en educacion
ética

Equidad educativa en el
Sur Global

Acceso a tecnologias
que mejoran eficacia
del aprendizaje

Colaboracién docente-
IA para reducir brechas

Educacion en liderazgo
de IA inclusiva

Accesibilidad e
inclusion en
plataformas educativas

Titulo

Review of a Global
Document Collection

Chatbots and Al in
Education (AIEd) tools: The
good, the bad, and the ugly

Addressing Academic
Dishonesty in Higher
Education: A Systematic
Review of Generative Al’s
Impact

Proposing a framework for
ethical use of Al in academic
writing based on a
conceptual review:
implications for quality
education

Against Artificial Education:
Towards an Ethical
Framework for Generative
Artificial Intelligence (AI)
Use in Education
Assessment Reform in
Higher Education: An
Ethical Approach to Harness
the Power of Generative
Attificial Intelligence
Generative Al Policy: A
Pedagogical Communication
Tool and Virtue Ethics
Gateway

Investigating an Automatic
Assistant in Computer Ethics
Education

WIP: Generative Al as an
Instructional Resource in a
Computer Science Ethics
Course

Generative Al Tools in
Salvadoran Higher
Education: Balancing Equity,
Ethics, and Knowledge
Management in the Global
South

Challenging Cognitive Load
Theory: The Role of
Educational Neuroscience
and Artificial Intelligence in
Redefining Learning
Efficacy

A Collaborative Model for
Integrating Teacher and
GenAl into Future Education
Innovating Al Leadership
Education

Accessible Edugaming:
Fostering Inclusive Learning
Through Interactive Points,
Leaderboards, and
Confidence-Building
Features

Fuente: Elaboracion propia.

1. Privacidad y Proteccion de Datos
La privacidad emergié como la preocupacion ética mas
prevalente en la literatura revisada. Los sistemas de inteligencia
artificial (IA) aplicados a la educacién recopilan grandes
volumenes de datos estudiantiles, entre los que se incluyen
datos demograficos e informacion de identificacion personal,
registros de rendimiento académico y patrones de aprendizaje,
datos conductuales (por ejemplo, tiempo de interaccion, clics y
pausas), informacion biométrica en determinados contextos
(como el reconocimiento facial para autenticacion) y datos
afectivos derivados del analisis de expresiones faciales o del
lenguaje escrito.
Ferhat y Slimani [29] destacaron que la seguridad en sistemas
de IA generativa constituye un desafio fundamental, sefialando
que la falta de medidas robustas expone los datos estudiantiles
a vulnerabilidades cuando se adoptan tecnologias emergentes
sin protocolos adecuados. Akhtar et al. [30] enfatizaron la
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necesidad de marcos de gobernanza integrales, identificando
que la confianza y seguridad en el manejo de datos son pilares
fundamentales, y que la ausencia de estructuras claras genera
incertidumbre sobre responsabilidades en caso de brechas.
Jonnalaa et al. [38] examinaron cOomo la resiliencia
organizacional requiere estrategias sofisticadas de proteccion
de datos, particularmente en soluciones basadas en la nube.
Mazzone et al. [40] demostraron que soluciones locales pueden
ofrecer mayores garantias de privacidad al mantener los datos
dentro de la infraestructura institucional, reduciendo riesgos de
transmision externa.

El uso secundario de datos estudiantiles para entrenamiento de
modelos sin consentimiento explicito plantea interrogantes
sobre propiedad de datos y derechos estudiantiles. La vigilancia
algoritmica asociada a la monitorizaciéon continua requiere
equilibrio entre personalizacion del aprendizaje y proteccion
contra practicas invasivas, demandando transparencia y
consentimiento informado genuino.

Los estudios analizados identificaron varios riesgos especificos
asociados a estas practicas de recopilacion y tratamiento de
datos.

En primer lugar, la recopilacion no transparente fue sefialada
como una problematica recurrente. Diversos investigadores [1,
3, 9] reportaron que los estudiantes frecuentemente desconocen
qué datos se recopilan, como se almacenan y con qué fines se
utilizan. En el estudio de caso realizado en El Salvador [3, 4],
se evidencio que menos del 30% de los estudiantes comprendia
plenamente las implicaciones en materia de privacidad
asociadas al uso de herramientas de IA generativa.

En segundo lugar, se identificaron preocupaciones relacionadas
con el almacenamiento y la seguridad de la informacion. Las
brechas de seguridad y el acceso no autorizado constituyen
riesgos recurrentes, especialmente cuando los datos se
gestionan mediante servicios en la nube proporcionados por
terceros. La posible filtracion de informacion personal y
académica sensible fue descrita como una amenaza
significativa.

Asimismo, el uso secundario de los datos fue objeto de
preocupacion en varios estudios [2, 10, 14], particularmente en
lo relativo al empleo de datos
estudiantiles para el entrenamiento de modelos de IA sin
consentimiento explicito o su eventual cesion a terceros con
fines comerciales.
Finalmente, la vigilancia algoritmica asociada a la
monitorizacion continua del comportamiento estudiantil
mediante sistemas de IA plantea interrogantes relevantes sobre
el equilibrio entre la personalizacion del aprendizaje y el riesgo
de practicas de vigilancia invasiva [6, §].

2. Sesgo Algoritmico y Equidad
El sesgo algoritmico emergiéo como la segunda preocupacion
ética mas prominente. Los sistemas de IA pueden perpetuar y

amplificar desigualdades existentes a través de multiples
mecanismos identificados en la literatura. Fuller y Barnes [13]
documentaron cémo los modelos de IA reproducen prejuicios
historicos presentes en datos de entrenamiento, afectando
desproporcionadamente a estudiantes de grupos minoritarios en
sistemas de evaluaciéon automatizada y recomendacion de
contenidos. Cifuentes-Faura et al. [18] sefialaron que los
algoritmos de calificacion pueden presentar sesgos sistematicos
contra estilos de escritura asociados con contextos culturales
especificos.

Zhang y Wang [21] identificaron la perpetuacion de
estereotipos a través de sistemas de recomendacion educativa
que refuerzan  trayectorias  tradicionales, limitando
oportunidades para estudiantes que no se ajustan a perfiles
convencionales. La falta de representatividad en datos de
entrenamiento resulta en sistemas que funcionan 6ptimamente
para grupos mayoritarios, pero presentan deficiencias
significativas al atender minorias o contextos educativos no
tradicionales.

3. Transparencia y Explicabilidad
La transparencia y explicabilidad constituyeron la categoria con
mayor numero de estudios dedicados (21 articulos). La
opacidad algoritmica, denominada problema de la "caja negra",
fue identificada como obstaculo fundamental para la confianza
y rendicion de cuentas en contextos educativos.
Ismail y Ahmad [2], Al-Omari et al. [6], y Fernandez et al. [8]
convergieron en sefialar que la falta de transparencia genera
desconfianza y dificulta la identificacion de errores o sesgos. Al
Tawara et al. [4] y Smith y Castillos [7] propusieron que los
sistemas deben disefiarse con capacidades explicativas
incorporadas, esenciales para decisiones éticas informadas en
evaluacion estudiantil.
Jayatilake [9] y Recto et al. [12] propusieron mecanismos de
auditoria regular para verificar funcionamiento ético. Sadruddin
[15], Majjate et al. [23], y Zhang et al. [24] desarrollaron
marcos pedagdgicos para ensefiar principios de explicabilidad.
Leslie et al. [27] y Gartner y Krana [28] propusieron marcos
socio-desarrollistas  considerando factores culturales y
contextuales.
Murphy y Barnes [25], Ferhat y Slimani [29], y Ofosu-Asare
[32] enfatizaron que la explicabilidad debe adaptarse al nivel
técnico de diferentes audiencias, evitando tanto opacidad total
como sobrecarga incomprensible.

4. Autonomia Estudiantil y Desarrollo de Habilidades
La autonomia estudiantil y el desarrollo de habilidades criticas
emergieron como preocupaciones éticas significativas en el
contexto de integridad académica y dependencia tecnologica.
Ifelebuegu et al. [1] documentaron impactos positivos y
negativos de chatbots en educacion, sefialando riesgos para la
honestidad académica. Sharma y Panja [10] encontraron que la
facilidad de generar contenido mediante IA generativa plantea
desafios sin precedentes para evaluacion tradicional. Amini et

24" LACCEI International Multi-Conference for Engineering, Education, and Technology: “Engineering without Borders: Artificial Intelligence, Knowledge, Innovation, and

Alliances for a Future from the Americas”. Hybrid Event, Santiago-Chile, July 15 - 17, 2026



al. [11] propusieron marcos que distinguen usos éticos y no
éticos en escritura académica.

Bowen [16] argumentd contra la "educacion artificial",
priorizando capacidades humanas fundamentales. Stodberg et
al. [17] propusieron reformas de evaluacién que reconocen la
IA mientras mantienen enfoque en aprendizaje significativo.
Denny et al. [19], Devasia [20] y Guzdial et al. [22] examinaron
politicas institucionales y uso de asistentes automaticos en
enseflanza de ética.

Los estudios enfatizaron que dependencia excesiva puede
atrofiar habilidades como pensamiento critico y escritura
reflexiva, subrayando la necesidad de disefiar intervenciones
que complementen, no reemplacen, competencias humanas
esenciales.

5. Brecha Digital y Acceso Desigual
La brecha digital y las inequidades en acceso a tecnologias de
IA  emergieron como preocupaciones fundamentales,
particularmente en el Sur Global y entre poblaciones
marginadas.
Valdivieso y Gonzalez [3] identificaron desafios en educacion
superior salvadorefia, revelando que limitaciones de
infraestructura, conectividad y recursos crean barreras
significativas, perpetuando brechas educativas existentes.
Gkintoni et al. [5] enfatizaron que los beneficios de IA solo se
materializan con acceso adecuado a herramientas y soporte
necesario.
Memon y Kwan [14] propusieron modelos colaborativos
docente-IA para mitigar inequidades. Du et al. [35] propusieron
educacion en liderazgo inclusivo considerando equidad en
disefio e implementacion. Sungheetha et al. [36] destacaron la
importancia de disefiar sistemas inherentemente accesibles para
diversas capacidades.
Un hallazgo consistente fue que la brecha digital incluye
alfabetizacion digital, soporte institucional y disefio contextual,
requiriendo intervenciones multidimensionales que consideren
factores tecnoldgicos, pedagdgicos, institucionales y politicos
de manera integrada.

1V. DISCUSION

Los resultados de esta revision sistematica muestran que el uso
de la inteligencia artificial en la educacion trae oportunidades
importantes, pero también riesgos que no pueden ignorarse. Los
estudios analizados coinciden en que, cuando la IA se incorpora
sin orientaciones claras, pueden aparecer problemas
relacionados con la equidad, la privacidad de los datos y la falta
de transparencia en su funcionamiento.

En la préctica educativa, la literatura revisada indica que los
docentes tienen un rol clave en el uso de la IA en el aula. Los
estudios destacan que los profesores necesitan una formacion
continua que les permita comprender como funcionan estas
herramientas, usarlas con fines pedagogicos y analizar de
manera critica sus limites y posibles efectos éticos. Asimismo,
se observa la necesidad de adaptar las estrategias de ensefianza

y evaluacion, dando mayor importancia al razonamiento, la
creatividad y el pensamiento critico, y no solo a los resultados
finales que pueden ser generados por la IA. En este sentido, el
rol del docente se orienta cada vez més a guiar y acompafar el
aprendizaje de los estudiantes.

Desde el nivel institucional, los estudios coinciden en que las
autoridades educativas deben establecer normas claras para el
uso de la IA. Esto incluye politicas sobre proteccion de datos,
criterios para el uso adecuado de estas tecnologias y
mecanismos de supervision. Ademas, la literatura resalta la
importancia de garantizar que todos los estudiantes tengan
acceso a estas herramientas, evitando que la IA aumente las
desigualdades existentes dentro del sistema educativo.

En relacidn con los desarrolladores de tecnologia educativa, los
estudios sefialan que muchos de los problemas éticos
identificados surgen en las etapas de disefio de los sistemas de
IA. La evidencia destaca la importancia de que estas
tecnologias se desarrollen con criterios de transparencia,
explicando de forma comprensible cémo funcionan y cuales
son sus limitaciones. Asimismo, se resalta que los
desarrolladores deben dar seguimiento al impacto real de los
sistemas una vez que estan en uso y corregir posibles efectos
negativos.

En esta linea, Sakouili y Chroqui [34] proponen un marco ético
y sostenible que enfatiza la transparencia, inclusividad y
rendicion de cuentas, recomendando politicas especificas para
garantizar que los sistemas de IA sean explicables, auditables y
libres de sesgos. Los autores destacan ademas que la
integracion de la 1A en educacién superior enfrenta desafios
como la baja alfabetizacion digital, la falta de infraestructura
adecuada y factores culturales que condicionan la aceptacion de
estas tecnologias, por lo que subrayan la necesidad de
involucrar a todos los actores, incluyendo docentes, estudiantes,
responsables de politicas e industria, en el disefio e
implementacion de los sistemas.

Respecto a las politicas educativas, la literatura revisada
muestra la necesidad de contar con orientaciones claras a nivel
institucional, nacional e internacional. Los estudios subrayan
gue estas politicas deben proteger los derechos de los
estudiantes, regular el uso de los datos y promover un uso
responsable y justo de la IA. A nivel internacional, se destaca
la importancia de la cooperacién entre paises para compartir
buenas préacticas y reducir las desigualdades en el acceso y
desarrollo de estas tecnologias.

En conjunto, esta revision sistematica indica que la integracion
de la inteligencia artificial en la educacion requiere un enfoque
coordinado que incluya la formacion docente, una gestion
institucional responsable, el desarrollo ético de la tecnologia y
politicas publicas basadas en evidencia, con el fin de lograr
beneficios educativos reales y equitativos.

Para que el marco ético realmente funcione en la practica, es
necesario convertirlo en acciones claras y especificas segln el
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rol de cada actor involucrado. En el caso de los docentes, la
aplicacion del principio de transparencia implica verificar que
las herramientas de IA utilizadas en el aula describan de forma
comprensible como procesan los datos estudiantiles y qué
criterios rigen sus recomendaciones pedagégicas. Para las
instituciones educativas, el principio de no maleficencia se
traduce en el establecimiento de comités de revisién ética que
evallen plataformas de 1A antes de su adopcién, con criterios
minimos de privacidad, equidad y explicabilidad. Desde la
perspectiva de los desarrolladores, el principio de justicia exige
incorporar auditorias de sesgo desde las fases tempranas del
disefio, particularmente en los conjuntos de datos de
entrenamiento. A modo de escenario ilustrativo, una institucion
de educacién superior que adopta un sistema de tutoria
inteligente deberia: (1) verificar que el sistema declara qué
datos recopilay con qué finalidad; (2) asegurar que los docentes
reciban formacion sobre su uso ético; y (3) establecer
mecanismos de apelacion para estudiantes que consideren que
las recomendaciones del sistema son injustas ©
discriminatorias.

Al comparar los estudios revisados, se evidencian dos
perspectivas distintas respecto al uso de la inteligencia artificial
en la educacion. Por un lado, Sadruddin [15] sostiene que la IA
contribuye significativamente a mejorar el aprendizaje del
estudiante, facilitando procesos mas eficientes y adaptados al
contexto educativo. Por otro lado, Bowen [16] advierte que un
uso excesivo de estas herramientas puede generar una
dependencia tecnoldgica que afecte el desarrollo de habilidades
fundamentales como el pensamiento critico y la escritura
académica. En conjunto, estos hallazgos sugieren que la
efectividad de la IA en educacién no depende Unicamente de la
tecnologia, sino del equilibrio con el criterio y la autonomia del
estudiante.

Asimismo, se evidencian tensiones claras entre las posturas de
los autores respecto al impacto de la inteligencia artificial en la
educacién. Por un lado, Fuller y Barnes [13] y Sharma y Panja
[10] enfatizan la preocupacion por la integridad académica y el
uso indebido de la 1A en procesos de evaluacidn, lo que refleja
una vision centrada en el control y la regulacion del uso
tecnoldgico. En contraste, Memon y Kwan [14] proponen la |A
como una oportunidad para transformar la ensefianza mediante
modelos colaborativos entre docentes e inteligencia artificial,
evidenciando una postura més integradora y orientada a la
innovacion pedagdgica.

Estas tensiones también varian segin el contexto geografico y
el nivel del sistema educativo en el que se implementa la IA. En
entornos con mayores recursos tecnoldgicos, particularmente
en educacién superior, predomina el debate sobre el uso ético,
la transparencia y la evaluacion académica asistida por 1A [13],
[10]. En contraste, en paises en desarrollo, Valdivieso y
Gonzalez [3] evidencian que la problematica principal no se
centra en el uso de la IA en si, sino en las brechas de acceso, la
limitada infraestructura tecnoldgica y la desigualdad digital en

los procesos de ensefianza-aprendizaje. En esta linea, Du et al.
[35] y Sungheetha et al. [36] amplian la discusién al proponer
enfoques de liderazgo educativo inclusivo y plataformas
accesibles, lo que sugiere que las soluciones deben adaptarse a
las condiciones contextuales de cada sistema educativo.

En consecuencia, estas diferencias muestran que no existe una
postura Unica sobre la IA en educacion, sino un conjunto de
perspectivas condicionadas por el nivel de desarrollo
tecnoldgico y el contexto geogréafico, lo cual refuerza la
necesidad de politicas diferenciadas segln la realidad de cada
entorno educativo.

Si bien la literatura global prioriza dilemas éticos relacionados
con la privacidad y la transparencia algoritmica, la evidencia
latinoamericana presentada en la Tabla 11l muestra que las
principales preocupaciones se centran en la equidad educativa,
la brecha digital y las limitaciones de infraestructura
tecnoldgica, las cuales representan desafios éticos y sociales
para la implementacion de la IA en educacion.

TABLA I
DESAFIOS ETICOS DE LA IA EN AMERICA LATINA

Referencia | Pais/ Region Enfoque Principales

principal implicaciones
éticas

[3] El Salvador IA generativa Brecha digital y
en educacién equidad
superior

[42] Pert Percepciones Privacidad de
éticasde IAen | datos,
educacién transparencia y
superior confianza

[43] América Latina Estrategias Eticay
nacionales de derechos
1A humanos

[44] Brasil Integridad Uso ético de 1A
académicay generativa
cientifica

[45] Brasil 1A en Gobernanza y
educacion a limitaciones
distancia estructurales

Fuente: Elaboracion propia.

En el contexto latinoamericano, la evidencia reciente sugiere
que los desafios éticos en el uso de la inteligencia artificial en
educacién estan marcados por las condiciones de la region.
Estudios realizados en Pert, como el de Marin et al. [42],
evidencian una alta preocupacion por la privacidad de los datos
y la falta de transparencia en los sistemas de IA, lo que impacta
directamente en la confianza de docentes y estudiantes. De
manera complementaria, Garcia Benitez y Ruvalcaba-Gomez
[43] sefialan que la implementacién de la 1A en América Latina
no solo enfrenta retos éticos tradicionales, sino también
desafios derivados de la infraestructura tecnoldgica, la
desigualdad en el acceso y la ausencia de politicas
institucionales consolidadas. En Brasil, Siquelli [44] destaca la
crisis de integridad académica y cientifica asociada al uso de
herramientas de IA generativa, subrayando la necesidad de
fortalecer marcos éticos en la investigacion educativa.
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Asimismo, Durso y Arruda [45] evidencian que la
implementacion de la inteligencia artificial en educacion adn se
encuentra en una etapa de consolidacién, enfrentando
limitaciones estructurales, tecnoldgicas y de gobernanza, lo que
condiciona la adopcion efectiva de principios éticos en su
aplicacion.

V. CONCLUSIONES

Esta revision sistematica de 41 estudios publicados entre 2021
y 2026 proporciona una vision integral de las implicaciones
éticas de la inteligencia artificial en la educacion. Los hallazgos
revelan que, si bien la 1A ofrece un potencial significativo para
personalizar el aprendizaje, mejorar la eficiencia educativa y
ampliar el acceso a recursos educativos de calidad, también
plantea desafios éticos que deben abordarse con urgencia y
seriedad.

Las cinco categorias principales de preocupaciones éticas
identificadas: privacidad, proteccibn de datos, sesgo
algoritmico y equidad, transparencia y explicabilidad,
autonomia estudiantil, y brecha digital no son independientes,
sino que estan relacionadas. El abordaje efectivo de estos
desafios requiere enfoques multifacéticos que operen
simultaneamente a nivel de disefio tecnolégico, politica
institucional, préctica pedagogica, curriculo educativo y
regulacion gubernamental.

Los hallazgos de esta revision subrayan la urgencia de actuar
ahora. La implementacion de IA en educacion estd avanzando
rapidamente, frecuentemente sobrepasando marcos éticos y
regulatorios. Esperar a que surjan dafios antes de actuar no es
aceptable, especialmente cuando las poblaciones estudiantiles
vulnerables estan en riesgo de explotacién, discriminacion o
exclusion.

Se requiere un compromiso colectivo de toda la comunidad
educativa, investigadores, educadores, administradores,
desarrolladores, responsables de politicas, estudiantes y
familias para asegurar que la integracion de 1A en educacion se
guie por valores de equidad, justicia, transparencia y respeto por
la dignidad humana.

Las implicaciones de esta revision difieren seglin el actor
educativo. Para los docentes, los hallazgos subrayan la
necesidad de formacién continua en literacidad algoritmica y
ética aplicada, de modo que puedan evaluar criticamente las
herramientas de IA antes de incorporarlas al aula, adaptar
metodologias de evaluacion que prioricen el razonamiento
sobre el producto final, y actuar como mediadores entre la
tecnologia y los derechos estudiantiles. Para las instituciones
educativas, los resultados demandan el disefio de politicas
institucionales que regulen el uso de datos estudiantiles,
establezcan mecanismos de auditoria ética de los sistemas
adoptados y garanticen acceso equitativo a las tecnologias. Para

los desarrolladores de tecnologia educativa, esta revision
evidencia que la ética no puede ser un componente afiadido al
final del proceso, sino que debe integrarse desde el disefio
mediante practicas como la evaluacién de impacto algoritmico,
la participacion de comunidades educativas diversas en la fase
de disefio y la publicacién transparente de las limitaciones del
sistema.

A partir de los hallazgos de esta revision, se identifican las
siguientes lineas prioritarias de investigacion futura: (1)
estudios longitudinales que evallen el impacto real de marcos
éticos institucionales en contextos educativos especificos,
incluyendo mediciones de equidad y privacidad antes y después
de su implementacion; (2) investigaciones participativas con
estudiantes y docentes de paises de renta baja y media,
especialmente en América Latina, Africa y el sur de Asia, para
documentar experiencias concretas de brecha digital en el uso
de IA; (3) desarrollo y validacion de instrumentos de evaluacién
ética adaptados a diferentes niveles educativos, desde
educacién bésica hasta posgrado; y (4) estudios comparados
que analicen la efectividad de distintos modelos regulatorios
nacionales e internacionales para la IA en educacion,
identificando qué condiciones contextuales favorecen marcos
normativos mas solidos y aplicables.
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