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Influence of Collaborative Strategies on Reading
Self-Efficacy and Academic Performance 1n
University Students of the School of Fisheries
Engineering

Abstract-The objective of this study was to determine the influence of collaborative strategies on reading self-efficacy and academic per-
Jformance in university students at the School of Fisheries Engineering. An applied, pre-experimental methodology was used, with 27 students
participating as the experimental group. Instruments such as the Reading Self-Efficacy Test, the Collaborative Strategies Intervention Model,
the Collaborative Performance Rating Scale, and the Academic Performance Questionnaire were used. The results showed significant diffe-
rences between the pre- and post-tests in reading self-efficacy (t = 27.74** | = 29.27**), as well as in its dimensions: decoding and reading
Sfluency (t = 28.55"*/ = 33.67"", p < 0.01) and comprehension (t = 44.54**/ = 47.08™", p < 0.01). In conclusion, the collaborative
strategies intervention model has a significant effect on reading self-efficacy and academic performance, validating the effectiveness of the
experimental program in university students of Fisheries Engineering.

Keywords: Reading self-efficacy, collaborative strategies intervention model, assessment of performance in collaborative strategies, acade-
mic performance.
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Influencia de las Estrategias colaborativas en la
Autoeficacia lectora y Desempefio Académico en
universitarios de la Escuela de Ingenieria Pesquera

Resumen-El objetivo de este estudio fue determinar la influencia
de las estrategias colaborativas en la autoeficacia lectora y el ren-
dimiento académico en estudiantes universitarios de la Escuela de
Ingenieria Pesquera. Se utilizé una metodologia aplicada, preexpe-
rimental, con 27 estudiantes participantes como grupo experimen-
tal. Se emplearon instrumentos como el Test de Autoeficacia Lecto-
ra, el Modelo de Intervencion de Estrategias Colaborativas, la Es-
cala de Calificacion del Rendimiento Colaborativo y el Cuestiona-
rio de Rendimiento Académico. Los resultados mostraron diferen-
cias significativas entre el pre y el postest en autoeficacia lectora
(t = 27.74** ] = 29.27*"), asi como en sus dimensiones: decodi-
ficacion y fluidez lectora (t = 28.55™/ = 33.67"", p < 0.01) y
comprension (t = 44.54**/ = 47.08™, p < 0.01). En conclusion,
el modelo de intervencion de estrategias colaborativas tiene un efecto
significativo sobre la autoeficacia lectora y el rendimiento académi-
co, validando la efectividad del programa experimental en estudiantes
universitarios de Ingenieria Pesquera.

Palabras clave: Autoeficacia lectora, modelo de intervencion de
estrategias colaborativas, valoracion de desempeiio en la estrategia
colaborativa, desempeiio académico.

I. INTRODUCCION

En las ultimas décadas, la educacidn superior ha experimen-
tado cambios impulsados por las tecnologias digitales, lo que ha
exigido nuevas formas de ensefar, aprender y evaluar. En este
contexto, es fundamental que los estudiantes desarrollen habili-
dades para planificar, gestionar y controlar su aprendizaje, esta-
bleciendo metas y organizando su tiempo. La autonomia, jun-
to con la flexibilidad, accesibilidad y el uso de estrategias co-
laborativas, favorece la interaccién y el acceso a recursos, for-
taleciendo la competencia lectora y los logros académicos [1].
La competencia lectora es un requisito clave para el aprendiza-
je universitario y el éxito académico; sin embargo, muchos es-
tudiantes ingresan con dificultades en fluidez lectora, vocabula-
rio, comprension y uso de estrategias de aprendizaje, situacion
acentuada por la ensefianza remota, donde no se consolid6 ade-
cuadamente la autoeficacia lectora [2]. Ademads, la globalizacién
y la innovacién tecnoldgica han incrementado la necesidad de
manejar textos académicos fisicos y virtuales, lo cual exige de-
sarrollar la capacidad de “aprender a aprender”, pese a que los
mecanismos de adaptacién universitaria no siempre logran re-
sultados altamente positivos [3]. A nivel internacional, los re-
sultados de lectura en paises latinoamericanos contintian siendo
bajos y, tras la crisis sanitaria, la regién presenta una elevada
pobreza de aprendizaje: nueve de cada diez estudiantes no com-
prenden un texto simple. Esta realidad afecta también a univer-
sitarios, reflejdndose en una autoeficacia lectora ineficiente. En

cuanto al desempefio académico, existen indicadores preocupan-
tes de graduacién y abandono universitario, como se evidencia
en Espafia, donde ciertas regiones presentan altas tasas de de-
sercion, siendo la autoeficacia lectora un factor limitante [4]. En
Latinoamérica, pese al avance de la Revolucién 4.0, persiste el
analfabetismo funcional y se reporta que hasta el 80 % de estu-
diantes puede presentar problemas de lectura eficaz, afectando el
rendimiento académico. En carreras universitarias de ingenieria
atin predomina una ensefianza tradicional basada en memorizar
y repetir contenidos, lo que no favorece el desarrollo de estrate-
gias de aprendizaje, generando bajo rendimiento, reprobacion y
abandono. Aunque hay investigaciones limitadas en universita-
rios, algunos estudios reportan efectos positivos del uso de estra-
tegias colaborativas sobre el aprendizaje y el rendimiento, por lo
que la etapa universitaria es clave para fortalecer la competencia
lectora y comprender contenidos especializados [5, 6, 7]. Frente
a los retos de entornos laborales interactivos e interdisciplina-
rios, las estrategias colaborativas permiten reproducir dindmicas
profesionales en el aula y sirven como entrenamiento, requirien-
do una lectura competente para manejar informacién académica
y profesional [8]. Por ello, ha crecido el interés en mejorar la
autoeficacia lectora y el desempeno académico mediante estra-
tegias de aprendizaje, destacando el aprendizaje socializado co-
mo alternativa relevante [9]. El estudio de las estrategias colabo-
rativas se fundamenta en el constructivismo, integrando aportes
de Piaget, Ausubel y Vygotsky, entre otras corrientes, las cuales
respaldan el desarrollo de autonomia y progreso del estudiante
[10, 11]. Estas estrategias se conciben como acciones voluntarias
y activas basadas en relaciones positivas, intercambio de practi-
cas y aprendizaje compartido orientado a resolver problemas y
construir conocimiento situado [12], midiéndose en dimensio-
nes como didlogo, escucha, evaluacion reciproca, negociacion,
consenso, organizacion de actividades, estudio, apropiacion bi-
bliografica, elaboracién conceptual y escritura colectiva [13]. La
autoeficacia lectora se sustenta en la teoria cognitiva social, des-
tacando intencionalidad, prevision, autorreactividad y autorrefle-
xién [14, 15], entendiéndose como creencias sobre las propias
capacidades que fortalecen la autoconfianza y la perseverancia
[16]. Sus dimensiones incluyen identificacion de palabras, flui-
dez y comprensién del texto [17]. Por su parte, el desempefio
académico se apoya en la teoria de la cognicién distribuida, don-
de el aprendizaje se construye mediante interaccién y didlogo,
transformando conocimiento individual en compartido [18]. Se
evaluia a través de notas, clasificindose en niveles alto (17-20),
medio (14-16) y bajo (0-13) [18, 19]. Con base en este marco, el
estudio planteé como objetivo determinar la influencia de las es-
trategias colaborativas en la autoeficacia lectora y el desempefio
académico en estudiantes de Ingenieria Pesquera. Su justifica-
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cién radica en que estas estrategias responden a las demandas
de conocimiento derivadas de una lectura competente y autoefi-
caz, fortaleciendo el aprendizaje autorregulado y mejorando el
rendimiento. Tedricamente, se fundamentd en el constructivis-
mo [10], la teorfa social cognitiva y la autorregulacion [20], asi
como la cognicién distribuida [18]. Metodolégicamente, el di-
seflo de un modelo de intervencion basado en estrategias colabo-
rativas se propuso como herramienta innovadora para sistemati-
zar el manejo de informacidn lectora y adaptarse a las necesida-
des disciplinares. Practicamente, su aplicacion evidenciaria me-
joras en autoeficacia lectora y desempeiio académico mediante
un enfoque estratégico y autorregulado. Socialmente, se busca
fortalecer herramientas de ensefianza y aprendizaje que permi-
tan lecturas autoeficaces, bienestar académico y desarrollo pro-
fesional. Finalmente, estudios previos respaldan la efectividad
de modelos de intervencion y estrategias colaborativas: en Ar-
gentina se evidenci6 mejora del aprendizaje autorregulado y des-
empefo académico [1]; en Ecuador, estrategias neurodidacticas
con aprendizaje cooperativo favorecieron el rendimiento [21]; en
Espafia, se identific6 uso de estrategias de apoyo en estudiantes
con rendimiento medio [22] y se destacé el trabajo colaborati-
vo virtual como herramienta para adquirir contenidos teéricos
[23]. Ademads, en Australia se reportd que estrategias participa-
tivas apoyan la gestion del tiempo y el aprendizaje autorregula-
do [24]; en Huancayo, el aprendizaje colaborativo se asoci6é con
mejor rendimiento [25]; en Trujillo, técnicas colaborativas pro-
movieron lectura competente [26]; y en Tumbes se concluyé que
el mayor uso de estrategias de aprendizaje mejora el rendimiento
académico [27].

II. MATERIAL Y METODOS

El tipo de estudio fue experimental. Siendo el enfoque cuan-
titativo, de alcance explicativo. Por otro lado, el disefio fue pre-
experimental, con un solo grupo experimental y el método em-
pleado fue hipotético — deductivo [28]. Respecto a la poblacion,
fue de 27 estudiantes; siendo la muestra conformada por 27 es-
tudiantes de nuevo ingreso [29]. Para el trabajo con la muestra
se consider6 el codigo de ética de la investigadora, al mantener
la actitud para fundamentar el estudio, evaluaciones y andlisis
eliminando todo tipo de sesgo académico, econémico, politico,
laboral, familiar, sus aprehensiones y prejuicios. Por otro lado, se
efectud un trabajo de manera honorable, bajo la ética moral apli-
cada al estudio. Asimismo, se actud con responsabilidad en cada
una de las acciones del estudio y en el trabajo de obtencion de
datos establecidos dentro del marco cientifico. Los instrumentos
empleados fueron la prueba de autoeficacia lectora, creada por
[17] y adaptada en Lima por [30], el modelo de intervencién de
estrategias colaborativas, la escala de valoraciéon de desempefio
en la estrategia colaborativa en los estudiantes y el cuestionario
de desempefio académico. El andlisis y procesamiento de datos
se realizé a través de estadistica descriptiva, mediante medidas
de tendencia central y estadistica inferencial, obteniéndose el ni-
vel de normalidad de la distribucién de las puntuaciones median-
te la prueba de bondad de ajuste de Shapiro — Wilk por ser la

muestra menor a 50 sujetos. Los resultados evidenciaron el nivel
de normalidad de la distribucién de las puntuaciones lo cual per-
miti6 tomar la decision de emplear el estadistico paramétrico t de
student para muestras Unicas y muestras independientes. El lugar
de estudio fue una universidad de la Region Callao en Peru.

III. RESULTADOS

En principio los resultados descriptivos mostrados en la tabla
I, sefiala que el grupo experimental en autoeficacia lectora a nivel
de pretest se ubicé en el nivel medio (M = 47.03) posicién que
es ratificada por la mediana (47.00) implicando que el 50 % de
los participantes obtuvieron tal puntuacién y la moda (47.0) indi-
cando que es la puntuacién que mas se observo en la distribuciéon
de las puntuaciones en la prueba aplicada, observdndose una ba-
ja dispersion de las puntuaciones respecto a la media al obtener
una Ds = .21, menor a 1.00. Sin embargo, a nivel de postest la
muestra se ubic6 a nivel medio (M = 53.04) implicando puntua-
ciones superiores al pretest, lo cual es ratificado por la mediana
y moda alcanzadas, siendo baja la dispersién (Ds = .20) de las
puntuaciones respecto a la media.

TABLAI:
MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL EN

AUTOEFICIENCIA LECTORA EN EL GRUPO
EXPERIMENTAL A NIVEL DE PRETEST

Y POSTEST
Autoeficacia Grupo
lectora experimental
M 47.03
Pretest Md 47.00
Mo 47.0
Ds 21
M 53.04
Postest Md 53.00
Mo 53.0
Ds .20

Nota: M: media; Md: moda; Mo: moda; Ds: Desviacion
estandar.

La tabla II muestra los resultados descriptivos en valoracién
del desempefio en estrategias colaborativas a nivel de pretest se
ubicé en el nivel alto (M = 19.85) posicién que es ratificada por
la mediana (19.00) implicando que el 50 % de los participantes
obtuvieron tal puntuacién y la moda (19.0) indicando que es la
puntuacién que mds se observo en la distribucién de las puntua-
ciones en la prueba aplicada, observdndose una baja dispersion
de las puntuaciones respecto a la media al obtener una Ds = .35,
menor a 1.00. A nivel de postest la muestra se ubicé a nivel al-
to con puntuaciones superiores al pretest (M = 26.59) lo cual
es ratificado por la mediana y moda alcanzadas, siendo baja la
dispersion (Ds = .30) de las puntuaciones respecto a la media.
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TABLA II:
MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL EN

VALORACION DEL DESEMPENO EN
ESTRATEGIAS COLABORATICAS EN EL
GRUPO EXPERIMENTAL

Valoracién del desempefio Grupo
en estrategias colaborativas experimental
M 19.85
Pretest Md 19.00
Mo 19.0
Ds 35
M 26.59
Postest Md 26.00
Mo 26.0
Ds .30

Nota: M: media; M d: moda; Mo: moda; Ds: Desviacion
estandar.

La tabla III indica los resultados descriptivos en las dimen-
siones de la autoeficacia lectora, a nivel de pretest en la dimen-
sién decodificacion y fluidez lectora se obtuvo una M = 23.18,
observandose una baja dispersion de las puntuaciones respecto
a la media al obtener una Ds = .25, menor a 1.00. Sin embar-
go, a nivel de postest la muestra obtuvo (M = 27.51) siendo
baja la dispersioén (Ds = .30) de las puntuaciones respecto a la
media, observandose un considerable ascenso en esta dimension.
Por otro lado, a nivel de pretest en la dimensién comprension se
obtuvo una M = 23.85, observandose una baja dispersién de
las puntuaciones respecto a la media al obtener una Ds = .24,
menor a 1.00. Sin embargo, a nivel de postest la muestra obtu-
vo (M = 26.85) siendo baja la dispersién (Ds = .44) de las
puntuaciones respecto a la media, observdndose un considerable
ascenso en esta dimension.

Md = 14.00 y Mo = 14.0, presentando una baja dispersion
Ds = .35; mientras que, en el examen final, los estudiantes al-
canzaron una M = 18.07, ratificada por la Md = 18.00 y la
Mo = 18.0, presentando una baja dispersion Ds = .40, de-
mostrandose un notable ascenso hacia nivel alto en desempefio
académico.

TABLAIV:
MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL DEL

DESEMPENO ACADEMICO EN

EL GRUPO EXPERIMENTAL
Examen

M 14.77

Parcial Md 14.00
Mo 14.0
Ds .35
M 18.07

Final Md 18.00
Mo 18.0
Ds .40

En cuanto a los resultados inferenciales, la tabla V muestra
que la prueba de normalidad Shapiro-Wilk, demostré la existen-
cia de normalidad en la distribucién de las puntuaciones en la
variable autoeficacia lectora, tanto a nivel de pretest como de
postest en el grupo experimental, evidenciando que el nivel de
significatividad alcanzado fue mayor al 0.05 (Decodificacién y
fluidez lectora = .190; comprensién = .200; autoeficacia lecto-
ra = .200; valoracién del desempefio en estrategias colaborati-
vas = .210; desempeino académico = .200) lo que permitié tomar
la decision de haber empleado para la comparacién en muestras
Unicas como independientes la prueba ¢ de student.

TABLA V:
TABLA III: PRUEBA DE NORMALIDAD SHAPIRO-WILK
MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL EN Shapiro-Wilk
LAS DIMENSIONES DE LA AUTOEFICIENCIA Estadistico | Estadistico
LECTORA EN EL GRUPO EXPERIMENTAL Pretest Postest gl | Sig.
Dimensiones de | Decodificaciéony [ Compren- Decodificacién y | .390 498 26 | .190
autoeficacia lectora fluidez lectora sién fluidez lectora
M 23.18 23.85 Comprension 555 789 26 | 200
Pretest Md 23.00 23.00 Autoeficiencia | .533 367 26 | 200
Mo 23.0 23.0 lectora
Ds 25 24 Valoracién  del | .374 361 26 | 210
M 27.51 26.85 desempeﬁo en
Md 27.00 26.00 estrategias cola-
Postest Mo 270 26.0 borativas
Ds 30 44 Desempeiio 278 382 26 | .200
académico

Nota: M: media; Md: moda; Mo: moda; Ds: Desviacion
estandar.

En la tabla IV se observa que los estudiantes presentan en
el examen parcial un promedio M = 14.77, situdndose en el
nivel medio de desempefio académico, siendo ratificado por la

Nota: La prueba, de elaboracién propia, es en autoeficacia
lectora y sus dimensiones, en valoracion de desempefio en es-
trategias colaborativas y en desempefio académico en el grupo
experimental en los momentos pretest y postest.
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La tabla VI muestra la diferencia significativa de medias pro-
porcionales en autoeficacia lectora en general, en el grupo expe-
rimental (M = 47.03,t = 27.74**, p < 0.01), obtenidas en el
pretest. Mientras que en el postest la media proporcional en el
grupo experimental fue (M = 53.44, t = 29.27**, p < 0.01),
siendo favorable al postest.

) TABLA VI:
COMPARACION DE LOS MOMENTOS PRETEST

Y POSTEST EN EL GRUPO EXPERIMENTAL
EN AUTOEFICACIA LECTURA EN GENERAL

Autoeficacia Grupo
lectora experimental

N 27

M 47.03

Pretest t 27.74
gl 26
Sig. .00
N 27

M 53.44

Postest t 29.27
gl 26
Sig. .00

Nota: N: sujetos; M: media; ¢: ¢t de student; gl: grados de
libertad; Sig.: nivel de significatividad estadistica; **: significa-
tividad a nivel de 0.01.

La tabla VII muestra la diferencia significativa de medias
proporcionales en la valoracion del desempefio en estrategias co-
laborativas en el grupo experimental (M = 19.85, ¢ = 21.44**,
p < 0.01), obtenidas en el pretest. Mientras que en el postest la
media proporcional en el grupo experimental fue (M = 26.59,
t = 27.35"*, p < 0.01), siendo relativamente favorable al
postest.

) TABLA VII:
COMPARACION DE LOS MOMENTOS PRETEST Y

POSTEST EN EL GRUPO EXPERIMENTAL EN LA
VALORACION DEL DESEMPENO EN ESTRATEGIAS
COLABORATIVAS

libertad; Sig.: nivel de significatividad estadistica; **: significa-
tividad a nivel de 0.01.

La tabla VIII muestra la diferencia significativa de medias
proporcionales en la dimensién decodificacion y fluidez lec-
tora en el grupo experimental (M = 23.18, t = 28.55",
p < 0.01), obtenidas en el pretest. Mientras que en el postest la
media proporcional en el grupo experimental fue (M = 27.51,
t =33.67*, p < 0.01), siendo favorable al postest.

. TABLA VIII:
COMPARACION DE LOS MOMENTOS PRETEST Y

POSTEST EN EL GRUPO EXPERIMENTAL EN LA
DIMENSION DECODIFICACION Y FLUIDEZ
LECTORA DE LA AUTOEFICIENCIA LECTORA

Decodificacién y Grupo
fluidez lectora experimental

N 27

M 23.18

Pretest t 28.55
gl 26
Sig. .00
N 27

M 27.51

Postest t 33.67
gl 26
Sig. .00

Nota: N: sujetos; M: media; t: t de student; gl: grados de
libertad; Sig.: nivel de significatividad estadistica; **: significa-
tividad a nivel de 0.01.

La tabla IX muestra la diferencia significativa de medias pro-
porcionales en la dimensién comprensién en el grupo experimen-
tal (M = 23.85,t = 44.54**, p < 0.01) obtenidas en el pretest.
Mientras que en el postest la media proporcional en el grupo ex-
perimental fue (M = 26.85, t = 47.08"*, p < 0.01), siendo
favorable al postest.

_ TABLAIX:
COMPARACION DE LOS MOMENTOS PRETEST Y

POSTEST EN EL GRUPO EXPERIMENTAL EN LA

Valoracién del desempefio Grupo DIMENSION COMPRENSION DE LA
en estrategias colaborativas experimental AUTOEFICACIA LECTORA
N 27 Grupo
M 19.85 Comprension experimental
Pretest t 21.44 N 27
gl 26 M 23.85
Sig. .00 Pretest t 44.54
N 27 gl 26
M 26.59 Sig. .00
Postest t 27.35 N 27
gl 26 M 26.85
Sig. .00 Postest t 47.08
gl 26
Nota: N: sujetos; M: media; ¢: ¢ de student; gl: grados de Sig. 00
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Nota: N: sujetos; M: media; ¢: ¢ de student; gl: grados de
libertad; Sig.: nivel de significatividad estadistica; **: significa-
tividad a nivel de 0.01.

La tabla X muestra la diferencia significativa de medias pro-
porcionales en el desempefio académico mediante el examen
parcial en el grupo experimental (M = 14.77, t = 34.66**,
p < 0.01). Mientras que en el examen final la media propor-
cional en el grupo experimental fue (M = 18.07, t = 44.19**,
p < 0.01), siendo favorable al examen final.

_ TABLAX:
COMPARACION ENTRE EL EXAMEN PARCIAL Y

EXAMEN FINAL DEL DESEMPENO ACADEMICO
EN EL GRUPO EXPERIMENTAL

Desempefio Grupo
académico experimental
N 27
M 14.77
Examen parical t 34.66
gl 26
Sig. .00
N 27
M 18.07
Examen Final t 44.19
gl 26
Sig. .00

Nota: N: sujetos; M: media; ¢: ¢t de student; gl: grados de
libertad; Sig.: nivel de significatividad estadistica; **: significa-
tividad a nivel de 0.01.

IV. DISCUSION

El objetivo del estudio fue determinar la influencia de las es-
trategias colaborativas en la autoeficacia lectora y desempefio
académico en estudiantes universitarios de la Escuela de Inge-
nierfa Pesquera. Los resultados responden a la hipétesis gene-
ral planteada afirmando que las estrategias colaborativas produ-
cen un efecto significativo en la autoeficacia lectora y el desem-
pefio académico considerando los momentos antes y después de
la aplicacion del programa experimental en estudiantes universi-
tarios.

Ello se demuestra al ver las diferencias significativas entre
las medias proporcionales en el grupo experimental tanto a ni-
vel de pretest como de postest. Favoreciendo la capacidad de los
estudiantes para de manera independiente y voluntaria sean mas
eficaces en el proceso lector considerando el beneficio del traba-
jo colaborativo, constatdndose con ello la efectividad del modelo
de intervencion donde se aplican estrategias diversas favorecien-
do una lectura productiva en el nivel universitario en una carrera
profesional orientada hacia las ciencias matemadticas en general.
Ello es ratificado por los hallazgos comparativos a nivel de eva-
luaciones parciales y finales en el grupo experimental, al notar-
se que luego de la aplicacion de la intervencidn, el desempeiio

académico mejoro en calidad, al notarse las diferencias signifi-
cativas entre pre y postest.

Inclusive al percibirse el avance progresivo en los estudian-
tes, mediante la evaluacién pre y post test de la valoracién del
desempefio en estrategias colaborativas a lo largo de la aplica-
ci6én del modelo de intervencidn experimental, siendo favorable
a nivel de postest de manera considerable viéndose favorecida
la interaccion docente — estudiante, interaccion estudiante - estu-
diante e interaccion estudiante — informacién consoliddndose el
proceso interactivo al percibirse diferencias significativas en las
medias proporcionales.

Lo hallado en el estudio ha demostrado que las estrategias
basadas en el trabajo colaborativo se sustentan teéricamente en
el modelo de estrategias constructivistas. Reafirmando los resul-
tados las aportaciones de diversas corrientes psicoldgicas como
la psicogenética de Piaget, la teoria de los esquemas cognitivos,
la teoria Ausbeliana de la asimilacion y el aprendizaje significati-
vo, la teoria sociocultural de Vygotsky, asi como algunas teorias
instruccionales, sefialadas por [10]. El estudio promueve el de-
sarrollo de la tecnologia del proceso de ensefianza-aprendizaje
apoyando el desenvolvimiento de las habilidades de autonomia
en los estudiantes a fin de que logren ser agentes dindmicos y
consecuentes de su progreso en la lectura eficaz acorde a lo ex-
puesto por [11].

Ademats, se percibi6 que los estudiantes no solo leen de ma-
nera eficaz, también construyen conocimientos mediante la acti-
vacién de la informacidn previa o representacién que tenian de
la nueva informacién o de la actividad o tarea lectora a resol-
ver; ademds, de desarrollar capacidades de disefo, redisefio del
proceso lector, construyendo redes, ajustando y reestructurando
los procesos cognitivos dentro del aprendizaje, empleando ins-
trumentos como las estrategias colaborativas, a modo de medios
para mejorar el proceso de comprension lectora [11].

En tal sentido, el modelo de intervencién potencializa el jui-
cio o autoevaluacion individual, las creencias y capacidades per-
sonales, generando autoconfianza, aptitudes y actitudes de logro
en los universitarios, mediante la ejecucién de procesos cogniti-
vos, conductuales y sociales para realizar correctamente la lec-
tura, influyendo de modo directo en el dominio productivo me-
diante la autoeficacia lectora, aspecto referido por [16].

Por otro lado, el modelo de intervencion reafirma la teoria de
la cognicién distribuida vinculada al desempefio académico, la
cual resalta que el desarrollo cognitivo es impulsado a través de
la competencia con otros y el dialogo como el discurso, transfor-
mando el conocimiento privado en algo publico, desarrollando
una asimilacién compartida, cimentando el conocimiento cola-
borativo y de compartir éste dentro de clase, siendo apoyado por
todo el grupo favoreciendo con ello el desempefio académico,
mediante la presencia objetiva de los calificativos, como sefiala
[18].

En tal sentido, los hallazgos permiten explicar que el modelo
de intervencidn genera en los estudiantes actuaciones volunta-
rias y activas, a partir de relaciones positivas entre pares permi-
tiendo el intercambio de pricticas, compartiendo el aprendizaje,
respondiendo a la solucién conjunta de problemas, mediante la-
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zos relacionales sélidos y sostenidos, junto con la creacién de
conocimiento situado. Esta cultura de colaboracidén estd abierta
al didlogo y al desacuerdo, en un espacio de trabajo de relacio-
nes sociales consistentes, cuestion que demanda tiempo para la
generacién de un cambio en las relaciones interpersonales. Asi-
mismo, la aplicacién del modelo generé climas de confianza y el
fortalecimiento de las relaciones entre universitarios, junto con
la motivacion y la distribucién del liderazgo acorde a lo manifes-
tado por [12].

Respecto a la primera hipétesis especifica, es posible com-
probar que las estrategias colaborativas influyen sobre los pro-
cesos de decodificacion y fluidez lectora en textos académicos
en estudiantes universitarios de la Escuela de Ingenieria Pesque-
ra. El modelo de intervencién produce un efecto significativo en
los dos proceso vinculados a la autoeficacia lectora consideran-
do los momentos antes y después de la aplicacién del programa
en el grupo experimental en estudiantes universitarios. Ello im-
plicé la existencia de diferencias significativas entre las medias
proporcionales en el grupo experimental tanto a nivel de pretest
como de postest.

Constatandose con ello la efectividad del modelo de inter-
vencién innovador logrando identificar las necesidades de los
estudiantes de fortalecer la capacidad lectora y con ello puedan
implementar estrategias colaborativas que les ayude a mejorar
la calidad lectora mediante la identificacién de la palabra escri-
ta y la fluidez en el proceso lector, logrando los estudiantes leer
de manera sostenida y consistente, a lo largo del texto minimi-
zando las dificultades de decodificacion, siendo un aspecto rele-
vante considerando que los profesionales de ingenieria pesquera
usualmente leen textos con significancia matematica y de férmu-
las especificas que no requieren de mayor interpretacion al ser
tacitas su lectura, lo que no ocurre con textos académicos de hu-
manidades, donde se aplican microprocesos lectores, lo cual es
expresado por [17].

Ello equivale a que el modelo de intervencién de manera ac-
tiva y pedagdgica logré que los estudiantes implementen, apli-
quen de manera sistemdtica y organicen de modo sistémico los
procesos bdsicos que intervienen en la lectura fortaleciendo de
manera objetiva el proceso evaluativo de las propias capacidades
y estados emocionales, influyendo sensiblemente en la adecua-
da y eficaz ejecucion de la lectura de textos académicos como
sefialan [31].

En cuanto a la segunda hipétesis especifica se logré compro-
bar que las estrategias colaborativas influyen sobre la compren-
sién lectora en estudiantes universitarios de la Escuela de Inge-
nierfa Pesquera, produciendo un efecto significativo en el pro-
ceso comprensivo, considerando los momentos antes y después
de la aplicacién del modelo de intervencion en el grupo expe-
rimental. Ello implicé la existencia de diferencias significativas
entre las medias proporcionales en el grupo experimental tanto
a nivel de pretest como de postest. Favoreciendo la comprension
lectora como proceso de alto nivel o macroproceso, obteniendo
significado del texto en si mismo, a través de la formacién de la
micro y macroestructura textual; y la formacién del modelo de
situacion, que supone la formacién del modelo mental de la si-

tuacion descrita en el texto, como resultado de la integracién de
la representacion textual de la informacién proporcionada en el
texto base, considerando los conocimientos previos y las metas
propias del lector, optimizando la autoeficacia lectora, en base a
lo expuesto por [17].

Ello implica que el modelo de intervencioén experimental ba-
sado en el conjunto de estrategias colaborativas permitié a los
estudiantes procesar informacion sistematizando la comprensién
de textos en forma légica y sintactica de las ideas, logrando ex-
presar los estudiantes la intencion del autor y el texto en si quie-
ren demostrar, confirmando o refutando mediante inferencias, las
predicciones establecidas previamente. Bajo este marco, los estu-
diantes a través de la practica colaborativa produjeron a lo largo
de su aplicacién la activacién somadtica manifestada por los es-
tudiantes frente a tareas lectoras desafiantes o estresantes en este
caso de textos empleados en humanidades, avivando un estado
de humor de alta intensidad emocional impactando en el proceso
comprensivo [32].

Asimismo, el modelo de intervencién produjo experiencias
vicarias al observar los estudiantes que sus pares realizaban con
habilidad la tarea especifica de leer, incrementando el propio sen-
tido de eficacia personal, persuadiéndose que ellos mismos tam-
bién poseen las capacidades suficientes para ejecutar con éxito
actividades similares, logrando la meta lectora comprensiva tra-
zada, como manifiestan [33]. Inclusive, lograron desarrollar la
persuasion personal, impulsdndolos a esforzarse e intentar nue-
vas estrategias o perseverar hasta alcanzar los objetivos lectores
trazados para comprender los textos, induciéndolos a fortalecer
la creencia de conseguir aquello que anhelaban en el proceso
lector, contribuyendo al rendimiento satisfactorio [34]. En ba-
se a este proceso los estudiantes obtienen logros de ejecucion,
vinculadas a la autoeficacia lectora como consecuencia de sus
interpretaciones y recuerdos de los intentos pasados por reali-
zar la comprension de textos como exponen [35]. Respecto a la
tercera hipdtesis especifica se demostrd que las estrategias cola-
borativas influyen sobre el desempefio académico en estudiantes
universitarios de la Escuela de Ingenieria Pesquera. El mode-
lo de intervencién produjo un efecto significativo en el desem-
pefio académico considerando los momentos antes y después de
la aplicacién del programa experimental en el grupo experimen-
tal. Ello implicé la existencia de diferencias significativas entre
las medias proporcionales en el grupo experimental tanto a ni-
vel de examen parcial como en el examen final. Ello favorecié el
aprendizaje de los estudiantes y en el logro obtenido, medido por
calificaciones, indicando el logro en términos de valoraciones de
un drea especifica en la que se les evalda, catalogdndose segin
niveles: alto, medio y bajo como refiere [18].

El modelo de intervencion planteado conformado por un con-
junto de procedimientos o recursos y estrategias utilizados por la
docente como agente de ensefianza logro promover el desarro-
llo de la lectura eficaz propiciando aprendizajes significativos en
dicha competencia. Bajo este marco, los estudiantes lograron un
buen desempefio académico empleando factores como motiva-
cién, conocimientos previos, actitudes, creencias y personalidad
segun lo sefialado por [19]. Resaltando que los hallazgos a nivel
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de desempefio académico generaron una cultura académica con
efectos profundos y positivos impactando en el aprendizaje de
los estudiantes, asi como en la autoeficacia de la lectura acorde a
lo manifestado por [36].

Los resultados del presente estudio guardan similitud con las
investigaciones con universitarios como el de [1] en Argentina,
la eficacia del disefio, implementacién, andamiaje y aplicacién
estrategias participativas mejora el aprendizaje autorregulado fa-
voreciendo el buen desempefio académico. Asimismo, coinciden
con el estudio de [21] en Ecuador, donde las estrategias neuro-
didicticas basadas en tdcticas interactivas, utilizando el apren-
dizaje cooperativo permite un mejor desempeno académico. Por
otro lado, se corrobora lo expuesto por [22] en Espafia, donde
los estudiantes con rendimiento académico medio utilizaban las
estrategias de apoyo. Inclusive, coincide con lo hallado por [23]
en Espafia, donde el trabajo colaborativo para el aprendizaje en
entornos virtuales en linea en el nivel superior es aceptado y se
destaca en el estudiantado como herramienta que permite la ad-
quisicién y manejo de contenidos tedricos fundamentales en la
formacioén del futuro profesional.

Por otro lado, se asume similitud con lo investigado por
[24] en Australia, donde la aplicacién de tres grupos de estrate-
gias participativas como agrupamiento jerdrquico aglomerativo,
analisis de redes epistémicas y mineria de procesos ayudan en la
gestién del tiempo y promueve cinco tacticas de aprendizaje au-
torregulado. De la misma forma con lo hallado por [25] en Huan-
cayo, donde la aplicacién pedagdgica del aprendizaje colaborati-
vo tendrd proporcionalmente un mejor desempefio académico en
estudiantes. De la misma manera con lo investigado por [26] en
Trujillo, donde las técnicas de aprendizaje colaborativo promue-
ven la lectura competente y eficiente en el proceso académico
profesional del estudiantado. Asimismo, se ratifica lo encontra-
do por [27] en Tumbes, concluyendo que, a mayor empleo de las
estrategias de aprendizaje, mejor es el rendimiento académico.

Considerando las contrastaciones entre los estudios previos
internacionales como nacionales con la presente investigacion es
posible sefialar que el modelo de intervencidon empleando estra-
tegias colaborativas, generé que los estudiantes son capaces de
construir sus propios aprendizajes, también contribuy6 al desa-
rrollo de las diferentes aptitudes y actitudes mediante la practica
comunicacional en grupo, la cooperacién con el fin de cumplir el
objetivo en comiin, la responsabilidad individual y la evaluacién
entre los integrantes de grupos. Ademads, motivé a los estudian-
tes en el proceso colaborativo mediante la distribucién de forma
equitativa de las responsabilidades y el fomento del trabajo en
equipo, apoyando el aprendizaje de unos y otros, logrando un
equilibrio y el ritmo de trabajo en un contexto general de auto
superacion de limitaciones respecto a la lectura.

Propicidndose el uso de un lenguaje comun, con la intencién
de sostener sus propias ideas con firmeza. Finalmente, los miem-
bros del grupo se beneficiaron porque se alimentaron cognitiva-
mente al intercambiar ideas, informacién y soluciones para rea-
lizar el trabajo lector como sefialan [37].

V. CONCLUSIONES

Se determind la influencia de las estrategias colaborativas en
la autoeficacia lectora y desempefio académico en estudiantes
universitarios de la Escuela de Ingenieria Pesquera, indicando
que los estudiantes a través del empleo de las estrategias cola-
borativas empoderaron la autoeficacia lectora y el desempefio
académico.

Se determiné la influencia de las estrategias colaborativas
en los procesos de decodificacién y fluidez lectora en textos
académicos en estudiantes universitarios de la Escuela de Inge-
nieria Pesquera, sefialando que la accién del uso de estrategias
colaborativas promovié los procesos de decodificacion y fluidez
en la competencia lectora de textos académicos.

Se determind la influencia de las estrategias colaborativas en
la comprension lectora en estudiantes universitarios de la Escue-
la de Ingenieria Pesquera, implicando que el empleo de las estra-
tegias colaborativas promueve el desarrollo de la comprensién
lectora de textos académicos.

Se determind la influencia de las estrategias colaborativas en
el desempeiio académico en estudiantes universitarios de la Es-
cuela de Ingenieria Pesquera, indicando que el uso de estrategias
colaborativas en el conjunto de estudiantes contribuyé con la op-
timizacion del desempefio académico.
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