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Abstract— The integration of Artificial Intelligence (AI) into business higher education has triggered an unprecedented transformation
In scientific productivity and academic ethics. This study aims to analyze the impact of Al on the research output of business students
through a Systematic Literature Review (SLR). Following the PRISMA 2020 protocol, a final sample of 40 thematic articles was selected,
structurally supported by the TPACK framework and UTAUT theory. The results were categorized into three dimensions: (i) Output
Optimization (45% of the sample), (ii) Adoption and Ethics (37.5%), and (iii) Pedagogical Transformation (17.5%). The EPIC Model
(Ecosystem for Productivity, Intelligence, Integrity, and Criticality) is proposed as a theoretical synthesis. It concludes that Al acts as a
productivity catalyst whose effectiveness is conditioned by technological acceptance and a curricular redesign (RBL) that prioritizes the
research process over the final result. This study provides a strategic roadmap for business schools to integrate Al ethically and effectively.
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Resumen-- La integracion de la Inteligencia Artificial (IA) en
1a educacion superior de negocios ha generado una transformacion
sin precedentes en la productividad cientffica y la ética académica.
El objetivo de este estudio es analizar el impacto de la IA en el
output de investigacion de estudiantes de negocios mediante una
Revision Sistemdtica de Ila Literatura (RSL). Bajo el protocolo
PRISMA 2020, se seleccioné una muestra final de 40 articulos
temdticos, sustentados estructuralmente en el marco TPACK y la
teorfa UTAUT. Los resultados se categorizaron en tres dimensiones:
(i) Optimizacién del Output (45% de la muestra), (if) Adopcidn y
Etica (37.5%) y (iii) Transformacién Pedagdgica (17.5%). Se
propone el Modelo EPIC (Ecosistema de Productividad, Inteligencia,
Integridad y Critica) como sintesis tedrica, concluyendo que Ia IA
actia como un catalizador de productividad cuya efectividad estd
condicionada por la aceptacion tecnoldgica y un rediserio curricular
(RBL) que priorice el proceso investigativo sobre el resultado final.
Este estudio aporta una ruta estratégica para que las escuelas de
negocios integren la IA de forma ética y efectiva.

Palabras Clave-- inteligencia artificial, educacién de negocios,
protocolo PRISMA, integridad académica, aprendizaje basado en
Investigacién (RBL).

1. INTRODUCCION

En la actualidad, la educaciéon superior atraviesa una
metamorfosis impulsada por la Inteligencia Artificial (IA),
donde la eficacia institucional se mide por su capacidad para
fortalecer las competencias investigativas y el éxito académico
del estudiantado [1], [2], [3]. Este cambio de paradigma ha
posicionado al output de investigacion (produccion cientifica)
como un eje central, analizando coémo las herramientas
generativas funcionan como motores que potencian la
produccion de conocimiento, la sintesis literaria y la
organizacion documental [4], [5], [6]. Después de una revision
exhaustiva de la literatura reciente, se observa que, la
integracion de la IA en las facultades de negocios es un factor
que redefine la calidad y la celeridad con la que los estudiantes
gestionan la informacion cientifica [7], [8], [9].

La investigacion académica sugiere que el
aprovechamiento de estos recursos digitales es el resultado de
procesos de adopcion planificados [10]. Modelos tedricos como
la Aceptacion Tecnolégica (TAM) y el enfoque S-O-R
(Stimulus-Organism-Response) permiten comprender que la

utilidad percibida, la facilidad de uso y la confianza en la
herramienta son los pilares que sustentan la satisfaccion del
usuario [11], [12], [13]. Por otro lado, la Teoria Unificada de
Aceptacion y Uso de Tecnologia (UTAUT) incorpora factores
sociales e institucionales en la intencion de uso de recursos
digitales. Aunque este marco presenta una presencia emergente
en el analisis documental actual, se propone como un ¢je critico
para futuras investigaciones que busquen profundizar en el
soporte social ¢ institucional [14]. No obstante, este avance
tecnologico plantea una dicotomia ética compleja, donde el
fortalecimiento de la integridad académica debe ser el nticleo
de las nuevas politicas institucionales para evitar la "atrofia
cognitiva" y asegurar un uso responsable de la IA [15], [16],
[17].

Desde una perspectiva instruccional, resulta fundamental
el desarrollo de competencias bajo el modelo TPACK, el cual
articula el conocimiento tecnolégico con el pedagogico y
disciplinar de los docentes de negocios [18]. La evidencia
sefiala que una implementacion didactica estructurada optimiza
el aprendizaje en dreas complejas como las finanzas y la gestion
de datos, al tiempo que fomenta un andlisis critico superior
mediante metodologias de aprendizaje activo [19], [20], [21].
Para alcanzar esta eficiencia, es vital que las instituciones
migren hacia un Aprendizaje Basado en Investigacion (RBL)
que utilice la IA como un soporte estratégico en el
descubrimiento de conocimiento [5], [22], [23], [24].

A pesar de la relevancia de estos hallazgos reportados en la
literatura global [25], [26], se observa una notable dispersion en
las investigaciones actuales. Existe un vacio entre el uso
cotidiano de la TA por parte de los estudiantes y su validacion
formal en los curriculos de negocios de economias emergentes
en el contexto iberoamericano [27], [28]. Si bien se ha
explorado ampliamente la percepcion del usuario aun es escasa
la produccion de sintesis que conecten estos habitos con
resultados tangibles de productividad cientifica indexada.
Como se ha planteado recientemente, la evolucion de este
campo exige enfoques dinamicos que vean en la TA una
oportunidad para la innovacion académica responsable [29].

Bajo este contexto, el presente estudio tiene como objetivo
realizar una revision sistematica de la literatura (RSL) para
documentar el estado actual del uso de la IA en la formacion de
negocios entre los afios 2020 y 2026, fundamentada en la
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sintesis de 40 articulos cientificos. El trabajo se propone: i)
clasificar los disefios metodoldgicos predominantes, e ii)
identificar las dimensiones de estudio que articulan el output
investigativo mediante la propuesta de un ecosistema integral.
Los resultados aqui expuestos pretenden servir de base para el
desarrollo del Modelo EPIC, el cual armoniza la Productividad,
la Integridad y la Critica en el entorno académico
contemporaneo.

II. REVISION DE LITERATURA

La literatura cientifica reciente revela una transicion desde
marcos teoricos experimentales hacia aplicaciones pragmaticas
orientadas a la eficiencia en el ecosistema universitario [26],
[30]. El analisis de las 40 fuentes seleccionadas permite
categorizar el estado del arte en tres dimensiones criticas (Ver
Tabla 1).

TABLA 1.
DIMENSIONES CRITICAS DEL ESTADO DEL ARTE (N:40)
Dimension (n) (%) Enfoque Principal
D1: Optimizacion del | 18 | 45.0% | Eficiencia, calidad de redaccion y
Output productividad técnica.

D2: Adopcion y Etica | 15 | 37.5% Modelo TAM, integridad

académica y confianza.
D3: Docencia y 7 17.5% Marco TPACK, redisefio
RBL curricular y bienestar
Total 40 | 100%

A. Optimizacion del Output de Investigacion (D1)

Esta dimension se consolida como la mas extensa (n=18) y
se centra en la capacidad de la IA para actuar como un
catalizador de la productividad cientifica estudiantil [5].
Investigaciones fundamentales demuestran que herramientas
como los Modelos de Lenguaje Extensos (LLMs) optimizan la
redaccion, la sintesis de literatura y la organizacion documental
en estudiantes de negocios [4].

TABLA 2.
ANALISIS DE LAS SUB-DIMENSIONES DE LA DIMENSION 1 (N=18)

Categoria n Fundamento y Enfoque Principal
(1) Eficiencia en la 6 Reduccion de tiempo en tareas rutinarias y
produccion busqueda documental.
(2) Resultados en 5 Mejora en la claridad de manuscritos y
investigacion validacién de hallazgos.
(3) Habilidades 7 Desarrollo de competencias analiticas y
técnicas resolucion de problemas técnicos.

1) Eficiencia en la produccion: El uso de IA reduce el
tiempo dedicado a tareas mecanicas, permitiendo una mayor
profundidad en el andlisis critico [2], [31], [32], [33].

2) Resultados en investigacion: Se observa una
correlacion positiva entre el uso ético de IA generativa y la
aceptacion de articulos indexados [5], [34], [35].

3) Habilidades técnicas: En areas como la contabilidad y
la gestion de bases de datos, la IA facilita la resolucion de
problemas técnicos complejos y el procesamiento de grandes
volumenes de informacion [17], [30], [36].

B. Adopcion Tecnolégica, Percepcion y Etica (D2)
Esta dimension aborda los factores psicologicos y morales
que condicionan el uso de la tecnologia. La utilidad percibida

emerge como el motor principal de uso, aunque mediado por la
preocupacion persistente sobre la integridad académica [10],
[11].

Si bien el modelo TAM ha sido el estandar para explicar la
adopcion tecnoldgica en esta muestra (42.5%), investigaciones
recientes sugieren una transicion hacia la UTAUT [37], [38]. A
diferencia del TAM, el modelo UTAUT integra variables
criticas como la influencia social y las condiciones
facilitadoras, las cuales permiten capturar de manera mas
profunda como la presion de grupo y el soporte institucional de
las universidades de negocios moldean la intencion de uso de la
IA generativa en el entorno académico.

TABLA 3.
ANALISIS DE LAS SUBDIMENSIONES DE LA DIMENSION 2 (N=15)

Categoria n Fundamento y Enfoque Principal
(1) Confianzay | 5 Analisis de la respuesta cognitiva y utilidad
Satisfaccion percibida (TAM).
(2) Integridad 6 Responsabilidad en el uso para prevenir el fraude
Académica y plagio.
(3) Desafios 4 Riesgos de alucinaciones y pérdida de capacidad
Eticos critica.

1) Confianza y Satisfaccion: La relacion entre el usuario
y la tecnologia emerge de la calidad percibida de la informacion
y la antropomorfizacion de las herramientas [11], [39].

2) Integridad Académica: E1 37.5% (n=15) de la muestra
analizada destaca el uso responsable como un desafio critico
para evitar el fraude académico [3], [15], [29].

3) Desafios éticos: Se reportan preocupaciones sobre el
"fenomeno de las alucinaciones" y el riesgo de una dependencia
excesiva que podria derivar en una "atrofia cognitiva" [15],
[33].

TABLA 4.
CLASIFICACION DEL USO ETICO Y RESPONSABLE
Enfoque Etico N Autores Representativos y Afio
Integridad y Fraude 6 | Austria 2025, Kompella 2025, Bergstrom
2024, Vragérd 2024

Responsabilidad y 5 Larios 2025, Rani 2025, Nawaila 2025,
Veracidad Kharipova 2024
Alfabetizacion y 4 Daly 2025, Shahzad 2025, Jukiewicz
Riesgos 2025, Mupaikwa 2023
Total 15

C. Transformacion de Competencias Docentes y Pedagogia
(D3)

Aunque representa el 17.5% de la muestra, esta dimension
aporta las soluciones estratégicas de largo plazo. El marco
TPACK (Figura 1) se posiciona como la estructura
predominante para evaluar la preparacion docente.

TABLA 5.
ANALISIS DE SUBDIMENSIONES DE DIMENSION 3 (N=7)

Categoria n Fundamento y Enfoque Principal
(1) Redisefio 3 Integracion de IA en proyectos reales de
Curricular (RBL) investigacion activa.
(2) Alfabetizacién y| 2 Capacitacion docente y el impacto de la IA en
Bienestar la salud mental del alumno.
(3) Evaluacion y 2 Transicion hacia la validacion de procesos y
Futuro uso de simulaciones.
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1) Rediseiio Curricular: Los autores coinciden en la
necesidad de integrar la IA como parte de metodologias de RBL
[40], [41].

2) Alfabetizacion Digital: La evidencia sugiere que el
¢éxito del estudiante depende de la capacidad del docente para
guiar el uso de la IA de forma estructurada y focalizada [42].

3) Evaluacion: Se propone una transicion hacia sistemas
de evaluacion que valoren el proceso de investigacion
(bitacoras de prompts) y no solo el resultado final generado por
la maquina [43].

Technological
Technological Pedagogical Knowledge
Knowledge

(TK)

TPK

TPK TCK

Pedagogical Content
Knowledg

(PK)

K

Figura 1. Marco TPACK (Technological Pedagogical Content
Knowledge). Adaptado de Mishra & Koehler, 2006 [44]

III. METODOLOGIA

A. Diseiio del Estudio

La presente investigacion se desarrolld6 mediante una RSL
fundamentada en los principios de objetividad, transparencia y
replicabilidad establecidos en la declaracion PRISMA 2020
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses). El proceso estructurado permitio la identificacion,
filtrado y sintesis de la evidencia cientifica respecto al impacto
de la TA en la formacion de negocios.

B. Estrategia de Busqueda

Se ejecutd una busqueda exhaustiva en las bases de datos
Scopus 'y Web of Science con cobertura hasta enero de 2026. La
estrategia se organizd en tres grupos de descriptores
(Tecnologia, Poblacion/Contexto y Resultados). La busqueda
inicial arrojo6 1,070 registros. Tras eliminar duplicados y refinar
la cadena (excluyendo el término genérico EdTech), el corpus
inicial para el cribado fue de 615 registros (ver Figura 3).

ALL (("Artificial Intelligence" OR "AlI tools" OR "GenerativeAI" OR
"GenAI" OR "LLMs") AND ("Business school students" OR
"Accounting students" OR "Management students" OR "Finance
students") AND ("Research output" OR "Student productivity" OR
"Learning outcomes'"))

Figura 2. Cadena de Busqueda Combinada para Scopus/WoS.

C. Proceso de Seleccion y Uso de 14

La transicion desde los 615 registros hasta la muestra final
se realizo en dos fases:

1) Cribado Tecnologico (Al-Assisted Screening): Se
utiliz6 la herramienta de IA de Scopus para procesar los
metadatos de los articulos. Esta herramienta permitio identificar

con mayor precision los documentos con mayor relevancia
tematica y rigor metodologico dentro del corpus inicial.

2) Filtrado Manual y Elegibilidad: Tras el procesamiento
asistido, se realizd una revision manual de titulos y resimenes
basada en los criterios de elegibilidad. Este proceso resultd en
una muestra final de 40 documentos para la sintesis cualitativa
y cuantitativa.

I. IDENTIFICACION

Registros identificados en Scopus 'y
Web of Science

N=615

Il. CRIBADO

Cribado Tecnolégico (Al-
Assisted Screening) medi-
nte IA de Scopus n=56

Registros excluidos
porlA (n=559)

|

Ill. ELEGIBILIDAD

Aplicaciéon manual de
criterios de inclusiény
exclusién (PICO). n=56

(registros evaluados a texto completo)

Articulos excluidos
por duplicidad, K-12
e idiomas (N=16)

|

Estudios incluidos en la sintesis cualitativay
cuantitativa

N=40

Figura 3. Flujo del proceso de revision (Adaptado de Page, 2021) [45]

D. Criterios de seleccion

Para garantizar la pertinencia de la muestra, se aplicaron
criterios de inclusion y exclusion basados en la estrategia PICO
(Poblacion, Intervencion, Comparacion y  Outcomes),
detallados en la Tabla 6. Estos criterios fueron la base tanto para
el cribado asistido como para la validacion manual.

TABLA 6.
CRITERIOS DE INCLUSION Y EXCLUSION (ESTRATEGIA PICO)
Criterio Inclusion Exclusion
Poblaciéon Estudiantes de educacion Estudiantes de K-12 o areas
®) superior en disciplinas de no relacionadas sin datos
Negocios segregados.
Intervencion Adopcion, uso o impacto Tecnologias genéricas
€8} de herramientas de IA, (LMS sin IA) o contextos
incluyendo IA generativa puramente industriales.
(LLMs).
Resultados Output de investigacion, Articulos de opinion,
0) factores de adopcion noticias o documentos sin
(TAM/UTAUT), ética'y datos empiricos.
utilidad percibida.
Tempora- Publicaciones cientificas con | Estudios previos al auge de
lidad cobertura hasta enero de 2026. la IA generativa.
Idioma Articulos en espaiiol o inglés. Cualquier otro idioma.

E. Extraccion y Analisis de Datos

Se aplico un protocolo de cribado ciego por pares sobre los
resultados iniciales. Dos autores revisaron de forma
independiente los registros; en casos de discrepancia, un tercer
autor actué como arbitro. Posteriormente, cada articulo fue
procesado mediante una matriz de extraccion que contemplo:
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(1) Identificacion, (2) Metodologia, (3) Intervencion y (4)
Hallazgos en métricas de output académico y adopcion.

F. Justificacion de la Muestra Seleccionada

Tras la aplicacion del protocolo PRISMA, se determino la
inclusion de 40 fuentes bibliograficas. Esta seleccion se basé en
dos pilares de flexibilidad analitica:

1) Transferencia de Hallazgos. Se incluyeron estudios de
educacion superior de caracter general bajo la premisa de
transferencia de hallazgos. Se argumenta que los determinantes
de adopcion tecnologica (Modelo TAM) y los procesos de carga
cognitiva son andlogos entre estudiantes de educacion superior
de diversas areas disciplinares y los estudiantes de escuelas de
negocios. Por esta mima razon, los estudios en estudiantes de
idiomas se excluyeron.

2) Enfoque Transversal en Etica e Integridad. Dada la
naturaleza critica de la Dimension 2 (Adopcion y Etica), se
incluyeron estudios enfocados en la integridad académica de la
misma muestra. Estos documentos son esenciales para el
andlisis de los riesgos de fraude y veracidad,
independientemente de la poblacion especifica del estudio.

Es importante precisar que, si bien la investigacion se
fundamenta metodologicamente en el protocolo PRISMA [45]
y tedricamente en el modelo TPACK [44] estas fuentes, junto
con la literatura fundacional y de aplicacion universitaria de la
teoria UTAUT [14], [37], [38], se consideran pilares
estructurales y no forman parte del andlisis estadistico-
descriptivo, el cual se centra exclusivamente en el corpus de las
40 fuentes tematicas seleccionadas sobre IA.

IV. RESULTADOS

Tras la aplicacion del protocolo PRISMA, se procedio al
analisis descriptivo de las 40 fuentes seleccionadas. Los
resultados se estructuran en tres ejes de caracterizacion:
temporal, metodologico y geografico, ademas de las tres
dimensiones analiticas que fundamentan este estudio.

A. Distribucion Temporal (2020-2026)

La produccion cientifica sobre IA en la educacion de
negocios presenta una aceleracion reciente y significativa.
Mientras que en el periodo 2020-2022 los estudios eran
incipientes (10.0%), centrados en modelos de aprendizaje
automatizado previos al auge masivo, el panorama cambia
drasticamente a partir de 2024.

Entre 2024 y 2025 se concentra el 80% de la muestra total,
coincidiendo con la democratizacion global de la IA generativa.
Es relevante destacar que la inclusion de literatura de 2026
(5.0%) garantiza que este estudio se posiciona en la frontera del

conocimiento actual.
TABLA 7.
PRODUCCION CIENTIFICA SOBRE IA (2020-2026)

Afio de Publicacion Cantidad de Articulos Porcentaje
2020 - 2022 4 10.0%
2023 2 5.0%
2024 15 37.5%
2025 17 42.5%
2026 2 5.0%
Total 40 100%

B. Enfoque Metodologico

La muestra revela una madurez investigativa, transitando
de ensayos de opinion a estudios empiricos rigurosos. El
enfoque cuantitativo predomina (42.5%), impulsado por el uso
de modelos de ecuaciones estructurales (SEM) para validar la
aceptacion tecnologica mediante el Modelo TAM.

TABLA 8.
ENFOQUE METODOLOGICO DEL MARCO TEORICO (2020-2026) N=40

Enfoque Cantidad | Porcentaje Técnicas Predominantes

Cuantitativo 17 42.5% Encuestas, SEM, Estadistica
Descriptiva.

Cualitativo 10 25.0% Entrevistas, Estudios de

Caso.

Mixto 5 12.5% Triangulacion, Disefios
Pre/Post-test.

Revision / 8 20.0% RSL, Analisis Bibliométrico.

Tedrico

C. Distribucion Geogrdfica

La investigacion sobre IA es un fendmeno global con
nodos de produccion identificados. India y Filipinas lideran en
economias emergentes de Asia con un enfoque en el desempefio
académico, mientras que en Iberoamérica (México, Peru y
Espafia) se observa una participacion destacada centrada en
competencias docentes y ética bajo el marco TPACK.

TABLA 9.
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DEL MARCO TEORICO (2020-2026)
Region / Pais Clave Presencia en la Observacion
Muestra

Asia (India, Filipinas, Alta Desempeiio académico y
Vietnam, China) adopcion técnica.
Iberoamérica (México, Media-Alta Competencias docentes y
Peru, Espana) ética (TPACK).
Europa (Alemania, Media Marcos regulatorios e
Suecia, Finlandia) integridad
Otros (USA, Nigeria, Baja-Media Diversidad de casos de
Uzbekistan) estudio especificos.

D. Andalisis de la Optimizacion del Output de Investigacion

Esta primera dimension examina la eficacia de la IA como
catalizador de la produccion cientifica y académica. Los
hallazgos se agrupan en tres subcategorias criticas que
demuestran una transformacion en el "hacer" del estudiante de
negocios, representando el 45% de la produccion cientifica
analizada.

1. Eficiencia en la produccion académica (n=6): La
evidencia recolectada en la muestra sefiala que la IA ha
redefinido la gestion del tiempo. Algunos autores [2], [5]
destacan que la automatizacion de tareas repetitivas, como la
busqueda bibliografica y el formato de referencias, permite a
los estudiantes concentrarse en el analisis de alto nivel. La IA
no solo acelera el proceso, sino que reduce la carga cognitiva
en las fases iniciales de la investigacion.

2. Calidad de los resultados y produccion cientifica
(n=5): Con el mayor nlimero de referencias en esta dimension,
el enfoque se desplaza de la rapidez a la calidad. La literatura
reporta que el uso de Modelos de Lenguaje Extensos (LLMs)
mejora la claridad narrativa, la estructura logica y la coherencia
de los manuscritos académicos [4], [33]. Ademas, se observa
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que los estudiantes que integran IA de forma ética logran una
mayor tasa de aceptacion en foros cientificos y una mejor
calidad en sus trabajos de grado (tesis).

3. Desarrollo de habilidades técnicas y razonamiento
(n=7): Un hallazgo relevante es que la A actia como un tutor
especializado en areas técnicas de negocios. Estudios como el
de Zhan y Chen [17] y Dermatis et al. [41] muestran mejoras
significativas en:

e Gestion de datos: Asistencia en la creacion de consultas
SQL y limpieza de bases de datos.

e Anadlisis Financiero: Capacidad para simular escenarios
econdmicos complejos.

e Pensamiento Critico: El uso de la IA como "compafiero de
debate" (Socratic questioning) fortalece la capacidad de
argumentacion de los estudiantes.

TABLA 10.
RESUMEN DE HALLAZGOS DIMENSION 1
Subdimension Resultado Clave (n)
Eficiencia Reduccion de carga cognitiva en tareas mecanicas. 6
Resultados Mejora en calidad narrativa y tasa de aceptacion. 5
Habilidades Tutoria en areas técnicas (SQL/Finanzas/Critica). 7

E. Andlisis de la Adopcion Tecnolégica, Percepcion y Etica

Esta segunda dimension (n=15) representa el nucleo
psicologico y normativo de la investigacion. Los resultados
revelan que la integracion de la IA no es un proceso puramente
técnico, sino que esta fuertemente mediado por la utilidad
estratégica y la responsabilidad ética.

1) Determinantes de la Adopcion (Modelos TAM y S-O-
R). La investigacion empirica utiliza predominantemente el
Modelo de Aceptacion Tecnologica (TAM) para explicar el uso
de la TA en escuelas de negocios. Segin Shahzad et al. y
Alwakid y Dahri, la Utilidad Percibida (creer que la IA
mejorard el rendimiento académico) tiene un impacto mucho
mayor en la intencién de uso que la Facilidad de Uso. Los
estudiantes de negocios, con un enfoque pragmatico, adoptan la
IA cuando visualizan resultados tangibles en su productividad
investigativa [10], [11].

2) Confianza, Satisfaccion y Calidad de Informacion
(n=6). La relacion del estudiante con la A estd marcada por
la confianza. Los hallazgos indican que la satisfaccion del
usuario depende de la transparencia de la herramienta y la
veracidad de las fuentes que proporciona [12]. Un punto
relevante en la muestra es la "antropomorfizacion" de la IA:
cuando el estudiante percibe a la herramienta como un
"colaborador inteligente" y no solo como un software, la calidad
del compromiso académico aumenta [9], [12], [25].

3) El Eje Etico: Integridad y Riesgos Académicos (n=6).
Los autores coinciden en que la "zona gris" de la IA generativa
plantea desafios sin precedentes para la honestidad académica:
e Plagio y Autoria: Existe una preocupacion latente sobre
donde termina la asistencia de la IA y donde empieza el fraude
[71, [18].

e Alucinaciones y Dependencia: Se reporta el riesgo de que
la dependencia excesiva atrofie el pensamiento critico y la

capacidad de discernimiento del estudiante ante datos falsos
generados por el modelo [7], [29].

e Necesidad Regulatoria: La literatura exige marcos
institucionales claros que no prohiban, sino que regulen el uso
ético mediante la citacion obligatoria de herramientas de A

(31, [15], [16].

TABLA 11.
RESUMEN DE HALLAZGOS DIMENSION 2
Subdimension Resultado Clave (n)
Adopcion Utilidad estratégica (TAM/UTAUT) como motor 3
principal.
Confianza Transparencia y veracidad como ejes de 6
satisfaccion.
Etica Urgencia de politicas contra el plagio y alucinaciones.| 6

F. Analisis de la Transformacion de Competencias Docentes y
Pedagogia

Esta tercera dimension (n=7) se posiciona como el eje
habilitador. Los resultados sugieren que sin una transformacion
en la practica docente, la IA por si sola no garantiza un impacto
positivo en la formacion de negocios.

1) El Marco TPACK y la Preparacion del Educador. La
literatura  identifica el  marco TPACK (Technological
Pedagogical Content Knowledge) como el estandar para medir
la competencia docente. Los hallazgos subrayan que los
profesores de negocios no solo deben dominar su disciplina
(Contabilidad, Finanzas, etc.), sino que deben desarrollar una
"alfabetizacion en [A" para guiar a los alumnos en el uso critico
de estas herramientas [18], [20]. La resistencia docente suele
estar vinculada a la falta de capacitacion técnica mas que a la
oposicion pedagogica.

2) Rediserio Curricular y Metodologias Activas (RBL).
Un hallazgo consensuado es que la IA exige abandonar la
ensefianza pasiva. La tendencia actual es la integracion de la A
dentro del RBL y el aprendizaje activo. Calderén-Oliver [22]
propone que la IA sea el nucleo de proyectos integradores
donde el estudiante actue como un "auditor de la maquina",
validando datos y simulando casos de negocio complejos.

3) Evolucion de los Sistemas de Evaluacion. La "crisis de
la tarea tradicional” es un tema recurrente (n=7). Los estudios
sugieren una transicion obligatoria hacia evaluaciones
de proceso y no solo de resultado. Se propone el uso de:

e Evaluaciones auténticas: Donde el alumno deba explicar
el prompting utilizado y la validacion de las fuentes.

e Evaluacion de desempeio técnico: Pruebas controladas
que midan la capacidad de analisis critico sobre el output
generado por la IA [7], [17].

TABLA 12.
RESUMEN DE HALLAZGOS DIMENSION 3
Subdimension Resultado Clave (n)
Redisefio Integracion obligatoria de IA en metodologias 3
RBL
Alfabetizacion Capacitacion docente bajo el marco TPACK 2
Evaluacion Validacion del proceso (prompting) sobre el 5
resultado.

V. DISCUSION
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El andlisis de la literatura revela que la IA no es solo una
herramienta de apoyo, sino un agente de cambio estructural en
la educacion de negocios. Al contrastar las dimensiones
analizadas, surgen tres ejes de debate criticos:

A. La paradoja de la eficiencia vs. el pensamiento critico

Los resultados de la Dimension 1 muestran una mejora
clara en el output de investigacion [5]. Sin embargo, la
evidencia advierte que la eficiencia no debe confundirse con el
aprendizaje profundo. Si bien la IA reduce el tiempo de
redaccion, existe el riesgo de que el estudiante delegue la
capacidad de sintesis, competencia vital en la toma de
decisiones ejecutivas. La "comodidad cognitiva" identificada
en la Dimension 2 [7], [29] sugiere que el éxito de la [A depende
de mantener el enfoque "humano en el bucle" (Human-in-the-

loop).

B. El vacio normativo y la integridad acadéemica

A pesar de que el 37.5% de la muestra se centra o toma en
cuenta la integridad académica, se observa una brecha entre la
velocidad del avance tecnologico y la respuesta institucional.
Mientras los estudiantes adoptan la IA impulsados por la
Utilidad Percibida (TAM) y la Influencia Social (UTAUT), las
universidades atn trabajan en definir marcos de "uso aceptable"
[3], [15]. La discusion sugiere que el enfoque punitivo (prohibir
la TA) es ineficaz; la solucion reside en la transparencia y la
citacion explicita de los modelos de lenguaje utilizados.

C. El docente como arquitecto de prompts y auditor

La Dimension 3 desplaza la carga de la prueba hacia el
docente. Bajo el marco TPACK, el profesor de negocios debe
evolucionar hacia un disefiador de experiencias de aprendizaje
asistidas por IA. El redisefio curricular mediante metodologias
RBL mitiga el riesgo de plagio al transformar la evaluacion en
un analisis del proceso [17], [22], [23], fundamentado en tres
pilares:

1) Validacion de fuentes. Obliga al alumno a verificar si
la TA incurri6 en "alucinaciones".

2) Bitdcora de proceso: El docente evalua las etapas de
investigacion y no solo el documento final.

3) Activacion del pensamiento critico: El estudiante
utiliza la IA como un socio de debate, no como un sustituto del
razonamiento.

El analisis de la muestra revela una tension dialéctica entre
la eficiencia operativa y la integridad del proceso de
aprendizaje. Por un lado, estudios con un enfoque técnico-
cuantitativo, como los de Zhan y Chen [17] y Kharipova [33],
enfatizan una correlacion positiva entre el uso de LLMs y la
optimizacion del output cientifico, destacando una mejora en la
estructura l6gica y la tasa de aceptacion de manuscritos.

No obstante, estos hallazgos divergen de las
preocupaciones planteadas por autores como Vragard [29] y
Jukiewicz [42], quienes advierten sobre el riesgo de una "atrofia
cognitiva" si la TA se percibe inicamente como una herramienta

de resultados. Este contraste sugiere que la productividad
cientifica esta mediada por la capacidad critica del investigador.

D. Propuesta de Modelo

A partir de la sintesis de las fuentes seleccionadas, se
propone el Modelo de Ecosistema de Productividad,
Inteligencia, Integridad y Critica (EPIC). En este marco, la
productividad cientifica no se cuantifica meramente por el
volumen de output, sino por la calidad de la interaccion entre la
capacidad analitica de la IA y el juicio critico del investigador.
El modelo se articula en tres ejes fundamentales:

DIi)Eje de Productividad con Inteligencia: Eficiencia
técnica y optimizacion del output cientifico mediante IA (P).

D2) Eje de Integridad (Etica): Adopcién ética y validaciéon
normativa bajo marcos TAM/UTAUT (I).

D3) Eje Critica (Pedagogico): Mediacion docente activa y
juicio humano bajo el marco TPACK (C).

i

Productividad Eticaen
con Inteligencia Optimizacién
Eficiencia técnica.

Optimizacién del
output cientifico.

5[,

Integridad
Adopcion ética.
\Validacién normativa.|
TAM/UTAUT.

Juicio
Humano
Etico

Critica

Mediacion docente L@Q
activa. Juicio humano.
TPACK.

Figura 4. Modelo de Ecosistema de Productividad, Inteligencia, Integridad y
Critica (EPIC).

Bajo el modelo propuesto, los riesgos de atrofia cognitiva
[29], [42] se resuelven mediante la aplicacion de marcos de
adopcion robustos (TAM/UTAUT) que prioricen la utilidad
ética, y una mediacion docente (TPACK) que desplace el foco
de la evaluacion desde el producto final hacia el rigor del
proceso investigativo. Asi, la contradiccion entre eficiencia y
ética se concilia cuando la tecnologia actiia como un soporte al
razonamiento técnico y no como un sustituto del juicio humano.

El éxito del modelo radica en que la IA no reemplaza al
investigador, sino que potencia su capacidad analitica mediante
una mediacion docente efectiva que prioriza el rigor del proceso
investigativo sobre el resultado final.

E. Tipologia Operacional EPIC

Como complemento del modelo, se propone una tipologia
operacional que clasifica el uso de la IA en la investigacion de
negocios. Esta tipologia no solo organiza las funciones técnicas
halladas en la Dimension 1 (Productividad con Inteligencia),
sino que integra las salvaguardas de la Dimension 2 (Integridad)
y las estrategias de la Dimension 3 (Critica). Esta clasificacion
sirve como un puente practico hacia futuras validaciones bajo
el modelo UTAUT, al identificar los roles que la tecnologia
asume en el ecosistema universitario.
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TABLA 13.
TIPOLOGIA OPERACIONAL EPIC
Dimensién EPIC Enfoque Mz}rf:o Impacto Investigativo
Operacional Teorico
Motor técnico Aceleracion del
para output cientifico y
P: Productividad optimizacion de Mogei{) S- mapeo de brechas.
tareas
operativas.
Filtro normativo Adopcion
. ue regula la TAM/ responsable
[: Integridad iqntenci%')n de uso UTAUT mitigaSién de frZude
y ética. académico.
Arquitectura del Fortalecimiento del
C: Critica re'lzonamier'lto. TPACK / juicio critico sobre el
mediante mediacion RBL resultado final.
docente.

VI. CONCLUSION

La presente revision sistematica de la literatura, basada en
el analisis de 40 articulos cientificos bajo el protocolo
PRISMA, permite concluir que la IA ha pasado de ser una
tecnologia emergente a un componente estructural de la
educacion superior en negocios. Como sintesis de este
fenomeno, se propone el Modelo de Ecosistema de
Productividad, Inteligencia, Integridad y Critica (EPIC), el cual
articula los hallazgos en tres dimensiones fundamentales:

1) Productividad Cientifica (D1): Se confirma que la [A
optimiza significativamente el output de investigacion. La
eficiencia ganada en tareas mecanicas permite una transicion
hacia actividades de mayor valor analitico, mejorando la
calidad narrativa y estructural de los productos cientificos.

2) Integridad (D2): La integracion de la IA estd
fuertemente mediada por la utilidad estratégica y la
responsabilidad ética. El modelo EPIC expande la vision
tradicional del TAM al incorporar el marco UTAUT,
reconociendo la influencia social y el soporte institucional
como pilares de una adopcion exitosa.

3) Critica (D3): La mediacion pedagogica es el eje
habilitador para evitar la "atrofia cognitiva". El estudio
concluye que el marco TPACK y las metodologias RBL son las
estrategias mas eficaces para integrar la 1A, desplazando la
evaluacion hacia el rigor del proceso investigativo.

Finalmente, el uso de herramientas de IA para el cribado
metodologico demuestra que la tecnologia también eleva el
rigor de las propias revisiones sistematicas. Se recomienda que
futuras investigaciones apliquen empiricamente el modelo
UTAUT para medir el impacto del soporte universitario en la
productividad cientifica de economias emergentes.

VII. LIMITACIONES Y TRABAJOS FUTUROS

A. Limitaciones del Estudio

A pesar del rigor aplicado mediante el protocolo PRISMA
y el uso de herramientas de IA para el cribado, la presente
investigacion reconoce las siguientes limitaciones:

1) Dinamismo Tecnologico: Debido a la celeridad con la
que evolucionan los modelos de lenguaje (LLMs), algunos
hallazgos de articulos publicados entre 2020 y 2023 podrian no

reflejar las capacidades actuales de las herramientas mas
recientes (como los modelos multimodales de 2026).

2) Sesgo de Publicacion: La muestra se limit6 a articulos
en inglés y espafiol indexados en Scopus 'y Web of Science. Esto
podria excluir literatura gris relevante o estudios publicados en
otros idiomas que ofrezcan perspectivas culturales distintas
sobre la ética y la adopcion de la IA. Se reconoce como una
limitacion el posible sesgo de publicacion en las bases de datos
consultadas. Para mitigar este riesgo, se aplicd un protocolo de
cribado ciego y se contrastaron estudios con resultados
divergentes, observando que mientras la literatura técnica
enfatiza la eficiencia, la literatura pedagogica advierte sobre la
posible atrofia del pensamiento critico si no se supervisa el
proceso.

3) Enfoque Disciplinar: Aunque el estudio se centr6 en
escuelas de negocios, la diversidad interna de areas
(Contabilidad vs. Marketing vs. Economia) sugiere que el
impacto de la IA no es uniforme, lo que dificulta las
generalizaciones absolutas para todas las areas administrativas.

B. Trabajos Futuros

A partir de los hallazgos y las brechas identificadas, se
proponen las siguientes lineas de investigacion:

1) Estudios Longitudinales: Es necesario realizar
seguimientos a largo plazo para medir si el uso de la IA en la
universidad realmente mejora las competencias profesionales
en el mercado laboral o si genera una "atrofia cognitiva" a largo
plazo.

2) Impacto de la IA Multimodal: Investigar como la
transicion de una [A basada en texto a una IA que procesa
video, audio y datos financieros en tiempo real transforma las
metodologias de Aprendizaje Basado en Investigacion (RBL).

3) Analisis Comparativo Regional: Realizar estudios
comparativos entre instituciones de Iberoamérica y Asia para
entender como los marcos culturales y las politicas de
integridad académica influyen en la percepcion del plagio y la
autoria.

4) Evaluacion del marco TPACK en la practica:
Desarrollar investigaciones empiricas que midan la efectividad
de los programas de capacitacion docente en IA y su impacto
directo en el output cientifico de los estudiantes de negocios.
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