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Abstract — In recent years, generative language models such as ChatGPT, Bing Chat, Gemini, Claude and Monica have been integrated
into the academic environment of universities. These technologies are commonly used in academic writing, text writing and data exploration.
Their constant presence in coursework has raised concerns about their true effect on fostering autonomous learning. This skill, which allows
students to manage knowledge autonomously and issue their own criteria, is crucial in university education. However, whether these tools
favor or hinder this process remains a matter of debate. Faced with this gap, this study suggests an exhaustive analysis that gathers the most
relevant advances in this area. To achieve this, a systematic search method is suggested that relies on recognized academic databases and
precise selection criteria. In addition to collecting existing information, the main goal is to examine it in depth in order to understand the ways
in which the scientific community discusses this topic. This research, in addition to establishing a solid foundation for future research, seeks
to guide educators and institutional leaders who are determining the most effective way to employ. By better understanding how these tools
influence student autonomy, it will be possible to propose more responsible and effective ways of integrating them into the educational
process. This review will make it possible to recognize the true scope of generative models in university education and to propose strategies
that strengthen autonomy without relying exclusively on these technological tools.
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En afios recientes, modelos de lenguaje generativos como
ChatGPT, Bing Chat, Gemini, Claude y Monica se han
integrado al &mbito académico de las universidades. Estas
tecnologias se emplean cominmente en la elaboracién de
trabajos académicos, la redaccion de textos y la exploracion
de datos. Su constante presencia en las tareas de estudio ha
generado inquietud sobre su verdadero efecto en el fomento
del aprendizaje auténomo. Esta habilidad, que permite a los
alumnos gestionar los conocimientos de manera auténomay
emitir criterios propios, es crucial en la educacion
universitaria. No obstante, continda siendo un tema de
discusidn si estas herramientas favorecen u obstaculizan este
proceso. Frente a esta brecha, este estudio sugiere un
exhaustivo analisis que recolecte los avances méas relevantes
en este ambito. Para lograrlo, se sugiere un método de
blsqueda sistematico que se apoya en bases de datos
académicas reconocidas y en criterios de seleccion precisos.
Ademds de recolectar la informacion existente, la meta
principal es examinarla en profundidad para entender las
maneras en que la comunidad cientifica discute este tema.
Esta investigacion, ademas de establecer un fundamento
solido para futuras investigaciones, busca orientar a los
educadores y lideres institucionales que estan determinando
cual es la forma mas efectiva de emplear. Al comprender
mejor como estas herramientas influyen en la autonomia del
estudiante, sera posible proponer formas mas responsables y
efectivas de integrarlas al proceso educativo. Esta revision
permitira reconocer el verdadero alcance de los modelos
generativos en la formacion universitaria y plantear
estrategias que fortalezcan la autonomia sin depender
exclusivamente de estas herramientas tecnoldgicas.

Palabras clave: Autonomia, Educacion, Lengua, Revision,
Inteligencia artificial

I.  INTRODUCCION

Los habitos de estudio en la ensefianza universitaria han
cambiado radicalmente con la aparicion de los modelos
generativos del lenguaje (GLM), como ChatGPT, Bing Chat,
Gemini, Claude y Monica. Los estudiantes han adoptado
rapidamente estas tecnologias para tareas como la escritura, la
bisqueda de informacién y el analisis de textos,
convirtiéndose en colaboradores habituales en los procesos
académicos [1]. Su accesibilidad y su capacidad de generar
respuestas en tiempo real han contribuido a replantear las

estrategias de aprendizaje independiente, permitiendo a los
estudiantes progresar a su propio ritmo y explorar temas
dificiles fuera de las horas de clase regulares [2]. Estudios
recientes sefialan que los docentes destacan el potencial de la
IA para mejorar la participacion de los estudiantes a través de
experiencias de aprendizaje personalizadas; ademas,
consideran que puede ser beneficioso para adoptar itinerarios
de aprendizaje y ofrecer oportunidades de practicas en
entornos seguros y fomentar la mejora continua mediante
retroalimentaciones [3].

Pero también surgen conflictos dentro del mundo académico a
raiz de este fendmeno. Segln varios estudios, el uso
generalizado de la 1A generativa suscita preocupaciones sobre
la integridad académica, como el plagio, el exceso de
confianza y la disminucion del pensamiento critico [4]. Los
modelos generativos de lenguaje deben usarse de manera
sensata y ética, promoviendo el aprendizaje en vez de
restringirse a incrementar la productividad o reemplazar el
pensamiento critico. Académicos y educadores han
manifestado su inquietud por la utilizacion incorrecta de estas
herramientas y su potencial efecto en la calidad de la
ensefianza [5]. Este problema se ha hecho evidente en campos
como la ensefianza de la medicina nuclear, donde los modelos
de lenguaje generativos se consideran un peligro inminente
para la escritura académica y cientifica [6]. Pese a que estas
tecnologias poseen un enorme potencial, su utilizacion plantea
retos considerables para la integridad académica y genera
inquietudes respecto al comportamiento ético [7], Ademas,
pocos estudios examinan a fondo los efectos de ChatGPT,
Gemini y Claude en la autonomia de los estudiantes
universitarios, a pesar de que estas tecnologias ofrezcan
beneficios como la personalizacién de recursos y la mejora de
las capacidades de escritura [8].

En este caso, se requiere un analisis exhaustivo para
comprender mejor como se relacionan los modelos
generativos de lenguaje y el aprendizaje auténomo a nivel
universitario. La implementacion de la inteligencia artificial
generativa para personalizar el aprendizaje se ha visto como
un factor clave para optimizar la experiencia educativa, una
revision de este tipo puede aportar a las instituciones
educativas a tomar decisiones basadas en evidencia y aclarar
un fenémeno en rapido desarrollo [9]. Ademas, el analisis de
este vinculo puede mostrar si estas tecnologias realmente
ayudan a los estudiantes a convertirse en pensadores mas
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independientes o si en realidad conducen a una especie de
dependencia tecnologica disfrazada de eficiencia, resaltando
la necesidad de capacitar a los docentes en el uso de los
modelos de lenguaje generativos para asegurar una educacion
de calidad en cualquier modalidad [10].

Diversas investigaciones han comenzado a resaltar cdmo la
inteligencia artificial en modelos de lenguaje generativo no
solo transforma los entornos digitales, sino que también
redefine la forma en que se aborda el aprendizaje en la
educacion universitaria. El uso de algoritmos inteligentes
permite anticipar dificultades en el proceso educativo, lo cual
favorece intervenciones personalizadas que fortalecen la
autonomia académica del estudiante universitario [11]. Estos
avances se complementan con tecnologias capaces de
identificar patrones de comportamiento con mayor precision,
gracias al analisis automatico de datos complejos y variados
[12], lo que abre nuevas posibilidades para adaptar la
ensefianza a cada perfil individual. Al mismo tiempo, la
integracion de estos sistemas en la gestion estudiantil
universitaria permite extraer informacion util sobre las
dindmicas del aprendizaje, lo que facilita decisiones
pedagdgicas mas ajustadas a las necesidades reales de los
alumnos [13]. Aunque las herramientas basadas en modelos
generativos contindan evolucionando, es evidente que su
impacto no se limita al apoyo técnico, sino que plantea un
cambio en el enfoque formativo centrado en la toma de
decisiones informadas, la personalizacién y la responsabilidad
en el uso académico de estas tecnologias [14]. Ademas,
cuando estas herramientas se implementan dentro de
estrategias pedagdgicas que fomentan la reflexién, el
pensamiento critico y la participacion, su capacidad para
enriquecer el aprendizaje independiente se vuelve mas
evidente [15].

2. METODOLOGIA

La presente investigacion se desarrolld bajo el enfoque de una
Revisién Sistematica de la Literatura (RSL), con el fin de
analizar de manera estructurada el impacto de los modelos
generativos de lenguaje en el aprendizaje autdnomo en la
educacion universitaria. Primero, se identificaron variables
clave mediante una revision exhaustiva de literatura previa, lo
que permitié asegurar que los criterios de busqueda se
alinearan con las principales areas de interés académico sobre
inteligencia artificial en entornos educativos [16].
Posteriormente, se establecid una estrategia de busqueda
estructurada, aplicando palabras clave especificas en bases de
datos académicas como Scopus, Web of Science, Springer,
Scielo y Google Scholar. El objetivo fue encontrar estudios
que abordaran el uso de modelos generativos como ChatGPT,
Gemini o Claude en contextos universitarios. Los criterios de
inclusion consideraron articulos publicados entre 2019 y 2025,
revisados por pares, y que tuvieran relacion directa con el
aprendizaje autonomo. Los datos recopilados fueron
seleccionados bajo un enfoque cuantitativo, exploratorio y
explicativo, utilizando un disefio no experimental y
transversal, apropiado para examinar patrones de uso y
percepciones de herramientas de inteligencia artificial en el

ambito académico [17]. El analisis de los datos se llevé a cabo
mediante métodos estadisticos robustos, lo que permitio
explorar la distribucién muestral y fortalecer las inferencias
obtenidas a partir de los estudios seleccionados [18].
Asimismo, se recopilaron estudios que utilizaron cuestionarios
estructurados para recolectar datos cuantitativos, permitiendo
observar tendencias en la percepcion del estudiantado respecto
a las herramientas de IA utilizadas con fines educativos [19].
Finalmente, los datos extraidos fueron organizados en
matrices de analisis, permitiendo codificar las principales
categorias encontradas, identificar vacios en la literatura y
establecer relaciones entre los distintos hallazgos [20].

TABLA 1 )
PREGUNTAS DE INVESTIGACION

RQ ¢Qué evidencia existen entre 2019 y 2025 sobre la influencia del uso de
modelos generativos de lenguaje en el desarrollo del aprendizaje auténomo
en estudiantes de educacién universitaria?

RQ1 | ;Qué se entiende por aprendizaje auténomo en el contexto universitario?
RQ2 | ;Qué modelos generativos de lenguaje han sido utilizados en entornos
educativos universitarios y con qué prop6sitos?

RQ3 | (Qué tipo de evidencia ha sido reportada en la literatura respecto a su
impacto en el aprendizaje autbhomo?

RQ4 | ;Qué beneficios y limitaciones se han identificado en el uso de estas
herramientas en el proceso de aprendizaje autbnomo?

Una vez definidas las preguntas de investigacion, las
estructuraremos con el modelo PICO para una revision mas

precisa.
TABLA 2
COMPONENTES PICO Y PALABRAS CLAVE

Componente Descripcion Palabras clave

P Estudiantes universitarios | "higher education™;

(Problema/Poblacién) | que emplean modelos | “university students™;
generativos de lenguaje | “college students”; “tertiary
en su aprendizaje | education”; “students in
auténomo higher education™;

"university learners"

I (Intervencion) Modelos generativos de | “large language models";
lenguaje como ChatGPT, | "generative language
Ménica, y otros agentes | models"; "conversational
conversacionales agents"; "Al chatbots"; "text
generators"; “"ChatGPT";

"Al-powered learning tools"

C (Comparacion) Comparacion entre el uso | "traditional learning
de modelos generativos | methods"; “self-directed
de lenguaje y métodos | learning™; “conventional
tradicionales de | study methods"; "human

aprendizaje autbnomo tutors"; "non-Al learning"

O (Resultado) Impacto de los modelos | “autonomous learning™;
generativos de lenguaje | “self-directed learning™;
en el aprendizaje | “independent learning™;
auténomo de los | "learner autonomy™;
estudiantes universitarios "learning outcomes";

"academic performance";
"learning engagement"

Una vez reunido y examinado los sinénimos de las palabras
clave, pasamos a aplicar operadores légicos como "OR" y
"AND" para realizar bisquedas mas detalladas y ajustadas.
Esto nos permite afinar los resultados y abordar de manera
precisa las preguntas. planteadas en este estudio. A
continuacion, se presenta la matriz con la ecuacion
estructurada que se emple6 para acotar las blsquedas de
informacion.
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TABLA 3

Componentes pico y palabras clave con conectores l6gicos
Componente Palabras clave con conectores l6gicos
P (Problema/Poblacion) | "higher education” OR "university students" OR
"college students” OR “tertiary education” OR
"students in higher education” OR "university learners"
"large language models” OR "generative language
models” OR "conversational agents” OR "Al chatbots"
OR "text generators” OR "ChatGPT" OR "Al-powered
learning tools"
“traditional learning methods” OR “self-directed
learning” OR "conventional study methods" OR
"human tutors" OR "non-Al learning"
"autonomous learning" OR "self-directed learning” OR
“independent learning" OR "learner autonomy" OR
"learning outcomes" OR "academic performance” OR
"learning engagement"

Usando la matriz como base, aplicamos la ecuacion en la base
de datos Scopus, tal como se detall6 en el procedimiento. Al
ejecutar la ecuacion, obtuvimos un total de 358 resultados que
coincidian con las caracteristicas de las palabras clave. Es
importante sefialar que, aunque estos resultados son
relevantes, es necesario realizar un proceso de seleccion
adicional para garantizar que se ajusten de manera mas precisa
a las preguntas de investigacion planteadas. A continuacion,
se muestra la férmula utilizada en la ecuacion sistematica.

I (Intervencion)

C (Comparacion)

O (Resultado)

(TITLE-ABS-KEY (“Artificial Intelligence" OR "generative language
models" OR "Al chatbots" ) AND TITLE-ABS-KEY ( "university
students" OR "college students" OR "tertiary education" ) AND TITLE-
ABS-KEY ( "self-directed learning” OR "human tutors" OR "learning™ )
AND TITLE-ABS-KEY ( "self-directed learning” OR "independent
learning" OR "learner autonomy" OR " learning" ) ) AND ( LIMIT-TO (
EXACTKEYWORD , "College Students” ) OR LIMIT-TO (
EXACTKEYWORD , "Higher Education") )

Fig. 1 Ecuacion de basqueda de informacién empleada Nota. Elaboracién

propia

A. Enfoque Metodoldgico Prisma

Una vez definida la matriz y la ecuacion sistematica, el
siguiente paso consiste en establecer los pardmetros que nos
permitiran determinar qué articulos seran incluidos en el
analisis y cudles seran excluidos. Estos criterios son esenciales
para garantizar la calidad y relevancia de los estudios
seleccionados. A continuacién, se detallan los criterios que
guiaran la seleccion de los articulos:

TABLA 4 )
CRITERIOS DE INCLUSION
Criterio | Descripcion

CRIO1 Investigaciones gue utilicen modelos generativos de lenguaje actuales.
CRI02 Solo se consideraran articulos publicados entre 2019 y 2025.
CRI03 EvalGan modelos de lenguaje generativo en educacion universitaria.
CRI04 Articulos que presentan evidencia empirica.
TABLAS
CRITERIOS DE EXCLUSION
Criterio Descripcién

CREO1 Sin modelos generativos en educacidn.

CRE02 No relacionado con educacién universitaria.

CREO03 Se excluiran articulos que se encuentren en idioma ruso.

CREO4 | Sin datos empiricos o tedricos relevantes sobre modelos de lenguaje en
la educacidn universitaria.

El enfoque PRISMA asegura que la revision sistematica o el
metaanalisis se lleven a cabo de forma clara y meticulosa,
siguiendo un proceso bien definido. Esto se realiza bajo los
criterios de inclusion y exclusion previamente establecidos, lo
cual permite obtener resultados sélidos y respaldados por
evidencia cientifica actualizada.
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Fig. 2 Diagrama Prisma.
Nota: Elaboracién propia

3. RESULTADOS

En la figura 4 se expone un mapa mental que sintetiza los
conceptos clave extraidos de los estudios seleccionados para
la revisién sistemdtica. Este recurso visual, elaborado con la
herramienta VosViewer, ilustra las relaciones semanticas
entre las palabras clave que aparecen con mayor frecuencia en
la literatura analizada. El analisis se centré en publicaciones
que examinan la integracion de modelos de lenguaje
generativos como ChatGPT, Bing Chat, Gemini, Claude y
Monica en el contexto académico universitario. A través de
este enfoque, fue posible identificar los términos mas
relevantes y las conexiones predominantes en torno al uso de
estas tecnologias en actividades como la elaboracion de
trabajos académicos, la redaccion de textos y la exploracion de
datos.

Fig. 3 VosViewer.
Nota: Elaboracién propia
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A. Resultados bibliométrico

Esta seccion describe los articulos que fueron revisados y
seleccionados para el desarrollo de este estudio. Cada
publicacion analizada aporta informacion relevante, como el
afio y lugar de publicacion, el contexto educativo universitario,
asi como las herramientas de modelos de lenguaje generativo
utilizadas o investigadas. Los articulos incluidos ofrecen una
perspectiva amplia sobre el impacto de estas tecnologias en la
educacién superior, considerando investigaciones realizadas
en distintos paises. Este andlisis busca aportar una
comprension mas profunda sobre cdmo la integracién de
modelos generativos afecta la autonomia del aprendizaje en
estudiantes universitarios, un tema de creciente interés y
debate en el ambito académico contemporaneo.

TABLA 6
ARTICULQOS SELECCIONADOS

N Afio Pais Sector Enfoque

20 | 2022 | China Educacion Satisfaccion aprendizaje 1A
Universitaria

21 2023 | Tailandia | Educacién Aprendizaje personalizado IA
Universitaria

22 2022 | China Educacion Salud mental 1A
Universitaria

23 | 2022 | China Educacion gestion estudiantes 1A
Universitaria

24 2019 | China Educacion Aprendizaje Ingles IA
Universitaria

25 2022 | China Educacion Optimizacidn educativa IA
Universitaria

26 | 2021 | ArabiaS. | Educacion Recomendacion especialidades
Universitaria 1A

27 2024 | Pert Educacion Actitudes ChatGPT estudiantes
Universitaria

28 2024 | Perl Educacion Etica ChatGPT universitarios
Universitaria

29 2021 | China Educacion Ensefianza mixta 1A
Universitaria

30 | 2022 | China Educacion Innovacién ingles 1A
Universitaria

31 2024 | China Educacion Ensefianza inteligente IA
Universitaria

32 | 2022 | China Educacion educacion politica IA
Universitaria

33 | 2023 | China Educacion gestion estudiantil datos
Universitaria

34 2021 | China Educacion Aprendizaje online 1A
Universitaria

35 2025 | Malasia Educacion Impacto social Chatbots
Universitaria

36 2022 | China Educacion Lectura estudiantes 1A
Universitaria

37 2022 | China Educacion Trayectorias aprendizaje IA
Universitaria

38 2022 | China Educacion Ensefianza inteligente IA
Universitaria

39 | 2024 | China Educacion Aceptacion ChatGPT
Universitaria

40 2022 | China Educacion Evaluacion oral 1A
Universitaria

41 2021 | China Educacion Plataformas méviles educacion
Universitaria

42 2024 | China Educacion Comportamiento online IA
Universitaria

43 2022 | China Educacion Educacion politica big data
Universitaria

44 | 2022 | China Educacion gestion estudiantil 1A
Universitaria

45 | 2023 | China Educacion Innovacién ingles 1A
Universitaria

46 2022 | China Educacion Ensefianza redaccion IA
Universitaria

47 2023 | China Educacion Uso sistemas 1A
Universitaria

48 2022 | China Educacion Disposicion IA educativa
Universitaria

49 2023 | China Educacion Salud mental 1A
Universitaria

50 | 2024 | Espafia Educacion Politicas IA generativa
Universitaria

La Fig. 4 muestra la cantidad de articulos publicados entre
2019 y 2025, con un total de 50 articulos sobre modelos de
lenguaje generativos en la educacion universitaria. En 2019,
se publico 1 articulo, mientras que en 2021 la cifra aumento a
4 articulos. En 2022, el ndmero creci6 notablemente a 21
articulos, reflejando un creciente interés en el tema. Para 2023,
se registraron 5 articulos, y en 2024 el interés se mantuvo alto
con 15 publicaciones. Finalmente, en 2025, se contabilizan 4
articulos. Este patron evidencia un aumento sostenido en la
investigacion sobre modelos de lenguaje generativos.

42%
2019

30% m2021
2022

2023
8% 8% u 2024

2%
2025

2019 2021 2022 2023 2024 2025

10%

Fig 4. Cantidad de articulos por afio

La Fig.5 muestra la distribucion de las metodologias
empleadas en los estudios revisados sobre modelos de
lenguaje generativos en la educacion universitaria.
Predominan los estudios basados en encuestas y cuestionarios
34% como en [22][23][33][36], lo que indica un interés en
recopilar datos directos de estudiantes y docentes para analizar
percepciones Yy experiencias. Le siguen las revisiones
sistemaéticas y de literatura 20%, que permitieron sintetizar y
comparar los hallazgos de investigaciones previas. Las
simulaciones y modelados representan el 14% de los estudios,
proporcionando escenarios controlados para evaluar el
impacto de estas tecnologias. El andlisis bibliométrico y el
analisis de datos constituyen el 8% cada uno, aportando una
visién cuantitativa y estructurada sobre la produccion
cientifica y tendencias del campo.

Metodologias mixtas = 2%

Revision exploratoria 4%
Anélisis de datos mm— 80
Entrevistas 4%
Estudio de caso 6%
Andlisis bibliométrico 8%

Simulacién/Modelado m—— 149
Revision sistematica/literatura  n——————— 2(0%
Encuestas/Cuestionarios s——— 349

0% 10%  20%  30%  40%

Fig 5. Metodologias Utilizadas
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La Fig. 6 presenta la distribucion de los modelos de lenguaje
generativos empleados en los estudios analizados. Se observa
que la mayoria de los articulos utiliza GPT como en
[28][29][39][50], representando el 52% del total, lo que
evidencia su popularidad y versatilidad en el &mbito educativo.
Le siguen los estudios que emplean BERT como en [49], con
un 24%, destacando su uso para tareas de comprension y
analisis de texto. Un 14% de los articulos utiliza otros
modelos, como T5, XLNet o modelos personalizados
desarrollados para contextos especificos. Finalmente, el 10%
restante corresponde a investigaciones que trabajan con
enfoques hibridos o comparativos entre diferentes
arquitecturas de modelos de lenguaje. Esta distribucion refleja
una clara preferencia por modelos ampliamente reconocidos y
validados.

52%

24%
14% 10%
GPT BERT (T5, XLNet, Hibridos
modelos
propios.)

Fig 6. Modelos de lenguaje generativos utilizados

La Fig.7 muestra la distribucién de articulos por pais. China
destaca con 30 publicaciones, seguida de Peru con 6. Estados
Unidos y Ecuador aportan 2 articulos cada uno, mientras que
paises como Mexico, Suecia, Nigeria, Reino Unido, Portugal,
Espafia, Arabia Saudita, Tailandia y Eslovenia contribuyen
con uno cada uno. Esta concentracion refleja el liderazgo de
China en la investigacion sobre modelos de lenguaje
generativos en educacién universitaria y evidencia una
participacién menor de otros paises.

-~ g

«»

Fig 7. Distribucion de articulos por pais

La Fig. 8 presenta los principales usos de los modelos de
lenguaje generativos en la educacién universitaria, segun los
articulos revisados. La asistencia en redaccion es la aplicacion
mas comun 32%, seguida por la generacion de ejercicios 0
exdmenes 20% vy la tutoria personalizada 18%. También se
emplean para traduccion, apoyo en programacion y evaluacion
automatica, aunque en menor medida. Estos resultados
evidencian la versatilidad de la IA generativa, al optimizar
tareas tradicionales y facilitar la personalizacion del
aprendizaje. El uso de tecnologias de IA generativas en la

educacion permite la automatizacion de procesos y el
desarrollo de soluciones innovadoras de aprendizaje, ademas
de mejorar los resultados de los estudiantes mediante
recomendaciones y retroalimentacién personalizada, vy
potenciar el rol docente y las competencias digitales [14].

Evaluacion automatica I 8%
Programacion s 10%
Traduccion de contenidos Immm——— 12%
Tutoria personalizada IEEEEEEES———— 18%
Generacion de examenes IEEEEEEEE—————— 20%

Redaccion de textos 32%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Fig 8. Principales usos de los modelos generativos de lenguaje

La Fig. 9 presenta la distribucién de articulos segin los
principales beneficios identificados del uso de modelos
generativos de lenguaje en la educacidn universitaria. El
beneficio mas frecuente es la mejora del aprendizaje
auténomo, reportado en el 30% de los articulos, seguido por la
personalizacion del aprendizaje 16% y el incremento en la
motivacion estudiantil 12% como se menciona en
[21][30][46][47]. También destacan el acceso rapido a
informacion 10% y el apoyo en la redaccion y correccion 8%.
Otros beneficios, como el desarrollo de habilidades digitales,
el fomento del pensamiento critico y la mejora de la
interaccion estudiante-sistema, aparecen en menor proporcion.
Estos resultados muestran que la literatura prioriza la
autonomia y la personalizacién como principales aportes de
estas tecnologias en el ambito universitario.

H Mejora del aprendizaje autnomo
Personalizacion del aprendizaje

® [ncremento en la motivacion estudiantil
Acceso rapido a informacion

B Apoyo en la redaccion y correccién

m Desarrollo de habilidades digitales

H Fomento del pensamiento critico

® Mejora de la interaccion estudiante-sistema

m Reduccion de la carga docente

B Apoyo en la comprensién de contenidos

Fig 9. beneficios del uso de modelos generativos de lenguaje

La Fig.10 muestra la distribucion de articulos seglin las
principales limitaciones o riesgos identificados en el uso de
modelos generativos de lenguaje en la educacion universitaria.
La generacion de informacion incorrecta o sesgada es la
limitacion més sefialada, presente en el 28% algunos de estos
[42][43][44] articulos, seguida por la dependencia excesiva de
la tecnologia 20% como en [27][32][45] vy el déficit en el
desarrollo del pensamiento critico 14%. También se
mencionan problemas de plagio o falta de originalidad 12% y
la brecha digital entre estudiantes 8%. Otras limitaciones,
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como la dificultad para evaluar el aprendizaje real, la falta de
capacitacion docente y cuestiones éticas o de privacidad,
aparecen en menor proporcion.

Informacion incorrecta/sesgada
M Dependencia tecnolégica
Déficit pensamiento critico
M Plagio/falta de originalidad
M Brecha digital
m Dificultad evaluacion real

M Falta de capacitacion docente

W Etica y privacidad

B Personalizacion limitada

Fig 10. Limitaciones del uso de modelos generativos de lenguaje

DESAFIOS EN LA ELABORACION DE LA REVISION SISTEMATICA

Durante el proceso de elaboracion de esta Revision
Sistematica de la Literatura, surgieron diversas dificultades
propias del trabajo académico e investigativo. Estas
situaciones, comunes en estudios de esta naturaleza,
estuvieron relacionadas tanto con la busqueda y seleccion de
informacion como con la aplicacion de herramientas
metodoldgicas. A continuacién, se presenta los principales
desafios enfrentados, junto con sus causas y las acciones
tomadas para superarlos y mantener la calidad del estudio.

TABLA 7
TABLA DE NEGATIVIDAD

Dificultad Identificada

Causa Probable

Accion Correctiva

Resultados demasiado
amplios o irrelevantes en
la busqueda inicial en
Scopus

Ecuaciones de
busqueda con
demasiados

sinénimos y

operadores  logicos
generales

Refinamiento progresivo de
la ecuacion de blsqueda con
términos mas especificos y
filtros avanzados

Poca claridad inicial en la
formulacion  de las
preguntas de investigacion

(RQs)

Objetivos amplios y
generales

Reformulacién de RQs con
base en literatura revisada y
sugerencias del asesor

Ambigiedad en  los
criterios de inclusion y

Falta de delimitacion
precisa en la fase de

Redefinicién  clara  de
criterios con apoyo del

como Mendeley

herramientas

exclusion al inicio planificacion asesor.
Dificultades en el uso de | Inexperiencia previa | Capacitacion autodidacta y
gestores  bibliogréaficos | con estas | uso disciplinado del gestor

elegido

Dificultades para aplicar
la metodologia PRISMA
por primera vez

Falta de experiencia
previa con revisiones
sistematicas

Apoyo  mediante  guias
PRISMA oficiales y revision
por parte del docente asesor

4. DISCUSION

Figura 4. En comparacién con los primeros afios del
periodo analizado, 2022 destaca con el 34% de los articulos,
frente al 2% registrado en 2019. Esta diferencia de 32%
evidencia un aumento significativo en el interés académico por
los modelos de lenguaje generativos en la educacion
universitaria. En 2019, el tema adn era incipiente, mientras que
en 2022 se posiciond como una linea de investigacion
relevante. Este cambio puede atribuirse al auge de
herramientas de 1A como ChatGPT.

Al comparar las metodologias utilizadas en la figura 5,
las encuestas/cuestionarios lideran con un 34%, mientras que
las metodologias mixtas apenas alcanzan el 2%. Esta
diferencia de 32% sugiere una fuerte preferencia por técnicas
que recojan percepciones directas de usuarios. El uso limitado
de enfoques mixtos revela una oportunidad para integrar
perspectivas cuantitativas y cualitativas en estudios futuros.
Las encuestas permiten generalizar resultados, pero las
metodologias mixtas pueden enriquecer el andlisis. La baja
adopcion de estas Gltimas limita la profundidad interpretativa
en algunos casos. Este contraste evidencia un sesgo
metodolégico hacia la recoleccion directa.

En la figura 6, A diferencia de otros enfoques la marcada
presencia de GPT en el 52% de los estudios revela su dominio
en el campo educativo, consolidandose como el modelo
preferido por su eficacia y adaptabilidad. En contraste, los
enfoques hibridos apenas alcanzan un 10%, lo que sugiere un
campo adn incipiente, pero con potencial para innovar. El
interés por lo probado parece superar al deseo de
experimentar. Sin embargo, los modelos hibridos podrian
ofrecer enfoques mas contextualizados para la educacion
universitaria.

En la figura 7, Al comparar la produccion cientifica por
pais, china domina la produccidn cientifica con 24 articulos,
algunos de estos son [24][26][41][38][40][35][34], lo que
representa una diferencia notable frente a paises como México,
Espafia, 0 Arabia Saudita, que solo reportan un estudio cada
uno. Esta asimetria revela una fuerte concentracion geografica
en el desarrollo de investigaciones sobre modelos de lenguaje
generativos en educacion universitaria. La posicion de China
sugiere una inversion decidida en inteligencia artificial
aplicada a la educacion. En cambio, la baja participacion de
otros paises refleja posibles limitaciones en recursos,
infraestructura o prioridad académica.

En la figura 8, el uso de modelos de lenguaje generativos
en la redaccion de textos, con un 32%, lidera las aplicaciones
educativas, reflejando su utilidad inmediata para estudiantes y
docentes. En el otro extremo, la evaluacion automatica
representa solo el 8%, lo que indica un menor desarrollo o
adopcion de esta funcion. Esta diferencia sugiere que los
usuarios priorizan herramientas que faciliten la produccidn de
contenido por encima de aquellas orientadas a la
retroalimentacion automatizada.

En la figura 9, En comparacion con beneficios menos
estudiados, la mejora del aprendizaje auténomo destaca como
el beneficio mas reconocido [31][48][37], presente en el 30%
de los estudios, lo que evidencia una fuerte alineacion entre el
uso de modelos generativos y el fomento de la independencia
estudiantil. En contraste, beneficios como la mejora de la
interaccion estudiante y sistema, la reduccién de la carga
docente [25] y el apoyo en la comprension solo aparecen en el
4% de los articulos. Resulta llamativo que, pese al potencial
de estas herramientas estos aspectos reciban poca atencion.

En la figura 10, En contraste con limitaciones menos
mencionadas, la generacion de informacion incorrecta o
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sesgada es la principal preocupacion, sefialada en el 28% de
los estudios, lo que refleja una inquietud constante sobre la
confiabilidad de los modelos generativos. En contraste, la
personalizacion limitada apenas aparece con un 2%, a pesar de
ser un aspecto clave en experiencias educativas efectivas. En
conjunto invitan a repensar el rol del estudiante.

5. CONCLUSION

En sintesis, entre 2019 y 2025 se ha evidenciado un creciente
interés académico en torno al uso de modelos generativos de
lenguaje en la educacion universitaria, especialmente desde
2022, coincidiendo con la popularizacién de herramientas
como ChatGPT. Esta tendencia refleja una evolucion
acelerada y una consolidacion del tema como linea de
investigacion relevante.

A lo largo del periodo analizado, se observa que el uso de
estos modelos se ha centrado principalmente en tareas como la
redaccion de textos (32%), debido a su accesibilidad y utilidad
inmediata para estudiantes y docentes. Asimismo, se reconoce
de forma consistente que estas tecnologias contribuyen al
desarrollo del pensamiento critico y la autonomia estudiantil,
consoliddndose como beneficios clave dentro del proceso
formativo. Sin embargo, también emergen preocupaciones
importantes como la generacion de informacion erronea
(28%), la dependencia tecnoldgica y la posible subvaloracion
del rol pedag6gico humano, lo que pone en evidencia la
necesidad de una integracion critica y ética.

En definitiva, la evidencia sugiere que los modelos de
lenguaje generativos pueden fortalecer el aprendizaje
auténomo universitario, pero su implementacion debe ir
acompafiada de una planificacion pedagdgica adecuada,
supervision docente activa y marcos institucionales que
mitiguen sus riesgos. Futuras investigaciones podrian
enfocarse en evaluar su impacto en contextos mas amplios y
diversos, asi como en explorar nuevas estrategias que
combinen innovacidn tecnologica con calidad educativa.
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