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Abstract– The study aimed to analyze the effect of motivation to lead on entrepreneurial intention, considering the mediating role of 

individual entrepreneurial orientation, among university students in Lambayeque (Peru). The research scope was explanatory, and a PLS-

SEM model was estimated using a convenience sample of 438 students (2025-II semester). The reflective constructs were measured with an 

adapted 24-item questionnaire (5-point Likert scale), and reliability, convergent and discriminant validity (HTMT), as well as collinearity 

(VIF), were assessed. The results showed adequate psychometric quality (loadings = 0.705–0.842; α = 0.907–0.922; AVE = 0.607–0.647) and 

considerable explanatory power (R² = 0.589 for individual entrepreneurial orientation; R² = 0.663 for entrepreneurial intention). Positive and 

significant effects were confirmed: motivation to lead → individual entrepreneurial orientation (β = 0.767; p < 0.001), individual 

entrepreneurial orientation → entrepreneurial intention (β = 0.479; p < 0.001), and motivation to lead → entrepreneurial intention (β = 0.386; 

p < 0.001), along with a complementary partial mediation (indirect β = 0.368; p < 0.001). It was concluded that motivation to lead operated as 

a key antecedent of entrepreneurial dispositions and intention. It was recommended to strengthen university programs that integrate leadership 

for innovation, experiential learning, mentoring/incubation, and access to networks and seed capital. 
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Resumen– El estudio tuvo como objetivo analizar el efecto de la 

motivación para liderar sobre la intención emprendedora, 

considerando el rol mediador de la orientación emprendedora 

individual, en estudiantes universitarios de Lambayeque (Perú). El 

alcance fue explicativo, estimándose un modelo PLS-SEM con una 

muestra por conveniencia de 438 estudiantes (semestre 2025-II). Los 

constructos reflectivos se midieron con un cuestionario adaptado de 

24 ítems (Likert de 5 puntos) y se evaluaron confiabilidad, validez 

convergente y discriminante (HTMT), además de colinealidad (VIF). 

Los resultados evidenciaron calidad psicométrica adecuada (cargas 

0.705–0.842; α=0.907–0.922; AVE=0.607–0.647) y una capacidad 

explicativa considerable (R²=0.589 para orientación emprendedora 

individual; R²=0.663 para intención emprendedora). Se confirmaron 

efectos positivos y significativos: motivación para liderar → 

orientación emprendedora individual (β=0.767; p<0.001), 

orientación emprendedora individual → intención emprendedora 

(β=0.479; p<0.001) y motivación para liderar → intención 

emprendedora (β=0.386; p<0.001), así como una mediación parcial 

complementaria (β indirecto=0.368; p<0.001). Se concluyó que la 

motivación para liderar operó como antecedente clave de 

disposiciones emprendedoras y de la intención. Se recomendó 

fortalecer programas universitarios que integren liderazgo para la 

innovación, aprendizaje experiencial, mentoría/incubación y acceso 

a redes y capital semilla. 

Palabras clave-- Intención emprendedora, motivación para 

liderar, orientación emprendedora individual, estudiantes 

universitarios, PLS-SEM. 

 

I.  INTRODUCCIÓN 

La formación de intención emprendedora en estudiantes 

universitarios se ha consolidado como un eje estratégico para la 

competitividad y la sostenibilidad del desarrollo, en la medida 

en que la creación de nuevas iniciativas productivas contribuye 

a dinamizar mercados, absorber empleo juvenil, acelerar la 

difusión de innovaciones y ampliar la resiliencia de los sistemas 

económicos ante choques externos [1], [2], [3]. En la última 

década, la investigación ha transitado desde aproximaciones 

centradas únicamente en rasgos individuales hacia marcos 

integradores que combinan motivaciones, cogniciones, 

capacidades percibidas y condiciones institucionales, con 

especial énfasis en poblaciones jóvenes en transición escuela–

trabajo [4].  

En ese tránsito, la intención emprendedora ha mantenido 

su centralidad como predictor proximal del comportamiento 

emprendedor [5], y su explicación se ha robustecido mediante 

teorías de acción intencional que articulan actitudes, normas y 

control conductual percibido [6], así como instrumentos 

psicométricos que operacionalizan dicha intención con alta 

estabilidad intercultural [7]. No obstante, persisten vacíos 

relevantes cuando se intenta explicar por qué ciertos estudiantes 

(más allá de poseer actitudes favorables hacia emprender) 

muestran una disposición sostenida a explorar oportunidades, 

innovar y asumir riesgos, y cómo esa disposición puede 

originarse en motivaciones vinculadas al liderazgo y al rol de 

influencia social. 

El emprendimiento universitario se ha intensificado como 

prioridad de política pública y de gestión universitaria porque 

opera como canal de movilidad social, creación de empleo y 

diversificación productiva, especialmente en economías 

emergentes [8]. La evidencia reciente sugiere que 

intervenciones formativas y ecosistemas universitarios 

orientados a emprendimiento incrementan resultados 

intencionales y preconductuales (reconocimiento de 

oportunidades, autoeficacia y disposición a actuar), aunque con 

heterogeneidad por país, disciplina y capital social disponible 

[4], [9].  

Paralelamente, el debate contemporáneo señala que la 

intención emprendedora no emerge solo de “querer 

emprender”, sino de configuraciones motivacionales que 

impulsan conductas de agencia, influencia y movilización de 

recursos; en otras palabras, de motivaciones que son cercanas a 

la voluntad de asumir liderazgo [10]. Esta conexión es 

particularmente relevante en contextos universitarios donde el 

emprendimiento se expresa en proyectos colectivos, 

incubación, hackathons o laboratorios de innovación, espacios 

en los que liderar, coordinar y sostener la acción son 

condiciones necesarias para que la intención se traduzca en 

comportamiento [11]. 

A escala mundial, la intención emprendedora en jóvenes 

universitarios ha mostrado patrones diferenciados según el 

grado de apoyo institucional, la percepción de oportunidades y 

los costos percibidos de emprender. En economías con 

ecosistemas de innovación consolidados, como Estados 

Unidos, Alemania y Corea del Sur, los estudiantes suelen 
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reportar mayores niveles de apoyo percibido y acceso a redes, 

lo que fortalece la autoeficacia y reduce el peso de barreras 

contextuales [12], [13], [14]; en contraste, en economías con 

alta informalidad o volatilidad macro, como India o Sudáfrica, 

la intención puede elevarse por necesidad, pero enfrentando 

restricciones de financiamiento y estabilidad [15]. En el caso de 

China y varios países del Sudeste Asiático, la literatura reciente 

subraya el papel combinado de actitudes, apoyo ambiental y 

normas sociales, con efectos variables según disciplina y 

orientación curricular [16]. 

En algunos países europeos, como España y Portugal, las 

investigaciones han enfatizado la importancia de habilidades 

blandas y competencias de agencia personal como mecanismos 

de traducción entre educación emprendedora e intención, 

sugiriendo que el “querer emprender” se fortalece cuando el 

estudiante desarrolla una orientación conductual consistente 

con innovar, asumir riesgos y actuar proactivamente [9]. En 

América del Norte, se ha documentado que las diferencias 

individuales en motivaciones de influencia y rol (motivación 

para liderar) ayudan a explicar por qué, ante oportunidades 

similares, algunos jóvenes se autoseleccionan hacia trayectorias 

emprendedoras [17], perspectiva que hoy se conecta con 

modelos que integran orientación emprendedora individual 

como mecanismo proximal [10]. 

En Latinoamérica, la realidad problemática adquiere 

matices particulares. Estudios comparativos reportan niveles 

relevantes de intención emprendedora en universitarios, aunque 

coexistiendo con barreras institucionales y de acceso a capital 

[18]. En universidades de varios países de la región, la intención 

se asocia con actitudes favorables y control percibido, pero 

también con déficits de acompañamiento, redes de mentoría y 

acceso a financiación temprana; en este escenario, variables de 

agencia (como la orientación emprendedora individual) se 

proponen como “palanca psicológica” que permite sostener la 

intención frente a incertidumbre [19]. 

En Perú, el fenómeno emprendedor es socialmente visible 

y forma parte del imaginario de movilidad económica; sin 

embargo, el tránsito desde “interés” hacia “intención robusta” 

y, finalmente, hacia creación efectiva de iniciativas, se enfrenta 

a brechas en formación, redes y capacidades para movilizar 

recursos [20]. Investigaciones recientes en estudiantes muestran 

que actitud y ventajas percibidas explican intención 

emprendedora, y que el control conductual percibido puede 

diferenciar contextos institucionales [21]. Además, en micro y 

pequeñas empresas peruanas, se observa que disposiciones 

emprendedoras individuales y orientaciones estratégicas se 

relacionan con desempeño y sostenibilidad, evidenciando que 

la “orientación” no es solo un atributo organizacional, sino un 

patrón disposicional que también puede formarse en etapas 

tempranas [22]. En el ámbito universitario, se han reportado 

asociaciones significativas entre variables psicológicas y la 

intención, especialmente cuando se analizan mediadores como 

autoeficacia y capacidades percibidas [23]. 

En las universidades del departamento de Lambayeque, la 

realidad problemática se expresa en que la promoción del 

emprendimiento suele concentrarse en cursos y actividades 

aisladas, con débil articulación entre formación en liderazgo, 

experiencias prácticas y mecanismos de acompañamiento 

(mentoría, incubación, networking y vinculación con el 

ecosistema local), lo que limita que la motivación para liderar 

se convierta en orientación emprendedora individual y, en 

consecuencia, en una intención emprendedora sostenida; esto 

es consistente con la evidencia que muestra efectos 

heterogéneos y, en promedio, modestos de la educación 

emprendedora sobre la intención cuando el diseño pedagógico 

y las condiciones previas no se gestionan adecuadamente.  

Asimismo, el problema se intensifica por un entorno que se 

inserta en un contexto nacional con alta informalidad laboral 

(condición que restringe acceso a financiamiento formal y eleva 

la incertidumbre) y por la presencia de miedo al fracaso como 

barrera frecuente para activar oportunidades [24], lo que exige 

que las universidades fortalezcan sistemas de soporte 

(mentorías, capital semilla, alianzas y acompañamiento) para 

convertir la disposición a liderar en trayectorias emprendedoras 

viables. 

Ante esta problemática surge la pregunta de investigación: 

¿En qué medida la orientación emprendedora individual media 

la relación entre la motivación para liderar y la intención 

emprendedora en estudiantes universitarios del Perú?, 

surgiendo así el objetivo del estudio: Analizar el efecto de la 

motivación para liderar sobre la intención emprendedora, 

considerando el rol mediador de la orientación emprendedora 

individual, en estudiantes universitarios del Lambayeque 

(Perú), mediante un enfoque PLS-SEM. 

En el plano teórico, este estudio se justificó por integrar 

tres tradiciones que suelen dialogar de manera fragmentada: (i) 

la investigación sobre intención emprendedora sustentada en 

teorías de acción intencional [6]; (ii) la literatura sobre 

motivación para liderar como disposición a asumir roles de 

influencia y esfuerzo para cumplir demandas del rol [25]; y (iii) 

el desarrollo contemporáneo del constructo orientación 

emprendedora individual como patrón disposicional de 

innovación, proactividad y asunción de riesgo en el plano 

personal [26]. La contribución central es proponer y contrastar 

un mecanismo explicativo: que la motivación para liderar, en 

tanto motor de agencia social, se expresa psicológicamente 

como orientación emprendedora individual, y esta, a su vez, se 

traduce en intención emprendedora. 

En el plano práctico, la evidencia reciente sugiere que 

universidades y programas de emprendimiento obtienen 

mejores resultados cuando, además de enseñar herramientas, 

fortalecen disposiciones conductuales sostenidas: iniciativa, 

tolerancia al riesgo y capacidad de movilizar a otros [9]. Si la 

motivación para liderar se confirma como antecedente de la 

orientación emprendedora individual y de la intención, las 
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universidades peruanas podrían diseñar intervenciones 

complementarias (liderazgo para innovación, aprendizaje 

experiencial con roles de coordinación, mentoría) orientadas a 

transformar motivaciones en patrones disposicionales, y estos 

en intenciones más sólidas. 

En el plano metodológico, el estudio se justificó por aplicar 

PLS-SEM para estimar relaciones simultáneas y evaluar 

mediación en un modelo predictivo con constructos latentes, 

procedimiento congruente cuando el interés es explicar 

varianza y explorar mecanismos, con robustez ante no 

normalidad y modelos complejos [27], [28].  

La investigación se sustentó, en primer lugar, en la Teoría 

del Comportamiento Planificado (TPB), que plantea que la 

intención es función de la actitud hacia el comportamiento, las 

normas subjetivas y el control conductual percibido [6]. La TPB 

es especialmente pertinente para el emprendimiento porque 

emprender implica evaluación deliberada de costos y 

beneficios, presión social y percepción de capacidad, y ha sido 

operacionalizada mediante instrumentos específicos de 

intención emprendedora con validación transcultural [7]. En la 

lógica TPB, la intención es el antecedente proximal del 

comportamiento; sin embargo, la TPB reconoce que el control 

percibido y condiciones externas afectan la traducción 

intención–acción, lo que justifica examinar disposiciones de 

agencia que fortalezcan la persistencia y la exploración de 

oportunidades [29]. En segundo lugar, se incorporó la teoría y 

evidencia sobre motivación para liderar (MTL) 

Autores conceptualizan la MTL como disposición a asumir 

roles de liderazgo y esforzarse en cumplir sus demandas, con 

facetas que capturan disfrute del liderazgo, sentido de deber y 

evaluación de costos [30]. La evidencia contemporánea muestra 

que la MTL predice resultados vinculados a influencia y 

efectividad, y que se articula con dinámicas de rol, clima y 

cultura [31]. En términos identitarios, la motivación para liderar 

se relaciona con la construcción del “yo líder”, y cuando la 

identidad futura de líder es saliente, se activan procesos 

motivacionales que incrementan conductas proactivas de 

liderazgo [32]. Dado que emprender implica asumir influencia 

sin autoridad formal y coordinar recursos en incertidumbre, la 

MTL es conceptualmente afín a la agencia emprendedora [33]. 

En tercer lugar, se sustentó el constructo orientación 

emprendedora individual (IEO/Ind.EO) como expresión 

personal de patrones típicamente estudiados a nivel 

organizacional (innovación, proactividad, asunción de riesgo), 

pero ahora interpretados como disposición individual 

relativamente estable [34]. Además, se ha evidenciado que la 

orientación emprendedora individual se asocia con 

comportamientos e intenciones emprendedoras en contextos 

educativos y de formación, sugiriendo que actúa como puente 

entre aprendizajes/recursos y decisiones de emprender [35], 

[36]. Finalmente, la mediación propuesta se alinea con 

enfoques contemporáneos que buscan mecanismos explicativos 

más allá de relaciones directas, sosteniendo que motivaciones 

(distales) influyen en intenciones (proximales) a través de 

disposiciones o capacidades psicológicas intermedias. En este 

marco, la orientación emprendedora individual funciona como 

mecanismo que traduce motivaciones de influencia y rol (MTL) 

en una postura conductual orientada a oportunidad, innovación 

y riesgo, que, a su vez, fortalece la intención [37]. 

Hipótesis 

H1. La motivación para liderar influye en la 

orientación emprendedora individual. 

La lógica causal de H1 se sostiene en que la motivación 

para liderar implica disposición a iniciar acción, asumir 

responsabilidad social e influir en otros, componentes 

funcionalmente cercanos a la proactividad y a la tolerancia al 

riesgo interpersonal. En la medida en que liderar sin garantías 

requiere iniciativa y autoconfianza, la MTL puede activar 

patrones conductuales congruentes con la orientación 

emprendedora individual, entendida como tendencia a innovar, 

actuar proactivamente y asumir riesgos en el plano personal 

[26]. La evidencia empírica más directa para esta relación se 

observa en modelos recientes que ubican la MTL como 

antecedente de la orientación emprendedora individual, 

encontrando efectos positivos y significativos en poblaciones 

jóvenes orientadas a emprendimiento [10]. 

Complementariamente, estudios contemporáneos muestran que 

la MTL se asocia con resultados proactivos y de efectividad en 

equipos, lo que sugiere una base disposicional hacia la acción y 

la influencia que puede expresarse como orientación 

emprendedora individual [31], [32].  

H2. La orientación emprendedora individual influye en 

la intención emprendedora. 

H2 se fundamenta en que la orientación emprendedora 

individual representa una predisposición a explorar 

oportunidades, innovar y tolerar incertidumbre, lo que 

incrementa la evaluación favorable de emprender y reduce la 

percepción de imposibilidad conductual, fortaleciendo la 

intención según TPB [6].  La evidencia reciente muestra que la 

orientación emprendedora individual se vincula con resultados 

emprendedores, incluyendo intención y comportamiento, al 

operar como “motor disposicional” que sostiene la elección 

emprendedora ante barreras contextuales [36], [38]. En 

contextos formativos, se ha observado que perfiles con mayor 

orientación emprendedora individual tienden a reportar mayor 

disposición a iniciar proyectos y a traducir aprendizajes en 

intenciones de mercado [35], [39]. Por tanto, la orientación 

emprendedora individual constituye un predictor directo y 

teóricamente coherente de la intención emprendedora. 
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H3. La motivación para liderar influye en la intención 

emprendedora. 

H3 se sustenta en que la intención emprendedora implica 

anticipar y aceptar un rol de alta autonomía y responsabilidad, 

donde es común liderar procesos, recursos y relaciones. La 

MTL, como disposición a asumir roles de liderazgo y esfuerzo 

para cumplirlos, incrementa la propensión a elegir trayectorias 

donde la influencia y la iniciativa son centrales, como el 

emprendimiento [25]. Estudios recientes encuentran 

asociaciones significativas entre MTL y variables de agencia 

(proactividad y autoidentidad de líder) que actúan como 

antecedentes motivacionales de decisiones vocacionales y 

conductuales [32], [40]. De forma particularmente pertinente, 

evidencia reciente en emprendimiento muestra un efecto directo 

positivo de la MTL sobre la intención emprendedora, incluso 

cuando se incorpora un mecanismo mediador, lo que sugiere 

que parte del efecto puede operar por vías adicionales a la 

orientación emprendedora individual [10] . 

H4. La orientación emprendedora individual media la 

relación entre la motivación para liderar y la intención 

emprendedora. 

La mediación propuesta en H4 se justifica porque la MTL 

es una motivación relativamente distal (impulso a asumir 

influencia), mientras que la intención emprendedora es una 

decisión intencional concreta; entre ambas, la orientación 

emprendedora individual puede funcionar como mecanismo 

proximal que transforma la motivación de liderazgo en un 

patrón de acción emprendedora (innovación, proactividad, 

riesgo), incrementando la evaluación favorable de emprender y 

la percepción de factibilidad. En coherencia con modelos de 

mecanismos en psicología aplicada, la MTL activaría 

disposiciones conductuales asociadas a agencia y exploración, 

capturadas por la orientación emprendedora individual, y esta 

incrementaría la intención [7], [26]. 

La evidencia empírica contemporánea respalda 

específicamente esta ruta: la orientación emprendedora 

individual ha sido estimada como mediador entre MTL e 

intención emprendedora con resultados significativos [10]. 

Además, estudios recientes en educación emprendedora y 

variables de agencia señalan que disposiciones intermedias (p. 

ej., orientación/autoeficacia) suelen mediar el impacto de 

motivaciones y recursos sobre la intención, reforzando la 

plausibilidad del mecanismo [39], [41]. 

Fig. 1 Modelo teórico del estudio adaptado de Guevara-Otelo et al. [42] 

 

II.  METODOLOGÍA 

El estudio se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo y un 

nivel explicativo, dado que se estimaron efectos directos e 

indirectos alineados a hipótesis causales. Se utilizó un diseño 

no experimental y transversal, porque las variables se midieron 

en un único momento sin manipulación de condiciones, y el 

objetivo fue modelar relaciones estructurales entre constructos 

latentes. La estimación se efectuó mediante ecuaciones 

estructurales con mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM), 

apropiado cuando el propósito es maximizar la varianza 

explicada, evaluar mediaciones y trabajar con supuestos 

flexibles de distribución, especialmente en modelos con énfasis 

predictivo [27], [28]. 

La unidad de análisis correspondió al estudiante 

universitario. La población estuvo compuesta por estudiantes 

matriculados en universidades de Lambayeque. La población 

accesible se delimitó a estudiantes de universidades públicas y 

privadas de la región Lambayeque en Perú, matriculados entre 

el semestre 2025-II. Se incluyeron participantes que declararon 

estar cursando estudios vigentes y aceptaron consentimiento 

informado; se excluyeron cuestionarios con patrones de 

respuesta inverosímiles (respuestas idénticas en todos los 

ítems), siguiendo buenas prácticas de control de calidad en 

encuestas. 

El muestreo se condujo mediante una estrategia no 

probabilística por conveniencia. Respecto del tamaño muestral, 

se consideró que, en PLS-SEM, la suficiencia se apoya en 

potencia estadística y estabilidad de estimaciones; por ello, se 

recolectó una muestra final de 438 estudiantes, rango que 

permite estimar con precisión coeficientes de ruta y efectos 

indirectos con bootstrap. Esta decisión se alineó con 

recomendaciones contemporáneas de reporte y robustez en 

PLS-SEM [28] . 

Las variables del estudio fueron: motivación para liderar 

(variable exógena), orientación emprendedora individual 

(variable mediadora) e intención emprendedora (variable 

endógena). Los tres constructos se modelaron como reflectivos, 

dado que los ítems se asumieron como manifestaciones del 

rasgo latente. Se trabajó “sin dimensiones” en el sentido de 

modelar cada constructo como un factor unidimensional. Los 

constructos se midieron mediante la adaptación de un 

cuestionario estructurado validado [42], tuvo 24 ítems, con 8 

ítems por constructo, codificados como MOL1–MOL8, ORE1–

ORE8 e INE1–INE8, respectivamente. Las respuestas se 

recolectaron mediante una escala Likert de 5 puntos (1 = 

totalmente en desacuerdo; 5 = totalmente de acuerdo). La 

Motivación para liderar se operacionalizó con los ítems MOL1–

MOL8, orientados a evaluar la preferencia por asumir roles de 

liderazgo, la iniciativa para dirigir equipos académicos y la 

disposición a liderar aun sin incentivos adicionales, adaptados 
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al contexto de estudiantes universitarios de Lambayeque. La 

Orientación emprendedora individual se evaluó con los ítems 

ORE1–ORE8, que capturan disposiciones individuales 

asociadas con autonomía, innovación, asunción de riesgos, 

persistencia y orientación competitiva, empleando 

formulaciones pertinentes para el entorno universitario.  

Finalmente, la Intención emprendedora se midió con los 

ítems INE1–INE8, que valoran la atracción por emprender, el 

reconocimiento de oportunidades, la percepción de viabilidad y 

la disposición a ejecutar acciones emprendedoras. 

El plan de análisis de datos siguió el flujo recomendado 

para PLS-SEM: evaluación del modelo de medición y del 

modelo estructural [27], [28]. En el modelo de medición, se 

evaluaron cargas externas (indicadores con cargas 

preferiblemente ≥ 0.70), consistencia interna mediante alfa de 

Cronbach y confiabilidad compuesta, y validez convergente 

mediante AVE. La validez discriminante se examinó con el 

criterio HTMT, privilegiando umbrales estrictos [43]. 

Adicionalmente, se verificó colinealidad entre indicadores y 

constructos mediante VIF para descartar inflaciones que 

distorsionen estimaciones.En el modelo estructural, se evaluó 

colinealidad (VIF), significancia y magnitud de coeficientes de 

ruta mediante bootstrapping con Supuesto: 5,000 remuestreos, 

con intervalos de confianza al 95% y contraste bilateral. Se 

reportaron R² de variables endógenas, tamaños de efecto f² 

alineado con recomendaciones actuales de reporte y 

transparencia en PLS-SEM [28] .  

Las consideraciones éticas se implementaron conforme a 

estándares de investigación con seres humanos en contextos 

educativos. Se aseguró consentimiento informado, 

confidencialidad, anonimato, retiro voluntario sin 

consecuencias académicas y uso exclusivo de datos con fines 

científicos. 

III.  RESULTADOS 

Medición del modelo  

La Tabla I confirma la calidad del modelo de medición en 

términos de confiabilidad, validez convergente y ausencia de 

colinealidad problemática. En los tres constructos, las cargas 

factoriales se ubican en rangos satisfactorios (Motivación para 

liderar: 0.748–0.808; Intención emprendedora: 0.746–0.842; 

Orientación emprendedora individual: 0.705–0.825), lo que 

evidencia una adecuada contribución de los indicadores a sus 

respectivas variables latentes. La consistencia interna resulta 

robusta, con valores elevados de alfa de Cronbach (α=0.907–

0.922), rho_A (0.908–0.923) y confiabilidad compuesta 

(ρC=0.925–0.936), lo cual respalda mediciones estables y 

precisas. Asimismo, la varianza media extraída supera el 

umbral recomendado (AVE=0.607–0.647), corroborando 

validez convergente. Finalmente, los VIF se mantienen en 

niveles aceptables (1.692–3.224), indicando que no se observan 

indicios de multicolinealidad que comprometan la estimación. 

 

TABLA I 

RESULTADOS DEL MODELO DE MEDICIÓN  
Constructos Código Loadings α rho_a rho_c AVE VIF 

Motivación 

para liderar 

MOL1 0.789 

0.908 0.908 0.925 0.607 

2.221 

MOL2 0.748 2.091 

MOL3 0.808 2.393 

MOL4 0.774 2.289 

MOL5 0.785 2.116 

MOL6 0.779 2.075 

MOL7 0.786 2.520 

MOL8 0.765 2.336 

Intención 

emprendedora 

INE1 0.818 

0.922 0.923 0.936 0.647 

2.641 

INE2 0.795 2.543 

INE3 0.815 2.550 

INE4 0.796 2.750 

INE5 0.825 2.566 

INE6 0.842 2.888 

INE7 0.794 2.367 

INE8 0.746 2.024 

Orientación 

emprendedora 

individual 

ORE1 0.705 

0.907 0.908 0.925 0.607 

1.692 

ORE2 0.745 2.174 

ORE3 0.798 2.174 

ORE4 0.825 2.813 

ORE5 0.795 2.276 

ORE6 0.815 3.224 

ORE7 0.768 2.997 

ORE8 0.774 2.076 

La Tabla II evidencia validez discriminante mediante el 

criterio HTMT, al observarse que las razones entre constructos 

se mantienen por debajo de los puntos de corte conservadores. 

En particular, los valores HTMT sugieren una separación 

conceptual adecuada, es decir, los constructos capturan 

fenómenos relacionados pero empíricamente distinguibles. 

Estos resultados respaldan que la medición no presenta 

solapamientos excesivos y que cada variable latente mantiene 

identidad propia dentro del modelo. 

TABLA II 

VALIDEZ DISCRIMINANTE: HTMT  

 
INE MOL ORE 

Intención emprendedora 0.804 
  

Motivación para liderar 0.754 0.779 
 

Orientación emprendedora individual 0.776 0.767 0.779 

Modelo estructural 

La Figura 2 sintetiza el modelo estructural estimado y 

muestra un patrón de relaciones coherente con la lógica teórica 
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propuesta, además de una capacidad explicativa relevante. En 

términos de varianza explicada, el modelo alcanza R²=0.589 

para la Orientación emprendedora individual y R²=0.663 para 

la Intención emprendedora, valores que denotan un nivel de 

explicación considerable de los constructos endógenos. 

 

 
Fig. 2 Modelo estructural 

La Tabla III confirma empíricamente las hipótesis 

planteadas. La relación Motivación para liderar → Orientación 

emprendedora individual es positiva y altamente significativa, 

acompañada de un tamaño de efecto muy grande, lo que indica 

un aporte dominante de la motivación hacia liderar en la 

explicación de la orientación emprendedora individual. En 

segundo lugar, la Orientación emprendedora individual influye 

positiva y significativamente sobre la Intención emprendedora, 

con un efecto moderado, confirmando su papel como predictor 

relevante. En tercer lugar, la Motivación para liderar también 

mantiene un efecto directo positivo sobre la Intención 

emprendedora, igualmente de magnitud moderada. Finalmente, 

el efecto indirecto (MOL → ORE → INE) resulta significativo 

y positivo, lo que respalda la mediación; dado que el efecto 

directo MOL → INE permanece significativo y en el mismo 

sentido, la evidencia es consistente con una mediación parcial 

complementaria. 

TABLA III 

COMPROBACIÓN DE HIPÓTESIS 

Hipótesis B 
Valor 

P 
f2 Resultados 

H1: MOL → ORE (Motivación 

para liderar → Orientación 

emprendedora individual) 

0.767 <0.001 1.43 
Aceptada 

(efecto +) 

H2: ORE → INE (Orientación 

emprendedora individual → 

Intención emprendedora) 

0.479 <0.001 0.281 
Aceptada 

(efecto +) 

H3: MOL → INE (Motivación 

para liderar → Intención 

emprendedora) 

0.386 <0.001 0.182 
Aceptada 

(efecto +) 

H4: MOL → ORE → INE 

(Mediación) 
0.368 <0.001 --- 

Aceptada 

(efecto 

indirecto 

positivo) 

 

 

IV.  DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

 Los resultados muestran que la motivación para liderar 

explica de manera dominante la orientación emprendedora 

individual en estudiantes universitarios de Lambayeque, 

evidenciado por un coeficiente positivo y altamente 

significativo y un tamaño de efecto muy grande. Este patrón 

sugiere que la disposición a asumir roles de influencia y 

esfuerzo, propia de la motivación para liderar, se traduce en una 

postura conductual personal caracterizada por proactividad, 

innovación y tolerancia al riesgo, lo cual es consistente con la 

afinidad conceptual entre liderazgo y agencia emprendedora 

planteada en la base teórica [25], [33]. Asimismo, en contextos 

universitarios, los impulsos de liderazgo pueden operar como 

un motor psicológico central para activar patrones 

emprendedores individuales [26], [34]. No obstante, también 

sugiere que existen factores adicionales no modelados que 

podrían contribuir a dicha orientación, como experiencias 

formativas específicas y condiciones del entorno universitario, 

elementos que la literatura reconoce como determinantes 

heterogéneos en resultados preconductuales [4], [9]. 

En consonancia con ese hallazgo, la magnitud del efecto 

observado permite interpretar que el liderazgo no actúa 

únicamente como una competencia instrumental, sino como 

una disposición que habilita conductas de iniciativa y 

coordinación en escenarios inciertos, lo cual se alinea con 

enfoques que vinculan la identidad de liderazgo con 

comportamientos proactivos y persistencia [32]. En ese sentido, 

la relación empírica robusta entre motivación para liderar y 

orientación emprendedora individual refuerza la contribución 

del estudio al integrar tradiciones que suelen analizarse por 

separado, al mostrar que una motivación de influencia social 

puede cristalizar en una orientación emprendedora personal 

relativamente estable [31], [34]. Asimismo, en un contexto 

regional donde las actividades de emprendimiento pueden estar 

fragmentadas y con acompañamiento limitado, la evidencia 

sugiere que fortalecer la motivación para liderar podría ser una 

vía de alto impacto para consolidar disposiciones 

emprendedoras sostenidas, más allá de intervenciones 

puntuales centradas solo en herramientas [9], [19]. 

La orientación emprendedora individual se confirma como 

predictor directo y relevante de la intención emprendedora, con 

un tamaño de efecto moderado. Este resultado es coherente con 

la noción de que una predisposición personal a innovar, actuar 

proactivamente y asumir riesgos facilita la evaluación favorable 

de emprender y fortalece la percepción de factibilidad, 

componentes centrales de modelos intencionales como la 

Teoría del Comportamiento Planificado [6]. En particular, al 

operar como un motor disposicional que sostiene la exploración 

de oportunidades, la orientación emprendedora individual 

puede reducir el peso subjetivo de barreras contextuales y del 

miedo al fracaso, barrera reconocida en el entorno nacional 

descrito [24], alineándose con evidencia que vincula dicha 
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orientación con intenciones y comportamientos emprendedores 

en contextos educativos [35], [36]. Además resulta consistente 

con la centralidad de la intención como predictor proximal del 

comportamiento emprendedor y con su medición estable en 

entornos interculturales [5], [7]. 

Asimismo, el efecto de la orientación emprendedora 

individual sobre la intención sugiere que la educación 

emprendedora universitaria podría ser más efectiva cuando 

fortalece disposiciones conductuales sostenidas, en lugar de 

limitarse a contenidos técnicos, lo cual coincide con la 

evidencia de que los efectos de la formación son heterogéneos 

y dependen de mecanismos psicológicos intermedios [4], [9]. 

En este marco, la orientación emprendedora individual aparece 

como un punto de palanca para convertir aprendizajes y 

experiencias universitarias en intención emprendedora robusta, 

especialmente en economías emergentes donde persisten 

restricciones institucionales y de acceso a capital [18], [20]. En 

suma, los hallazgos respaldan que la intención no se explica 

solo por actitudes favorables, sino por una postura disposicional 

orientada a la acción y a la oportunidad, lo cual complementa el 

marco intencional tradicional al incorporar un componente de 

agencia personal [29], [36]. 

La motivación para liderar mantiene un efecto directo 

positivo y significativo sobre la intención emprendedora, con 

tamaño de efecto moderado. Este resultado sugiere que, incluso 

sin pasar totalmente por la orientación emprendedora 

individual, la disposición a liderar incrementa la probabilidad 

de que el estudiante se proyecte hacia trayectorias donde la 

autonomía, la responsabilidad y la coordinación de recursos son 

centrales, rasgos típicos del rol emprendedor [25], [33]. En 

términos interpretativos, la motivación para liderar puede 

contribuir a la intención por vías adicionales, como la 

autoidentificación con roles de influencia, la preferencia por 

escenarios de desafío y la disposición a movilizar redes, 

aspectos discutidos en la literatura sobre liderazgo e identidad 

de rol [30], [32]. No obstante, el hecho de que el efecto directo 

sea moderado, mientras que el efecto sobre la orientación 

emprendedora individual es muy grande, sugiere que el camino 

disposicional propuesto por el estudio constituye el principal 

mecanismo psicológico de traducción desde liderazgo hacia 

intención en la muestra analizada [26], [37]. 

El efecto indirecto motivación para liderar → orientación 

emprendedora individual → intención emprendedora resulta 

significativo y positivo, y, dado que el efecto directo se 

mantiene significativo y del mismo signo, la evidencia es 

consistente con una mediación parcial complementaria. Este 

patrón respalda la idea de que la motivación para liderar opera 

como factor distal que activa una orientación emprendedora 

individual más próxima a la decisión intencional, y que dicha 

orientación, a su vez, fortalece la intención al sostener la 

exploración de oportunidades y la tolerancia a la incertidumbre 

[26], [37]. En consonancia con enfoques contemporáneos, el 

hallazgo valida empíricamente la búsqueda de mecanismos 

explicativos más allá de relaciones directas simples, al mostrar 

que disposiciones intermedias capturan parte sustantiva del 

proceso motivacional hacia la intención [39], [41]. En contextos 

como Lambayeque, donde el acompañamiento emprendedor 

puede ser insuficiente, la mediación parcial sugiere que reforzar 

solo la motivación para liderar podría ser necesario, pero no 

suficiente si no se transforma en patrones conductuales 

concretos de innovación, proactividad y riesgo, coherentes con 

la orientación emprendedora individual [19], [34]. 

En cuanto al objetivo general, los resultados permiten 

concluir que la motivación para liderar influye positiva y 

significativamente en la intención emprendedora, y que dicha 

influencia se explica en parte por el rol mediador de la 

orientación emprendedora individual. En primer término, el alto 

poder explicativo alcanzado para la intención refuerza la 

centralidad de variables de agencia y liderazgo como 

antecedentes psicológicos relevantes para comprender por qué 

algunos estudiantes sostienen una intención emprendedora más 

robusta, más allá del interés general por emprender que suele 

observarse en contextos donde el emprendimiento es un 

imaginario de movilidad económica [20]. Asimismo, el modelo 

dialoga con marcos intencionales al sugerir que, junto con 

componentes actitudinales y de control percibido típicamente 

asociados a la intención [6], disposiciones como la orientación 

emprendedora individual funcionan como un puente que 

estabiliza la intención frente a restricciones y miedo al fracaso 

en entornos de alta incertidumbre [24], [29]. En el plano 

práctico, los hallazgos implican que las universidades podrían 

elevar la efectividad de sus iniciativas si articulan formación 

emprendedora con desarrollo sistemático de liderazgo para la 

innovación, aprendizaje experiencial con roles de coordinación, 

mentoría y redes, de modo que la motivación para liderar se 

transforme en orientación emprendedora individual y esta, en 

intención emprendedora sostenible, tal como sugiere la 

evidencia sobre intervenciones universitarias y ecosistemas de 

apoyo [9], [18].  

Los resultados confirman que la motivación para liderar es 

un antecedente clave de la orientación emprendedora 

individual, con un efecto muy grande y estadísticamente 

significativo, lo que indica que la disposición a asumir 

influencia y responsabilidad se asocia estrechamente con 

patrones personales de proactividad, innovación y asunción de 

riesgos. Asimismo, se concluye que la orientación 

emprendedora individual incrementa de manera significativa la 

intención emprendedora y constituye un predictor relevante, lo 

cual refuerza su papel como motor disposicional que sostiene 

decisiones de emprender en estudiantes universitarios. De igual 

forma, se concluye que la motivación para liderar influye 

directamente en la intención emprendedora, evidenciando que 

parte de la propensión a emprender se explica por rutas 

adicionales al componente disposicional mediador. Finalmente, 

se concluye que la orientación emprendedora individual media 

de forma parcial y complementaria la relación entre motivación 

para liderar e intención emprendedora, validando el mecanismo 
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explicativo propuesto y mostrando que transformar 

motivaciones de liderazgo en disposiciones emprendedoras 

personales es una vía sustantiva para consolidar intenciones 

emprendedoras en el contexto universitario de Lambayeque, 

con un modelo que alcanza una explicación considerable de la 

intención emprendedora y evidencia métricas de medición 

adecuadas bajo el enfoque PLS-SEM. 

V.  RECOMENDACIONES 

Se propone como recomendación a las autoridades 

universitarias y responsables de emprendimiento implementar 

una estrategia integrada que fortalezca liderazgo para la 

innovación mediante experiencias prácticas y acompañadas 

(proyectos, retos, mentorías, incubación, redes y capital 

semilla) para transformar la motivación de liderazgo en 

proactividad, innovación y asunción de riesgos y, así, 

consolidar una intención emprendedora sostenida. 

Si no se aplica, la formación continuará fragmentada, la 

motivación para liderar no se convertirá en orientación 

emprendedora individual, y la intención emprendedora se 

volverá frágil ante la incertidumbre, el miedo al fracaso y la 

falta de recursos.Si se implementa, se espera elevar la agencia 

del estudiante, mejorar su autoeficacia para emprender, 

aumentar la persistencia en el desarrollo de ideas y fortalecer la 

transición de la intención a acciones preemprendedoras viables. 
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