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Abstract— The development of cognitive skills constitutes a
Sfundamental pillar in the training of engineering students, given its
impact on meaningful learning and on academic and professional
performance. In this context, the objective was to analyze the
relationship between teaching strategies and the development of
cognitive skills in engineering students. The research was
conducted using a quantitative approach, with a non-experimental
design and a correlational scope. The sample consisted of
engineering students selected thru non-probability convenience
sampling. For data collection, a structured questionnaire with a
Likert-type scale was used, validated thru expert judgment and
exhibiting adequate levels of reliability. The data analysis included
descriptive and inferential statistics, with Spearman’s correlation
coefficient employed in accordance with the data distribution. The
results demonstrate a positive and statistically significant
relationship between teaching strategies and the development of
cognitive skills, highlighting a stronger association of active
methodologies with higher-order skills such as critical thinking and
logical reasoning. It is concluded that teaching strategies oriented
toward active learning constitute a relevant pedagogical factor for
strengthening cognitive skills in the training of engineering
students.

Keywords-- Teaching strategies, cognitive skills, engineering
education, active methodologies, higher education.

I. INTRODUCCION

La educacién en ingenieria enfrenta el desafio de formar
profesionales capaces de desenvolverse en contextos
complejos, cambiantes y altamente tecnificados, lo que exige
no solo el dominio de conocimientos disciplinares, sino
también el desarrollo de habilidades cognitivas de orden
superior. Los organismos internacionales y las normas de
calidad coinciden en que la formacion en ingenieria debe
enfocarse en habilidades relacionadas con la planificacion, el
manejo de informaciéon y la solucién de problemas, como
respuesta a las necesidades del mercado laboral y de la
sociedad del conocimiento [1], [2], [3]. Asimismo, los
procesos de transformacion de la educacion superior requieren
fortalecer la capacidad de los estudiantes para integrar
conocimientos, evaluar alternativas y aplicar soluciones
sostenibles en contextos reales, lo que demanda una formacién
cognitiva sélida y transversal [4], [5].

Desde una perspectiva pedagdgica, el desarrollo de
habilidades cognitivas se vincula estrechamente con la calidad
de las experiencias de aprendizaje que se ofrecen en el aula
universitaria. Modelos contemporaneos de ensefianza
sostienen que el aprendizaje significativo ocurre cuando existe
coherencia entre los resultados de aprendizaje esperados, las

estrategias didacticas empleadas y los mecanismos de
evaluaciéon, lo que permite promover procesos cognitivos
profundos y sostenidos en el tiempo [6], [7]. En este marco, la
ensefianza no se limita a la transmision de informacidon, sino
que implica la creacion de entornos que favorezcan la

construccion  activa del conocimiento, la reflexion
metacognitiva y la aplicacion contextualizada de los
contenidos.

En este escenario, las instituciones de educacion superior
han iniciado procesos de transformaciéon pedagdgica
orientados a superar modelos tradicionales centrados en la
exposicion magistral, promoviendo enfoques que favorecen la
participacion del estudiante y la construccion significativa del
aprendizaje [8], [9]. Estas transformaciones reconocen que
desarrollar habilidades cognitivas es clave para el rendimiento
académico y profesional de los futuros ingenieros, dado que
dichas habilidades permiten analizar informacién compleja,
integrar conocimientos multidisciplinarios y proponer
soluciones creativas a problemas técnicos y sociales [4], [10].
En consecuencia, el rol del docente se redefine como
mediador del aprendizaje, responsable de disefiar experiencias
formativas que estimulen el pensamiento critico, la
autorregulacion y la transferencia del conocimiento.

La literatura especializada sefiala que las habilidades
cognitivas no se desarrollan de manera espontanea, sino que
dependen en gran medida de las estrategias de ensefianza
implementadas por el profesorado y de las condiciones
pedagdgicas que se generan tanto en el aula universitaria como
en entornos de aprendizaje digitales [11], [12]. En particular,
se ha evidenciado que estrategias de enseflanza activas y
centradas en el estudiante favorecen mayores niveles de
compromiso cognitivo, procesamiento profundo de la
informacién y retencion conceptual, en comparaciéon con
metodologias expositivas tradicionales [7], [13].

Este aspecto adquiere relevancia en la educaciéon en
ingenieria, donde los contenidos suelen requerir altos niveles
de abstraccion, razonamiento ldgico y aplicaciéon practica. En
este contexto, la selecciébn intencionada de estrategias
pedagogicas se convierte en un factor determinante para
estimular procesos de analisis, sintesis y resolucion
estructurada de problemas, competencias esenciales en la
formacion del ingeniero contemporaneo.

Diversos estudios destacan que metodologias como el
aprendizaje basado en problemas, el aprendizaje basado en
proyectos, el aprendizaje colaborativo y el uso de estudios de
caso contribuyen al fortalecimiento de habilidades cognitivas
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en estudiantes de ingenieria [14], [15], [16]. Estas estrategias
sittan al estudiantado en escenarios de aprendizaje
contextualizados que exigen participacion activa y toma de
decisiones fundamentada.

En este sentido, dichas metodologias promueven el
analisis, la evaluacion, la sintesis y la autorregulacion del
aprendizaje al enfrentar a los estudiantes con situaciones
problematicas que demandan la aplicacion integrada de
conocimientos tedricos y practicos [17], [18]. Ademas, el
trabajo en equipo y la discusion estructurada favorecen la
construcciéon social del conocimiento y el desarrollo de
habilidades metacognitivas, fundamentales para la formacion
profesional en contextos interdisciplinarios.

Desde un enfoque comparativo, se ha reportado que la
implementacion de combinaciones de metodologias activas,
como el aprendizaje invertido, el aprendizaje basado en
problemas y el trabajo colaborativo, se asocia con mejoras en
el rendimiento académico y en la comprension conceptual, en
contraste con enfoques tradicionales centrados en la
exposicion docente [19].

Asimismo, experiencias educativas que integran
aprendizaje basado en problemas con colaboracion
intercultural muestran beneficios adicionales en la integracion
de saberes, el desarrollo de competencias comunicativas y la
comprension de contextos profesionales diversos [20]. Estos
resultados refuerzan la pertinencia de enfoques pedagogicos
flexibles y contextualizados en la formaciéon de ingenieros
capaces de desempefiarse en escenarios globalizados y
culturalmente diversos.

A nivel institucional, se ha evidenciado que la adopcion
de estrategias de ensefianza activas requiere el fortalecimiento
de las competencias pedagdgicas del profesorado, asi como el
alineamiento entre los planes de estudio, los recursos
disponibles y las expectativas de aprendizaje del estudiantado.
Investigaciones en programas de ingenieria han mostrado que
los estudiantes valoran positivamente métodos de ensefianza
interactivos y experienciales, lo que pone de manifiesto la
necesidad de actualizar las practicas docentes para responder a
perfiles de aprendizaje contemporaneos [21]. Este proceso de
transformacion pedagodgica implica no solo cambios
metodologicos, sino también ajustes en la cultura institucional
y en los sistemas de evaluacion del aprendizaje.

En el contexto actual, caracterizado por la expansion de
modalidades educativas hibridas y virtuales, el disefio
instruccional adquiere un rol estratégico en la mediacion del
aprendizaje. Estudios recientes destacan que la integracion
planificada de recursos digitales, actividades colaborativas y
andamiajes cognitivos favorece el procesamiento profundo de
la informacion y la participacion activa del estudiante, siempre
que exista coherencia entre los objetivos formativos y las
estrategias didacticas [22], [23]. En este sentido, las
tecnologias educativas no actian como un fin en si mismas,
sino como herramientas que potencian las estrategias de
ensefianza cuando se articulan de manera pedagdgicamente
intencional.

A pesar de los avances reportados en la literatura,
persisten brechas en la implementacion sistematica de
estrategias pedagogicas orientadas al desarrollo de habilidades
cognitivas en la educacién en ingenieria, especialmente en
contextos donde predominan modelos tradicionales de
enseflanza. Estas limitaciones pueden afectar la adaptacion
académica de los estudiantes, en particular durante los
primeros ciclos universitarios, etapa en la que se consolidan
habitos de estudio, estrategias de aprendizaje y actitudes frente
a la formacion profesional. Asimismo, las deficiencias
formativas provenientes de la educacidon basica pueden
acentuar las dificultades en el procesamiento de informacion y
la resolucion de problemas complejos en los estudios
superiores.

En atencién a lo anterior, resulta necesario generar
evidencia empirica que permita comprender la relacion entre
las estrategias de enseflanza y el desarrollo de habilidades
cognitivas en contextos especificos de educacion en
ingenieria, con el fin de orientar decisiones pedagodgicas y
curriculares basadas en datos. En este marco, el presente
estudio se orienta a examinar la asociacion entre las estrategias
de ensefianza y las habilidades cognitivas en estudiantes de
ingenieria, considerando dimensiones vinculadas a Ia
planificacion, el procesamiento de informacion y la resolucion
de problemas, como componentes esenciales para el
desempeiio académico y profesional en la formacion
universitaria.

II. METODOLOGIA

A. Enfoquey diseiio de investigacion

El estudio se desarrolld bajo un enfoque cuantitativo,
orientado a la medicion objetiva de las variables estrategias de
enseflanza y habilidades cognitivas en estudiantes
universitarios de programas de ingenieria, lo que permite
analizar relaciones entre variables mediante procedimientos
estadisticos sin intervenir en el contexto natural de los
participantes [24], [25].

Se adopté un disefio no experimental, dado que las
variables no fueron manipuladas deliberadamente, sino
observadas tal como se presentan en el entorno académico
habitual. Asimismo, el estudio presentd un alcance
correlacional, ya que se buscd determinar el grado de
asociacion entre las variables sin establecer relaciones de
causalidad directa [24], [26]. El disefio fue de tipo transversal,
debido a que la recoleccion de datos se realiz6 en un Unico
momento del periodo académico, permitiendo analizar el
comportamiento de las variables en un punto especifico del
tiempo [25].

Este tipo de disefio resulta pertinente para investigaciones
educativas desarrolladas en contextos universitarios reales,
donde se analizan practicas pedagogicas y resultados de
aprendizaje sin modificar las condiciones formativas [27],
[28].
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B.  Poblacion y muestra

La poblacion estuvo conformada por estudiantes
matriculados en programas de ingenieria de una universidad
publica de Lima, Pert, durante el periodo académico 2025. La
muestra estuvo constituida por N = 70 estudiantes,
seleccionados mediante muestreo no probabilistico por

conveniencia, considerando criterios de accesibilidad
institucional y participacion voluntaria [24], [25].
Los participantes pertenecian a distintos ciclos

académicos, lo que permitié recoger percepciones diversas
respecto a las estrategias de enseflanza y al desarrollo de
habilidades cognitivas a lo largo del proceso formativo. Se
incluyeron estudiantes que completaron adecuadamente el
cuestionario y se excluyeron registros incompletos, siguiendo
criterios de depuracion de datos recomendados en estudios
educativos cuantitativos [26].

C. Variables e instrumento de recoleccion de datos

Las variables analizadas fueron estrategias de ensefianza y
habilidades cognitivas, operacionalizadas mediante un
cuestionario estructurado elaborado en el marco de la
investigacion. La Tabla I presenta la estructura general del
instrumento, considerando dimensiones, niimero de items y
escala de medicion.

TABLA I
OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES DE ESTUDIO
Variable Dimensiones N. © de items Escala
EstraNteglas de Estrategla Lals Likert (1-5)
enseflanza instrumental
Estrategia afectiva | 6 al 10 Likert (1-5)
Estrategia cognitiva | 11 al 15 Likert (1-5)
Habilidades Planificacién 15 al 20 Likert (1-5)
cognitivas
Procesamiento y
busqueda de la 21 al25 Likert (1-5)
informacion
Habilidad de 26 al 30 Likert (1-5)
resolver problemas

Nota. Escala tipo Likert: Nunca (1), Casi nunca (2), A veces (3), Casi siempre
(4), Siempre (5). El instrumento fue validado mediante juicio de expertos y
presento niveles adecuados de confiabilidad.

La variable estrategias de ensefianza se estructurd en tres
dimensiones: estrategia instrumental, asociada a la
planificacion didactica y al ambiente de aprendizaje; estrategia
afectiva, vinculada a la estrategia evaluativa y la mediacion

emocional;, y estrategia cognitiva, relacionada con la
mediacion cognitiva y el uso de recursos didacticos. Esta
variable fue medida mediante 15 items con escala tipo Likert
de cinco puntos, en coherencia con enfoques de aprendizaje
experiencial y aprendizaje activo en educacion superior [29],
[30].

La wvariable habilidades cognitivas comprendi6 las
dimensiones de planificacion, procesamiento y busqueda de
informacion, y habilidad para resolver problemas, evaluadas
mediante 15 items con escala Likert de cinco puntos. Estas
dimensiones responden a modelos de desarrollo cognitivo en
educacién en ingenieria que enfatizan la autorregulacion, el
analisis de informacion y la aplicacion de soluciones en
contextos complejos [31], [32].

Ambos instrumentos fueron sometidos a validacion de
contenido mediante juicio de expertos, quienes evaluaron la
pertinencia, claridad y coherencia de los items con relacion a
los constructos evaluados, procedimiento recomendado para
asegurar la validez en estudios educativos [33].

La confiabilidad se estim6 mediante el coeficiente Alfa de
Cronbach, obteniéndose valores de 0.936 para estrategias de
enseflanza y 0.925 para habilidades cognitivas, considerados
niveles excelentes de consistencia interna, lo que respalda la
fiabilidad de las escalas para estudios correlacionales en
educacion superior [33], [34].

D. Procedimiento

La recoleccion de datos se realizd en modalidad virtual,
en un Unico momento del periodo académico. Previamente, se
informo a los participantes sobre los objetivos del estudio y se
garantizo la participacion voluntaria, el anonimato y la
confidencialidad de la informacion.

Los cuestionarios fueron distribuidos mediante
formularios digitales institucionales y los datos recopilados
fueron exportados a una base de datos para su posterior
analisis estadistico, siguiendo procedimientos habituales en
investigaciones educativas con instrumentos
autoadministrados [26].

E. Andlisis de datos

El analisis de los datos se efectud mediante estadistica
descriptiva e inferencial utilizando el software IBM SPSS
Statistics version 26. En la fase descriptiva se calcularon
frecuencias y porcentajes para caracterizar el comportamiento
de las variables y sus dimensiones.

Dado que los datos correspondian a escalas ordinales y no
cumplian con los supuestos de normalidad, se empled el
coeficiente de correlacion Rho de Spearman para examinar la
relacion entre las variables y sus dimensiones, estableciendo
un nivel de significancia de p < 0.05, criterio comunmente
aceptado en investigaciones educativas y sociales [26], [35].

F. Consideraciones éticas

El estudio respet6 los principios éticos de la investigacion
cientifica, garantizando el consentimiento informado, la
participacion  voluntaria y la confidencialidad de Ia
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informacion proporcionada por los participantes. Los datos
recolectados fueron utilizados exclusivamente con fines
académicos y de investigacion, sin afectar el rendimiento
académico ni la integridad personal de los estudiantes.

Asimismo, se aseguraron practicas de manejo responsable
de la informacion y reporte transparente de resultados, de
acuerdo con los lineamientos éticos para investigaciones
educativas  establecidos por asociaciones académicas
internacionales [36].

III. RESULTADOS

Con el propdsito de analizar la relacion entre las
estrategias de enseflanza y las habilidades cognitivas, se aplicd
el coeficiente de correlacion Rho de Spearman. Los resultados
se presentan a nivel global y por dimensiones cognitivas.

TABLAII
CORRELACION ENTRE ESTRATEGIAS DE ENSENANZA Y
HABILIDADES COGNITIVAS

Relacién analizada p (Spearman) p
Estrategias de ensefianza — Habilidades 0.959 <0.001
cognitivas (global)

Estrategias de ensefianza — 0.939 <0.001
Planificacion

Estrategias de ensefianza — 0.919 <0.001
Procesamiento de informacion

Estrategias de ensefianza — Resolucion 0.688 <0.001
de problemas

Los resultados muestran una asociacioén positiva muy alta
entre las estrategias de ensefianza y las habilidades cognitivas
globales (p = 0.959, p < 0.001), lo que indica que mayores
niveles percibidos de aplicacion de estrategias pedagogicas se
relacionan con mayores niveles de desarrollo cognitivo en los
estudiantes de ingenieria. Este hallazgo sugiere que la forma
en que se estructuran las actividades académicas, la mediacion
docente y el uso de recursos didacticos desempefian un rol
relevante en el fortalecimiento de los procesos cognitivos
necesarios para el aprendizaje de contenidos técnicos y
cientificos.

Al analizar las dimensiones especificas, se observa una
asociacion muy alta entre las estrategias de ensefianza y la
planificacion (p = 0.939, p < 0.001), lo que evidencia que las
practicas pedagogicas se vinculan estrechamente con la
capacidad de los estudiantes para organizar metas académicas,
gestionar tiempos de estudio y estructurar secuencias de

trabajo, competencias fundamentales para el desempefio en
asignaturas de ingenieria que demandan seguimiento de
procesos y ejecucion de proyectos.

Asimismo, se identificd una asociaciéon muy alta entre las
estrategias de ensefianza y el procesamiento y busqueda de
informaciéon (p = 0.919, p < 0.001), lo que refleja que las
estrategias docentes se relacionan con la capacidad del
estudiante para analizar, interpretar y seleccionar informacion
relevante, habilidades criticas en la resoluciéon de problemas
técnicos, el uso de documentacidon especializada y el
aprendizaje auténomo en contextos de rapida evolucion
tecnoldgica.

En contraste, la dimensién de resolucién de problemas
presento una asociacion de magnitud moderada (p = 0.688, p <
0.001), lo que sugiere que, si bien las estrategias pedagdgicas
se relacionan con esta habilidad, su desarrollo podria estar
influenciado también por otros factores, como la complejidad
de las tareas, la experiencia practica acumulada, el nivel de
integracion curricular de proyectos aplicados y la exposicion
progresiva a situaciones reales de ingenieria. Este resultado
pone en evidencia que la resolucion de problemas complejos
constituye una competencia que puede requerir no solo
estrategias didacticas en el aula, sino también entornos
formativos mas amplios que integren practicas, laboratorios,
simulaciones y proyectos interdisciplinarios.

En conjunto, los resultados permiten identificar un patron
diferenciado de asociacion entre las estrategias de ensefianza y
las distintas habilidades cognitivas evaluadas, mostrando
mayor relacion con procesos de planificacion y manejo de
informacion, y una relacion relativamente menor con la
resolucion de problemas complejos, lo que aporta evidencia
empirica relevante para el disefio de estrategias pedagdgicas y
curriculares en programas de ingenieria.

IV. DISCUSION

Los resultados del estudio evidencian una asociacion
positiva entre las estrategias de ensefianza y el desarrollo de
habilidades cognitivas en estudiantes de ingenieria, lo que
respalda los enfoques pedagdgicos que destacan el rol de la
mediacion docente y del aprendizaje activo en la promocion
de procesos cognitivos complejos. Este hallazgo es coherente
con modelos educativos que conciben el aprendizaje como un
proceso de construccion activa del conocimiento, en el cual la
calidad del disefio instruccional y de las experiencias
formativas influye directamente en la forma en que los
estudiantes organizan, procesan y aplican la informacion [27],
[28], [30].

La elevada asociacion observada en las dimensiones de
planificacion y procesamiento de informacion sugiere que las
estrategias  pedagdgicas  estructuradas  favorecen la
autorregulacion del aprendizaje, la organizacion de metas y el
uso eficiente de recursos cognitivos. Estos resultados
concuerdan con investigaciones que sefialan que el desarrollo
de habilidades cognitivas en educacién superior depende en
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gran medida de la coherencia entre objetivos formativos,
actividades de aprendizaje y evaluacion, asi como del grado de
involucramiento cognitivo que experimenta el estudiante
durante el proceso educativo [6], [7], [31]. Asimismo, el uso
de metodologias activas como el aprendizaje basado en
problemas, el aprendizaje colaborativo y el aprendizaje
experiencial genera contextos en los que los estudiantes deben
analizar informacioén, contrastar alternativas y justificar
decisiones, fortaleciendo asi los procesos de procesamiento
profundo de la informacién [10], [14], [29], [30].

Desde una perspectiva formativa, los hallazgos permiten
reflexionar sobre la importancia del alineamiento constructivo
entre estrategias de ensefianza, resultados de aprendizaje y
mecanismos de evaluacion. Cuando las actividades
académicas promueven procesos de analisis, reflexion y
aplicacion contextualizada del conocimiento, se generan
condiciones favorables para el desarrollo de habilidades
cognitivas de orden superior. En el ambito de la educaciéon en
ingenieria, este alineamiento adquiere especial relevancia
debido a la naturaleza aplicada y multidisciplinaria de la
formacion, que exige integrar conocimientos conceptuales con
procedimientos técnicos y toma de decisiones fundamentada.
En este sentido, las estrategias de ensefianza no solo influyen
en el rendimiento inmediato del estudiante, sino que favorecen

la construccion progresiva de estructuras cognitivas
transferibles al ejercicio profesional.
En contraste, la asociacion de menor magnitud

identificada en la dimension de resolucién de problemas
sugiere que esta habilidad puede estar influenciada por
factores adicionales, tales como la experiencia previa del
estudiante, la complejidad de las tareas académicas y el grado
de integracion curricular de actividades practicas. Este
resultado indica que el desarrollo de esta competencia no
depende exclusivamente de las estrategias pedagogicas
aplicadas en el aula, sino también del entorno formativo mas
amplio.

Estudios en educacion en ingenieria sefialan que la
resolucion de problemas complejos requiere procesos
progresivos de andamiaje, retroalimentacion formativa y
exposicion continua a situaciones auténticas, lo que no
siempre se logra inicamente mediante la aplicacion aislada de
estrategias didacticas en el aula [31], [32]. En este sentido, el
fortalecimiento de esta habilidad puede demandar
intervenciones curriculares mas sistematicas y sostenidas a lo
largo de los ciclos formativos.

Desde wuna perspectiva institucional, los hallazgos
refuerzan la necesidad de alinear las practicas docentes con
enfoques pedagogicos centrados en el aprendizaje activo, asi
como de fortalecer las competencias pedagogicas del
profesorado en el uso de metodologias innovadoras.
Investigaciones desarrolladas en programas de ingenieria han
reportado que los estudiantes valoran positivamente las
estrategias de ensefianza interactivas y experienciales, lo que
evidencia la importancia de revisar los modelos tradicionales
de ensefanza y promover procesos de innovacion pedagogica
coherentes con los perfiles de aprendizaje actuales [19], [21].

Este alineamiento entre curriculo, metodologias y evaluacion
resulta clave para sostener procesos de aprendizaje profundo y
transferencia del conocimiento a contextos profesionales.

Por ejemplo, la implementacion del aprendizaje basado en
proyectos en cursos iniciales de ingenieria puede centrarse en
el disefio de soluciones a problemas reales del entorno (p. ¢j.,
optimizacion de consumo energético, disefio de prototipos
simples o mejora de procesos), exigiendo que los estudiantes
planifiquen tareas, busquen y analicen informacion técnica, y
justifiquen decisiones. De manera similar, el aprendizaje
basado en problemas mediante casos contextualizados
favorece el razonamiento logico y el pensamiento critico al
requerir la comparaciéon de alternativas y la seleccion de
soluciones fundamentadas.

En el contexto de modalidades hibridas y virtuales, el
disefio instruccional adquiere un papel estratégico en la
mediacion del aprendizaje. La integracion planificada de
recursos digitales, actividades colaborativas y apoyos
cognitivos puede favorecer la participacion activa y el
procesamiento profundo de la informacién, siempre que exista
coherencia entre los objetivos de aprendizaje y las estrategias
didacticas implementadas [22], [23]. En este sentido, las
tecnologias educativas actGan como potenciadores de las
estrategias de enseflanza cuando se incorporan de manera
pedagdgicamente intencional, mas que como simples
herramientas de transmisién de contenidos.

Finalmente, los resultados deben interpretarse a la luz de
las limitaciones metodologicas del estudio. En primer lugar, el
disefio no experimental y de alcance correlacional no permite
establecer relaciones causales entre las variables. En segundo
lugar, el empleo de instrumentos basados en la percepcion del
estudiantado podria introducir sesgos de subjetividad o
deseabilidad social, aunque los valores de confiabilidad
obtenidos respaldan la consistencia interna de las mediciones
[33], [34]. Asimismo, el tamafio de la muestra (N = 70) y el
muestreo no probabilistico por conveniencia restringen la
representatividad de los hallazgos y su extrapolacion a otras
instituciones o cohortes de estudiantes de ingenieria. En
consecuencia, los resultados deben considerarse como
evidencia contextualizada al entorno analizado. Estas
limitaciones abren oportunidades para futuras investigaciones
con disefios longitudinales o cuasi-experimentales, asi como
enfoques mixtos, que permitan profundizar en el efecto de
estrategias pedagogicas especificas sobre el desarrollo de
habilidades cognitivas en distintos escenarios de educacion en
ingenieria [24], [26].

V. CONCLUSIONES

El estudio permitié identificar una asociacion positiva
entre las estrategias de enseflanza y el desarrollo de
habilidades cognitivas en estudiantes de ingenieria de una
universidad publica de Lima, Pert. Los resultados muestran
que las estrategias pedagogicas se relacionan de manera mas
consistente con los procesos de planificacién y procesamiento
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de informacién, mientras que la habilidad para resolver
problemas presenta una asociaciéon de menor magnitud, lo que
sugiere la intervencion de factores adicionales en su
desarrollo.

Estos hallazgos refuerzan la importancia de promover
metodologias de ensefianza orientadas al aprendizaje activo, la
mediacion cognitiva y la autorregulacion del aprendizaje,
como componentes clave para fortalecer el desempefio
académico en los primeros ciclos universitarios. Asimismo, se
evidencia la necesidad de disefiar experiencias formativas que
integren actividades practicas, reflexion metacognitiva y
trabajo colaborativo, con el fin de favorecer procesos
cognitivos de orden superior en la formacion en ingenieria.

Desde una perspectiva institucional, los resultados
respaldan la pertinencia de fortalecer la formacion pedagogica
del profesorado y de alinear las estrategias didacticas con los
objetivos curriculares, especialmente en contextos donde atin
predominan modelos tradicionales de ensefianza. Este
alineamiento resulta fundamental para garantizar que las
practicas docentes contribuyan de manera sistematica al
desarrollo de habilidades cognitivas relevantes para el
ejercicio profesional.

Si bien el disefio correlacional y el uso de instrumentos
basados en la percepcion del estudiantado limitan la
generalizacion de los resultados, el estudio aporta evidencia
empirica util para orientar procesos de mejora pedagogica en
programas de ingenieria. En este sentido, futuras
investigaciones podrian profundizar en el analisis del impacto
de estrategias didacticas especificas mediante disefios
longitudinales o cuasiexperimentales, asi como incorporar
indicadores de desempefio académico y evaluacion directa de
habilidades cognitivas, con el fin de ampliar la comprension
de los factores que influyen en el aprendizaje universitario.
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