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Abstract- Artificial intelligence (AI) has become a transformative technology that redefines professional profiles and employability
conditions, making it imperative for higher education institutions (HEIs) to prepare graduates to face these changes. This critical review
examines the literature on the assessment of Al literacy (AIL) in the university context, supported by a multi-method approach that
integrates critical review and hermeneutic triangulation. Existing conceptual frameworks, such as those from UNESCO and Ng et al., are
analyzed, which converge on key dimensions: technical knowledge, application, critical evaluation, and ethics. A critical gap is evident
between the high dependence on self-report instruments, which may be biased by individual overconfidence, and the emerging need for
performance-based assessments that measure actual competence. Validated tools such as the AILQ (Artificial Intelligence Literacy
Questionnaire) and the GLAT (Generative Al Literacy Assessment Test) performance test are highlighted, analyzing their structure and
applicability. Institutional responses are explored, from "Al Across the Curriculum" curricular integration to the development of ethical
policies. The findings indicate that while there is consensus on the dimensions of AIL, challenges persist in assessment standardization,
academic integrity, and algorithmic bias. The conclusion underscores the urgency of adopting a multimodal approach that combines self-
reports with performance tests to obtain a reliable measure of AIL, ensuring that graduates are truly prepared for an Al-driven labor market.
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Resumen— La inteligencia artificial (IA) se ha convertido en
una tecnologia transformadora que redefine los perfiles
profesionales 'y las condiciones de empleabilidad, haciendo
imperativo que las instituciones de educacion superior (IES)
preparen a los graduados para enfrentar estos cambios. Esta
revision critica examina la literatura sobre la evaluacion de la
alfabetizacion en IA (AIL) en el dmbito universitario, soportada en
un enfoque multimétodo que integra una revision critica y
triangulacion hermenéutica. Se analizan los marcos conceptuales
existentes, como los de la UNESCO y Ng et al., que convergen en
dimensiones clave: conocimiento técnico, aplicacion, evaluacion
critica y ética. Se evidencia una brecha critica entre la alta
dependencia de instrumentos de autoinforme, que pueden estar
sesgados por la sobreconfianza del individuo, y la emergente
necesidad de evaluaciones basadas en el desempeiio, que miden la
competencia real. Se destacan herramientas validadas como el
cuestionario AILQ (Artificial Intelligence Literacy Questionnaire)
y la prueba de rendimiento GLAT (Generative Al Literacy
Assessment Test), analizando su estructura y aplicabilidad. Se
exploran las respuestas institucionales, desde la integracion
curricular "Al Across the Curriculum" hasta el desarrollo de
politicas éticas. Los hallazgos indican que, si bien existe un
consenso sobre las dimensiones de la AIL, persisten desafios en la
estandarizacion de la evaluacion, la integridad académica y el sesgo
algoritmico. Se concluye subrayando la urgencia de adoptar un
enfoque multimodal que combine autoinformes con pruebas de
rendimiento para obtener una medida fiable de la AIL,
garantizando que los graduados estén verdaderamente preparados
para un mercado laboral impulsado por la IA.

Palabras clave-- Evaluacion alfabetizacion inteligencia
artificial, inteligencia artificial, alfabetizacion inteligencia artificial
universidades, inteligencia artificial en universidades.

I. INTRODUCCION

La Inteligencia Artificial (IA) ha trascendido el ambito de
la tecnologia especializada para convertirse en una fuerza
transformadora en practicamente todos los sectores de la
sociedad. En la educacion superior, esta transicion se ha
acelerado drasticamente con la llegada de herramientas de 1A
Generativa (GenAl) accesibles al publico, como los grandes
modelos de lenguaje [1], [2]. Estas tecnologias no solo estan
redefiniendo las practicas pedagogicas y de investigacion, sino
que también estan alterando las competencias requeridas para
la participacion académica y profesional en el siglo XXI. En
este contexto, la "alfabetizacion en inteligencia artificial"
(AIL) ha surgido como una competencia indispensable para
estudiantes y personal universitario, generando una necesidad
urgente de comprenderla, fomentarla y evaluarla de manera
efectiva [3], [4].

La alfabetizacion en IA es wun constructo
multidimensional que va mas alla de la simple capacidad para
usar herramientas tecnologicas. Las conceptualizaciones
fundacionales la definen como un conjunto de competencias

que permiten a los individuos comprender, utilizar, evaluar
criticamente 'y comunicarse sobre la IA [5], [6].
Investigaciones mas recientes han consolidado este concepto
en un conjunto recurrente de dimensiones que incluyen: 1) el
conocimiento conceptual de los fundamentos, capacidades y
limitaciones de la IA; 2) las habilidades operacionales para
utilizar herramientas de IA; 3) la capacidad de evaluacion
critica para analizar los resultados generados por la IA,
identificando errores y sesgos; y 4) la comprension de las
implicaciones éticas, sociales y de responsabilidad asociadas a
su uso [7], [8], [9]. Esta vision amplia subraya que ser
"alfabetizado en IA" implica tanto una competencia técnica
como una conciencia critica y ética.

En respuesta a la necesidad de medir esta competencia, la
comunidad investigadora ha desarrollado una notable cantidad
de instrumentos de evaluacidbn en un corto periodo,
especialmente entre 2023 y 2025 [8], [10], [11]. Estos
instrumentos varian considerablemente en su enfoque y
metodologia. Por un lado, se encuentran escalas de
autoinforme  validadas  psicométricamente, como la
“Multidimensional Al Literacy Competency Scale” (MAIL-
CS) [8], la “Critical Artificial Intelligence Literacy Scale”
(CAIL) [7] y la escala vietnamita de alfabetizacion en 1A [8],
que evaluan la percepcion de los estudiantes sobre sus propias
habilidades. Por otro lado, han surgido herramientas
especificas para la IA Generativa, como el “Generative Al
Literacy Assessment Test” (GLAT), un test de opcion multiple
disefiado para predecir el desempefio en tareas apoyadas por
IA [12]. Sin embargo, la gran mayoria de estos instrumentos
se basan en el autoinforme, lo que puede introducir sesgos de
sobreconfianza y no reflejar necesariamente la competencia
real [13].

A pesar de estos avances, una revision de la literatura
revela brechas significativas y persistentes en el panorama de
la evaluacion de la AIL. Primero, las dimensiones
socioculturales y civicas —que abordan temas como la
gobernanza de la IA, el poder, el impacto laboral y la justicia
global— son reconocidas en revisiones tedricas [14], [15],
[16], pero raramente se operacionalizan como subescalas
distintas en los instrumentos empiricos. Segundo, las
evaluaciones basadas en el desempefio y los tests de
conocimiento objetivo, que podrian ofrecer una medida mas
directa de la competencia, siguen siendo escasos y a menudo
se limitan a aspectos conceptuales [17], [18], [19]. Tercero, la
mayor parte de la investigacion se ha centrado en los
estudiantes, con una atencion comparativamente menor a la
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evaluacion sistematica de la alfabetizacion en IA del personal
docente, especialmente en sus dimensiones pedagogicas [10],
[20]. Finalmente, aunque existen multiples escalas validadas
en contextos nacionales especificos, la invarianza de la
medicion entre diferentes culturas y disciplinas no ha sido
establecida sistematicamente, lo que limita la validez de las
comparaciones globales [4], [21].

Este articulo presenta una revision critica de la literatura
existente sobre la evaluacion de la alfabetizacion en
inteligencia artificial en la educacion superior. El objetivo es
sintetizar los enfoques actuales, identificar las fortalezas y
debilidades de los marcos conceptuales e instrumentos de
medicion, y destacar las brechas criticas que requieren
atencion futura. Para ello, se examinan los estudios empiricos
que definen, miden y analizan la AIL en poblaciones
universitarias. El articulo se estructura de la siguiente manera:
la Seccion II especifica el disefio metodologico de la
investigacion, la seccion III presentara los resultados de la
revision critica, detallando los instrumentos y las dimensiones
evaluadas. La Seccion IV discutira los patrones empiricos, los
desafios metodologicos y las brechas conceptuales
identificadas. Finalmente, la Seccion V ofrecera conclusiones
y recomendaciones para guiar futuras investigaciones, el
desarrollo de politicas institucionales y el disefio de
intervenciones curriculares destinadas a fomentar una
alfabetizacion en IA robusta, critica y holistica en la
comunidad universitaria.

II. MATERIALES Y METODOS

Para dar alcance al objetivo del estudio, se utilizo el
enfoque multimétodo [4],[5], en el cual se integraron los
métodos de revision critica de literatura [6] y el método de
triangulacion hermeneutica [7],[8] como se especifica en la
Fig. 1.
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Fig. 1 Disefio metodologico-enfoque multimétodo

En forma especifica, una revision critica se define como
un examen de la literatura actualizada sobre un tema con el
objetivo de sintetizar lo que se conoce y ofrecer nuevas
perspectivas [9]. En contraste con las revisiones sistematicas,

las revisiones criticas no buscan revisar y agregar
exhaustivamente hallazgos previos. Mas bien buscan
identificar y resumir hallazgos clave e integrarlos para
proporcionar nuevas perspectivas teoricas [10]. En forma
complementaria, el método de triangulaciéon hermenéutica
adaptado al uso de la IA y particularmente del uso de motores
de busqueda impulsados por IA complementados con
superagentes de IA, tiene por alcance analizar los datos
obtenidos de la busqueda en los motores de IA, luego se
compara con los referentes tedricos y la posicion de los
investigadores con el fin de potencializar el pensamiento
critico en este tipo de estudio.

A. Materiales

La investigacion se soporté en la blisqueda realizada en
los motores impulsados por IA como son SemanticScholar,
Bohrium, Undermind, Answerthis; en forma complementaria,
se recurrio a superagentes de IA como Manus, Skywork,
GenSpark y Kortix. En cuanto a la generacion de la ecuacion
de busqueda utilizada en los motores impulsados por IA se
utilizé el LLM Claude en su version Sonnet 4.5.

B. Recopilacion de datos

Los datos se recopilaron mediante el uso de los motores
de busqueda impulsados por IA Semanticscholar, Bohrium,
Undermind, Answerthis, a los cuales se les alimento con la
siguiente ecuacion de busqueda generada con la ayuda del
LLM Claude Sonnet 4.5:

("artificial intelligence literacy” OR "Al literacy” OR
"artificial intelligence competenc*" OR "AI competenc*" OR
"digital literacy" AND "artificial intelligence")

AND

("assessment”" OR "evaluation" OR "measurement” OR

"assessment  tool*" OR "evaluation framework*" OR
"measuring" OR "testing")
AND

i

("university” OR 'universities”" OR "higher education'
OR "tertiary education” OR "undergraduate*" OR "college™"
OR "academic" OR "postsecondary”)

Los motores impulsados por IA realizan el proceso de
busqueda en las bases de datos de mayor reconocimiento y
credibilidad, en los repositorios de las mejores universidades
del mundo y en los repositorios de preprints mas reconocidos.

En forma complementaria, para soportar el proceso de
triangulacion hermenéutica se utilizaron los superagentes de
IA Manus, Skywork, Genspark, Kortix, a los cuales se les
solicitd que:
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Genere un informe profundo y detallado acerca de la
evaluacion de la alfabetizacion en inteligencia artificial en
universidades con citas y referencias en formato IEEE.

C. Analisis hermeneutico

Los datos recopilados se analizaron utilizando el método
de triangulacion hermenéutica, el cual permitié tensar los
datos recopilados a través de los motores de IA, con los
informes generados por los superagentes de IA y los ejercicios
de verificacion y validacion del conocimiento a través de la
estrategia HITL (human-in-the-loop) permitiendo integrar la
posicion de los investigadores en el proceso de andlisis.

III. RESULTADOS

La revision critica revela un campo de investigacion en
rapida maduracion, centrado en definir, medir y fomentar la
alfabetizacion en Inteligencia Artificial (IA) en la educacion
superior. Los resultados se estructuran en torno a tres ejes
principales: la conceptualizacion y las dimensiones de la
alfabetizacion en IA, los instrumentos de medicion
desarrollados y los patrones empiricos observados en
poblaciones universitarias.

A. Conceptualizacion y Dimensiones de la Alfabetizacion en
1A

La investigacion actual converge en un modelo
multidimensional de la alfabetizacion en IA, superando las
nociones iniciales de simple competencia digital. A través de
multiples estudios y el desarrollo de instrumentos
psicométricos, se han consolidado consistentemente entre
cuatro y cinco dimensiones fundamentales [2], [22]. Estas
dimensiones recurrentes son:

1. Conocimiento Conceptual y Técnico: Tiene por
alcance la comprension de los conceptos bésicos de la A y el
aprendizaje automatico (ML), sus capacidades, limitaciones y
aplicaciones comunes [3], [23-24].

2. Habilidades Operacionales y de Aplicacion: Se refiere
a la capacidad de utilizar herramientas de IA, integrarlas en
tareas académicas o profesionales y resolver problemas
especificos de un dominio [3], [25-26]. En el contexto de la TA
Generativa (GenAl), esta dimension se ha expandido para
incluir explicitamente la ingenieria de prompts, Ila
configuracion de herramientas y la integracion en flujos de
trabajo [27], [28].

3. Pensamiento Critico y Evaluacion: Implica la
habilidad para verificar los resultados generados por la IA,
identificar errores, sesgos o limitaciones, y evitar una
dependencia excesiva [3], [22], [29]. Esta competencia se
considera un puente clave entre la comprension técnica y la
conciencia ética [17].

4. Etica y Responsabilidad: Abarca la comprensién de las
implicaciones éticas, sociales y legales de la IA, incluyendo la
equidad, el sesgo algoritmico, la privacidad, la rendicion de

cuentas y la integridad académica [3], [7], [23-24]. La mayoria
de los instrumentos de medicion recientes incluyen subescalas
dedicadas a esta dimension [1], [8], [22].

Adicionalmente, la literatura identifica dimensiones
emergentes. La alfabetizacion pedagogica en 1A, especifica
para docentes y futuros profesores, se centra en la capacidad
de disefiar actividades de aprendizaje con IA y gestionar su
uso en la evaluacion [10-11]. Por otro lado, la alfabetizacion
sociocultural y civica —que aborda temas de poder,
regulacion, impacto laboral y justicia global— es reconocida
conceptualmente en revisiones tedricas [14-15], pero
raramente se operacionaliza como una subescala distinta en
los instrumentos empiricos existentes.

Se observa una distincion clara entre la alfabetizacion en
IA general y la especifica para GenAl. Mientras que la
primera se enfoca en conceptos estables e independientes de la
herramienta, la segunda es marcadamente practica y centrada
en tareas, abordando nuevas preocupaciones epistémicas y
éticas como la autenticidad, la agencia humana y Ila
automatizacion en el trabajo académico [7], [12].

B. Instrumentos de Medicion y Enfoques de Evaluacion

El avance en la conceptualizacion ha ido acompanado del
desarrollo de un conjunto robusto de instrumentos de
evaluacion, predominantemente escalas de autoinforme
validadas psicométricamente. Entre las mas destacadas para
poblaciones estudiantiles se encuentran:

La Escala Multidimensional de Competencia en
Alfabetizacion en IA (MAIL-CS), desarrollada en China, que
evalia cuatro factores (Conocimiento Fundacional y Etica,
Habilidades Operacionales, Evaluacion Critica, y Aplicacion e
Innovacién) con alta fiabilidad y validez convergente [29].

La Escala de Alfabetizacion Critica en Inteligencia
Artificial (CAIL), originada en Italia, que mide -cuatro
dimensiones (conocimiento, operacion, critica y ética) y esta
fuertemente anclada en un marco de escrutinio critico [3].

Una escala desarrollada y validada en Vietnam con 26
items que evalta tres dimensiones (comprension, aplicacion, y
ética y responsabilidad), demostrando coeficientes alpha de
Cronbach superiores a 0.886 [8].

La Escala de Alfabetizacion en IA para Estudiantes
Universitarios Chinos (AILS-CCS), un instrumento conciso de
15 items que cubre conciencia, uso, evaluacion y ética [30].

Para el personal docente y futuros profesores, se han
creado instrumentos especificos que incorporan la dimension
pedagdgica, como las escalas desarrolladas en Corea y
Tailandia [10-11].

En paralelo, han surgido instrumentos enfocados en la
GenAl. El Test de Evaluacion de la Alfabetizacion en 1A
Generativa (GLAT) es un test de opcion multiple de 20
preguntas que ha demostrado predecir el desempefio de los
estudiantes en tareas apoyadas por IA mejor que las medidas
de autoinforme [7]. Otros marcos se centran en habilidades
especificas para tareas, como la escritura académica,
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evaluando dimensiones como la autenticidad, la rendicion de
cuentas y la agencia [17].

A pesar del predominio del autoinforme, estan
comenzando a aparecer medidas objetivas y basadas en el
desempefio. Ejemplos notables incluyen un test de
conocimiento de 25 items para docentes no técnicos en EE.
UU. [31] y la Escala Objetiva de Competencia en IA (AICOS)
[32]. Sin embargo, estos enfoques son todavia incipientes y
representan una clara area de oportunidad para futuras
investigaciones.

C. Patrones Empiricos y Factores Asociados

Los estudios empiricos multinacionales revelan que la
mayoria de los estudiantes universitarios poseen un nivel de
alfabetizacion en IA que puede calificarse de "fundamental” o
"moderado" [12], [17]. Generalmente, muestran altos niveles
de autoeficacia, interés y actitudes positivas hacia el uso de la
IA [17]. Sin embargo, un hallazgo recurrente es la existencia
de una brecha significativa entre la percepcion funcional de la
IA (saber usarla) y una comprension técnica o ética profunda
de su funcionamiento [33].

Se han identificado disparidades consistentes en los
niveles de alfabetizacion. Los estudiantes de disciplinas
STEM (Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas)
tienden a obtener puntuaciones mas altas que sus pares de
humanidades y ciencias sociales [4], [18]. Asimismo, se
observan variaciones significativas entre paises, lo que
subraya la importancia del contexto cultural y educativo [18],
[33]. Por ejemplo, un estudio con estudiantes ecuatorianos no
encontrd diferencias significativas en la alfabetizacion en 1A
entre las modalidades de estudio presencial y virtual [9].

La investigacion también ha comenzado a modelar los
predictores y los resultados de la alfabetizacion en IA. La
competencia digital previa y la experiencia en codificacion
son predictores positivos consistentes [33]. Factores
motivacionales y de autorregulacion del aprendizaje también
juegan un papel crucial [21].

Mas importante atn, la alfabetizacion en IA ha
demostrado ser un predictor significativo de resultados
educativos 'y conductuales clave. Se correlaciona
positivamente con el rendimiento académico y el bienestar
estudiantil [34], un mejor desempefio en tareas de escritura
asistida por IA [21], una mayor conciencia ética sobre sesgos
y privacidad [35-36], y una adopcion mas reflexiva de las
herramientas de IA [37]. Por ejemplo, un estudio encontrd una
correlacion positiva moderada-alta (Rho=0.639) entre el uso
de herramientas de IA y el desarrollo de competencias
digitales generales [38]. Estos hallazgos validan que la
alfabetizacion en IA no es un constructo aislado, sino una
competencia con consecuencias educativas tangibles.

Finalmente, la literatura sefiala desafios persistentes que
las universidades deben abordar, tales como la integridad
académica, la dependencia tecnologica, los sesgos
algoritmicos inherentes a las herramientas y la frecuente

ausencia de politicas institucionales claras que guien el uso
ético y efectivo de la IA [39], [40].

IV. DISCUSION

Esta revision critica de la literatura sobre la evaluacion de
la alfabetizacion en Inteligencia Artificial (IA) en la educacion
superior revela un campo de investigacion en rapida
maduracién, pero con brechas significativas que requieren
atencion urgente. Los resultados indican una notable
convergencia hacia modelos conceptuales multidimensionales
y un aumento en el desarrollo de instrumentos
psicométricamente robustos para medir la alfabetizacion en 1A
de los estudiantes. Sin embargo, la evaluacion sigue
dependiendo en gran medida del autoinforme, y existen
deficiencias criticas en la medicion de las competencias del
personal docente, asi como en la operacionalizacion de las
dimensiones socioculturales y civicas de la alfabetizacion en
IA. Esta seccion discute las implicaciones de estos hallazgos,
las limitaciones persistentes en el campo y las direcciones
futuras para la investigacion y la practica institucional.

A. Convergencia Conceptual y la Distincion entre IA General
y GenAl

Uno de los hallazgos mas significativos es la
consolidacion de un marco conceptual para la alfabetizacion
en IA. A través de multiples estudios y contextos geograficos,
emerge un consenso en torno a un conjunto de dimensiones
centrales que definen esta competencia. Estas dimensiones
incluyen consistentemente: 1) el conocimiento conceptual o
técnico (saber qué es la IA, sus capacidades y limitaciones); 2)
las habilidades operacionales o de aplicacion (usar
herramientas de IA); 3) el pensamiento critico o de evaluacion
(analizar y cuestionar los resultados de la IA); y 4) la
conciencia ¢€tica y la responsabilidad (comprender las
implicaciones sociales y los sesgos) [3],[7] [9], [10]. Esta
convergencia es un signo de madurez, permitiendo que la
investigacion avance desde la definicion del constructo hacia
su medicion estandarizada y la evaluacion de intervenciones
pedagdgicas.

Instrumentos como la Multidimensional Al Literacy
Competency Scale (MAIL-CS) [41], la Critical Artificial
Intelligence Literacy Scale (CAIL) [3] y la escala desarrollada
en Vietnam por Do et al. [14] ejemplifican este avance,
demostrando una alta fiabilidad y validez de constructo en
poblaciones estudiantiles. Estos instrumentos proporcionan a
las instituciones herramientas validadas para diagnosticar las
necesidades de sus estudiantes y disefiar curriculos basados en
evidencia.

Paralelamente, la irrupcion de la IA generativa (GenAl)
ha creado una subarea de especializacion. La alfabetizacion en
GenAl, si bien se basa en las dimensiones generales, afiade un
fuerte énfasis en competencias practicas y orientadas a tareas,
como la ingenieria de prompts, la integracion en flujos de
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trabajo creativos y la comunicacion [41-42]. Ademas,
introduce nuevas consideraciones ¢éticas y epistémicas
relacionadas con la autenticidad, la agencia y la

responsabilidad en el trabajo académico mediado por 1A [43].
Aunque los marcos para la alfabetizacion en GenAl son mas
recientes y, en general, menos maduros psicométricamente
que los de IA general, su enfoque practico responde
directamente a los desafios y oportunidades que los
estudiantes y docentes enfrentan actualmente en las aulas.

B. Brechas Persistentes en la Metodologia de Evaluacion

A pesar de los avances, la revision identifica tres brechas
metodologicas fundamentales que limitan la comprension
completa de la alfabetizacion en IA en el entorno
universitario.

En primer lugar, existe una dependencia excesiva de las
escalas de autoinforme. Si bien son escalables y ttiles para
medir percepciones y actitudes, los autoinformes pueden no
reflejar la competencia real, siendo susceptibles a sesgos de
sobreconfianza o deseabilidad social [44]. Los resultados de
estudios multinacionales que muestran actitudes positivas y
alta autoeficacia [5] contrastan con otros que revelan una
brecha notable entre la percepcion funcional y la comprension
técnica o ¢ética profunda [5]. La escasez de medidas de
evaluacion objetivas o basadas en el desempeio es una
debilidad critica. Instrumentos como el Generative Al Literacy
Assessment Test (GLAT) [12] y las pruebas de conocimiento
objetivo para docentes [18] son excepciones notables que
seflalan un camino a seguir, pero se necesita un esfuerzo
mucho mayor para desarrollar y validar tareas auténticas que
midan la capacidad demostrada de los estudiantes para usar,
criticar y crear con IA de manera responsable.

En segundo lugar, se observa una brecha significativa
entre la evaluacion de estudiantes y la del personal docente. La
literatura se ha centrado predominantemente en la
alfabetizacion de los estudiantes, mientras que la medicion de
las competencias del profesorado, especialmente la
alfabetizacion ~ pedagoégica en IA, sigue estando
subdesarrollada. Aunque existen algunas escalas prometedoras
para futuros docentes [9-11], la investigacion sistematica
sobre como los docentes en ejercicio integran la IA en su
pedagogia, gestionan su uso en la evaluacion y apoyan el
desarrollo de la alfabetizacion de sus estudiantes es limitada.
Sin una comprension clara de las competencias y necesidades
del profesorado, cualquier esfuerzo por fomentar Ia
alfabetizacion en IA a nivel institucional serd incompleto.

Finalmente, la brecha mas profunda es la  débil
operacionalizacion de la dimension sociocultural y civica. La
mayoria de los instrumentos actuales, aunque incluyen
subescalas de "ética", tienden a centrarse en cuestiones a nivel
individual como la privacidad, la integridad académica y el
sesgo en los resultados. Sin embargo, las revisiones
conceptuales mas amplias abogan por una "alfabetizacion
critica en IA" que aborde explicitamente las estructuras de

poder, el impacto en el mercado laboral, la justicia global, la
gobernanza y la regulacion [15], [44-45]. Esta dimension
civica es crucial para preparar a los estudiantes no solo como
usuarios competentes, sino como ciudadanos criticos capaces
de participar en el debate publico sobre el papel de la IA en la
sociedad. La ausencia de esta dimension en las herramientas
de evaluacion representa una oportunidad perdida para
fomentar una comprension verdaderamente holistica.

C. Implicaciones para la Educacion Superior

Los hallazgos de esta revision tienen implicaciones
directas para las politicas y practicas de las instituciones de
educacion superior. La evidencia de que los niveles de
alfabetizacion en TA son generalmente moderados [17] y
varian significativamente segun la disciplina [4], [19] refuta la
idea de que los estudiantes, por ser "nativos digitales",
desarrollaran estas competencias de forma organica. Se
requiere una accion institucional proactiva y estructurada.

Desde una perspectiva pedagogica, las universidades
deben ir mas alla de la simple adopcion de herramientas de 1A
y diseflar programas de formacion explicitos. Los
instrumentos validados discutidos en esta revision [3], [8],
[46] pueden servir como herramientas de diagndstico para
identificar las fortalezas y debilidades de diferentes cohortes
de estudiantes, permitiendo el disefio de intervenciones
curriculares especificas por disciplina. Por ejemplo, los
estudiantes de humanidades pueden necesitar un mayor énfasis
en la comprension técnica, mientras que los de STEM pueden
requerir un desarrollo mas profundo del pensamiento critico y
la conciencia ética [19].

A nivel institucional, la falta de politicas claras y marcos
éticos solidos es un desafio recurrente [47-48]. Las
universidades deben desarrollar directrices integrales que
aborden no solo la integridad académica, sino también el uso
responsable de los datos, la equidad en el acceso a las
herramientas y el desarrollo profesional continuo del personal
docente. La evidencia de que la formacion formal en IA,
aunque rara, se asocia con una mayor alfabetizacion [49]
subraya la necesidad de invertir en programas de capacitacion
tanto para estudiantes como para profesores.

D. Limitaciones y Direcciones Futuras para la Investigacion

Esta revision, aunque exhaustiva, esta limitada por el
rapido ritmo de desarrollo del campo. La literatura sobre la
alfabetizacion en GenAl, en particular, estd en su infancia. No
obstante, las brechas identificadas sefialan un claro camino a
seguir para la investigacion futura. Se proponen las siguientes
direcciones prioritarias:

1. Desarrollo y validacion de evaluaciones basadas en el
desempefio: Es imperativo complementar las medidas de
autoinforme con tareas auténticas que evallien la competencia
demostrada. Esto podria incluir la evaluacion de la calidad de
los prompts, la capacidad para identificar errores y sesgos en
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textos generados por IA, o la creacion de artefactos utilizando
herramientas de IA de manera innovadora y ética.

2. Operacionalizacion de la dimension sociocultural: La
investigacion futura debe centrarse en la creacion y validacion
de subescalas que midan explicitamente la comprension de los
estudiantes sobre el impacto de la IA en la gobernanza, el
trabajo, la equidad global y la justicia social, en linea con los
marcos de alfabetizacion critica en A [15], [44].

3. Estudios longitudinales y de intervencion: La mayoria
de los estudios actuales son de corte transversal. Se necesitan
estudios longitudinales para rastrear como se desarrolla la
alfabetizacion en IA a lo largo de un programa de grado y
estudios experimentales o cuasiexperimentales para evaluar
rigurosamente la eficacia de diferentes intervenciones
pedagdgicas.

4. Investigacion centrada en el personal docente: Es
crucial un mayor enfoque en el desarrollo de instrumentos
robustos para medir la alfabetizacion pedagogica en IA y en la
evaluacion de programas de desarrollo profesional para el
profesorado.

5. Validacion transcultural de instrumentos: Para permitir
comparaciones globales significativas, es necesario establecer
la invarianza de medida de los instrumentos clave a través de
diferentes contextos culturales, lingiiisticos y disciplinarios.

En conclusion, el campo de la evaluacion de la
alfabetizacion en IA ha logrado avances considerables en la
conceptualizacion y medicion de las competencias
estudiantiles. Sin embargo, para que las universidades puedan
preparar eficazmente a los estudiantes para un futuro mediado
por la IA, la investigacion y la practica deben abordar las
brechas metodoldgicas existentes, ampliando el enfoque para
incluir evaluaciones basadas en el desempefio, una
comprension mas profunda de las dimensiones socioculturales
y un compromiso sostenido con el desarrollo profesional del
personal docente.

V. CONCLUSIONES

Esta revision critica ha sintetizado el estado actual de la
investigacion sobre la evaluacion de la alfabetizacion en
inteligencia artificial (IA) en la educacion superior, revelando
un campo en rapida maduracion pero con brechas
significativas. La literatura demuestra un consenso emergente
en la conceptualizacion de la alfabetizacion en IA como un
constructo multidimensional, que abarca consistentemente el
conocimiento conceptual, las habilidades operativas, el
pensamiento critico y la competencia ética [7], [9], [50]. Este
marco conceptual se ha materializado en una notable
proliferacion de instrumentos de autoinforme
psicométricamente robustos, validados en diversos contextos
geograficos y disciplinarios, como el MAIL-CS en China [46],
la escala CAIL en Italia [3] y otros instrumentos especificos
para Vietnam [8], Corea [51] y Tailandia [10]. Estos esfuerzos
han permitido establecer que, en general, los estudiantes
universitarios poseen un nivel de alfabetizacion en IA de

moderado a fundamental, con actitudes mayoritariamente
positivas hacia la tecnologia [17].

Sin embargo, los hallazgos empiricos también exponen
una desafio central: a pesar de la autoeficacia y el uso
funcional de herramientas de IA, existe una brecha persistente
entre la competencia operativa y una comprension profunda de
los mecanismos técnicos, las implicaciones éticas y el impacto
sociocultural de la IA [14]. Esta disonancia es particularmente
pronunciada en el contexto de la IA generativa (GenAl),
donde la facilidad de uso puede enmascarar una falta de
pensamiento critico sobre la fiabilidad, los sesgos y la
procedencia de la informacion generada [52]. La investigacion
ha comenzado a abordar esta especificidad con marcos y
herramientas de evaluacion centrados en la GenAl, como el
GLAT [12], que se enfocan en competencias como la
ingenieria de prompts, la evaluacion critica de resultados y la
gestion de la agencia humana en la colaboracion con la TA [2].

Las implicaciones de esta revision para las instituciones
de educacion superior son profundas. En primer lugar, la
disponibilidad de instrumentos validados ofrece una base
solida para que las universidades realicen diagndsticos
institucionales, identifiquen brechas de competencia por
disciplina [4] y disefien intervenciones curriculares
especificas. La evidencia de que la alfabetizacion en IA
predice positivamente el rendimiento académico [38], la
adopcion responsable de herramientas [53] y una mayor
conciencia ética [54] subraya la urgencia de integrar esta
formacion de manera transversal. Las politicas institucionales
deben trascender la simple regulacion del uso de la IA para
abordar proactivamente el desarrollo de competencias,
estableciendo marcos éticos claros y fomentando una cultura
de integridad académica adaptada a la era de la IA [47].

A pesar de los avances, la investigacion presenta
limitaciones claras que delinean una agenda para el futuro. La
principal es la predominancia de las escalas de autoinforme. Si
bien son escalables, son susceptibles a sesgos de
sobreconfianza y deseabilidad social. Es imperativo avanzar
hacia una triangulaciéon metodologica, incorporando mas
evaluaciones basadas en el desempefio y pruebas de
conocimiento objetivo, como los escasos ejemplos existentes
[18-19], para obtener una medida mas precisa de la
competencia real. En segundo lugar, la dimension
sociocultural y civica de la alfabetizacion en IA —que abarca
la comprension de la gobernanza, el poder, el impacto laboral
y la justicia algoritmica— esta conceptualmente reconocida en
revisiones tedricas [15], [55] pero raramente operacionalizada
en los instrumentos de evaluacion empirica. Integrar esta
dimension es crucial para formar ciudadanos capaces de
participar criticamente en el debate ptblico sobre la IA.

Finalmente, la investigacion futura debe priorizar la
evaluacion rigurosa de las intervenciones pedagogicas. La
mayoria de los estudios actuales son de naturaleza diagndstica
y transversal. Se necesitan con urgencia estudios
longitudinales y experimentales que midan la eficacia de
diferentes enfoques curriculares (integrados vs. cursos
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dedicados) y modalidades pedagogicas para fomentar una
alfabetizacion en IA profunda y duradera. Asimismo, la
investigacion sobre la alfabetizacion en IA del personal
docente, aunque incipiente [11], [20], es fundamental. El
desarrollo profesional de los educadores no solo es clave para
su propia competencia, sino también para modelar y guiar
eficazmente el desarrollo de la alfabetizacion en IA de sus
estudiantes. En conclusion, si bien se han sentado las bases
para medir y comprender la alfabetizacion en IA en la
universidad, el proximo desafio consiste en pasar del
diagnostico a la accion transformadora, garantizando que tanto
estudiantes como educadores estén equipados no solo para
usar la IA, sino para comprenderla, criticarla y darle forma de
manera responsable.
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