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Resumen— La preincubacion universitaria es una etapa clave
para la formacion emprendedora y la transformacion del
conocimiento académico en iniciativas empresariales tempranas; no
obstante, la evidencia empirica sobre sus procesos de aprendizaje y
generacion de valor sigue siendo limitada, especialmente en
universidades publicas de América Latina. Este estudio analiza el
programa de preincubacion Wichariy de la Incubadora de Empresas
JAKU Emprende de la Universidad Nacional de San Agustin de
Arequipa, con el propdsito de examinar las dinamicas formativas, la
percepcion de valor de los participantes y la consistencia de los
criterios evaluativos. Se adopta un enfoque mixto de alcance
descriptivo-analitico, basado en registros administrativos, encuestas
de percepcion (Net Promoter Score), caracterizacion de equipos
emprendedores y métricas de confiabilidad interevaluador mediante
el Coeficiente de Correlacion Intraclase (ICC). Los resultados
evidencian una alta valoracion del programa, con un NPS global de
+67.6, y una mayor percepcion de utilidad en actividades orientadas
a la aplicacion prdctica y la interaccion con emprendedores en
activo. El estudio aporta evidencia empirica sobre los procesos de
aprendizaje 'y evaluacion en programas de preincubacion
universitaria, destacando la relevancia de integrar metodologias
experienciales, vinculacion con el ecosistema emprendedor y
mecanismos de evaluacion confiables para fortalecer el diseiio de
estos programas en incubadoras.

Palabras clave— preincubacion universitaria, aprendizaje
emprendedor, incubadora de empresas, consistencia evaluativa,
startups.

I. INTRODUCCION

En las ultimas décadas, las universidades han asumido un
rol cada vez mas activo en la promocion del emprendimiento y
la innovacién, a través de incubadoras, aceleradoras y
programas de formacion emprendedora [1]. Estos espacios
buscan no solo fomentar la creacion de nuevas empresas, sino
también transformar el conocimiento académico en valor
econdmico, social y tecnologico [2]. Dentro de este ecosistema,
la preincubacion universitaria se configura como una etapa
inicial orientada a la formacion de capacidades emprendedoras,
la validacion temprana de ideas de negocio y la estructuracion
de equipos multidisciplinarios [3]. No obstante, a diferencia de
las fases de incubacion y aceleracion, la preincubacion ha
recibido menor atenciéon en la literatura, tanto en términos

conceptuales como empiricos, lo que ha limitado Ia
comprension de sus dinamicas formativas y de sus mecanismos
de generacion de valor [4].

La literatura sobre incubacion universitaria, que integra las
fases de preincubacion, incubacién y post incubacion, ha
destacado la importancia de los procesos de aprendizaje y de la
interaccion con actores del ecosistema emprendedor como
factores clave en el desarrollo de proyectos empresariales en
etapas tempranas. En particular, los enfoques de aprendizaje
han mostrado que la combinacion de formacion tedrica,
experimentacion practica y validacion con el mercado
contribuye al desarrollo de competencias emprendedoras [5]
[6]. Sin embargo, en contextos universitarios, estos procesos
suelen complementarse con la interaccion con emprendedores
en activo, mentores y expertos, lo que amplia las oportunidades
de aprendizaje y transferencia de conocimiento [7] [8].

A pesar de estos avances, persiste una brecha en la
evidencia empirica sobre como se articulan estos procesos de
aprendizaje en programas de preincubaciéon universitaria y
como los participantes perciben el valor de dichas experiencias
formativas. Asimismo, existe una limitada sistematizacion de
los mecanismos de evaluacion utilizados en estos programas,
particularmente en lo referido a la consistencia de los criterios
aplicados por los evaluadores en las distintas etapas del proceso
[9]. En este contexto, el presente estudio analiza el programa de
preincubacion “Wichariy” (levantarse en quechua) de la
Incubadora de Empresas JAKU Emprende de la Universidad
Nacional de San Agustin de Arequipa. El objetivo es examinar
las dinamicas formativas del programa, la percepcion de valor
de los participantes y la consistencia de los mecanismos de
evaluacion utilizados en las etapas de admisibilidad y egreso.
Este articulo contribuye a la literatura sobre preincubacion
universitaria al ofrecer evidencia empirica sobre los procesos
de aprendizaje y evaluacion en un programa de formacion
emprendedora en una universidad publica latinoamericana,
aportando insumos para la sistematizacion de modelos de
preincubacion y la mejora de las politicas universitarias de
apoyo al emprendimiento.
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II. LA PREINCUBACION UNIVERSITARIA COMO ESPACIO
FORMATIVO Y EVALUATIVO EN LA FORMACION
EMPRENDEDORA

A. La preincubacion universitaria como fase formativa

La preincubaciéon puede entenderse como un proceso
formativo  orientado al desarrollo de capacidades
emprendedoras, la estructuracion de equipos y la validacion
temprana de ideas de negocio, sin embargo, ha sido abordada
de manera mas limitada, a menudo como una fase preliminar
sin modelos formativos claramente definidos [2]. No obstante,
en esta etapa, los participantes adquieren competencias
relacionadas con la identificacion de oportunidades, la
comprension del mercado, la formulacion de propuestas de
valor y la comunicacién de modelos de negocio, lo que
constituye la base para el desarrollo posterior de las startups
[10] [7].

En el contexto latinoamericano, la preincubacion
universitaria adquiere particular relevancia debido a las
limitaciones estructurales de los ecosistemas de innovacion [3],
la heterogeneidad de los perfiles de los emprendedores y la
necesidad de fortalecer las capacidades formativas de las
universidades publicas [11]. En consecuencia, la evidencia
empirica sobre el funcionamiento de estos programas sigue
siendo fragmentaria, lo que dificulta la construccion de modelos
replicables y la evaluacion sistematica de su impacto.

En este marco, la Figura 1 presenta un modelo lineal del
proceso de incubacion, elaborado a partir de la propuesta de
Boéveda [12], que representa la concepcion generalizada del
emprendimiento como un proceso secuencial de construccion
empresarial. Este modelo describe el transito del
emprendimiento a través de fases progresivas —preincubacion,
incubacion y aceleracion—, en las cuales los proyectos avanzan
desde la ideacion y formulacion inicial hasta la consolidacion y
escalamiento del negocio. Empiricamente, este esquema ha sido
adoptado por numerosas incubadoras universitarias y
programas de apoyo al emprendimiento, configurando una
vision predominante en la que la incubacion y la aceleracion
concentran la mayor atencidon programatica y analitica,
mientras que la preincubacion es concebida como una etapa
preliminar o transitoria, con menor desarrollo conceptual y
metodologico [12]. Esta representacion lineal ha contribuido a
consolidar una comprension instrumental de la preincubacion,
relegandola a un rol, si bien necesario, secundario dentro del
proceso emprendedor, a pesar de su relevancia en la
configuracion de las bases cognitivas, estratégicas vy
relacionales que condicionan el desempefio posterior de las
startups. [4]

Estas concepciones muestran que la preincubacion
universitaria no puede entenderse inicamente como un proceso
formativo individual, sino como un sistema complejo de
interaccion entre conocimiento, experiencia acumulada y redes
estratégicas, en el que los emprendedores adquieren
capacidades no solo mediante la practica directa, sino también
a través de la observacion, la interaccion y la internalizacion de
experiencias ajenas.

| 1° Etapa 2° Etapa 3° Etapa 4° Etapa
Sensibilizacion y ¢ i i . i
Pre-incubacién Incubacién Post-incubacién
captaciéon
Motivacion a * Evaluacién de idea * Implementacién del * Consolidacion del
emprendedores de negocio. plan de negocio. negocio.

* Desarrollo del plan
de negocio.

¢ Desarrollo de
prototipo.

* Formalizacion de
la empresa.

* Busqueda de
financiacion.

* Produccion

= Venta y promocion.

* Independencia.
* Internacionalizacion.
= Aceleracion.

* Administracion.
* Negociacion.
6 - 12 meses

6 meses 12 - 24 meses

Capacitacion, asesorias, redes de contactos, infraestructura, servicios hisicos.

Fig. 1 Modelo del proceso de incubacion de empresas
Nota. Adaptado del Manual de implementacion de incubadoras de empresas
(pp- 33 y 42), por J. Boveda, 2015, INCUNA/JICA copyright Agencia de
Cooperacion Internacional del Japon (JICA).

B.  Proceso de aprendizaje en la formacion emprendedora

La literatura especializada en educacion emprendedora
coincide en concebir el aprendizaje como un proceso dinamico,
situado y progresivo, en el que la experiencia desempefia un rol
central en la construccién de competencias emprendedoras.
Desde los enfoques de aprendizaje experiencial, el aprendizaje
se entiende como un ciclo continuo que articula accion,
reflexion, abstraccidbn conceptual y  experimentacion,
permitiendo que el conocimiento emerja de la interaccion
directa con contextos reales [5]. En el campo del
emprendimiento, esta perspectiva ha orientado el disefio de
programas formativos que integran contenidos tedricos con
practicas aplicadas y procesos de validacion temprana en el
mercado, particularmente en las etapas iniciales de creacion de
startups y en los programas de preincubacion universitaria [13].

En este tipo de programas, el aprendizaje experiencial se ve
reforzado por la interaccion sistematica con actores del
ecosistema emprendedor, tales como mentores, emprendedores
en actividad y especialistas sectoriales [7]. Estas interacciones
amplian el acceso a conocimiento practico y contextualizado,
favoreciendo una comprensiéon mas profunda de las dindmicas
reales del emprendimiento y de los procesos de creacion y
escalamiento de startups [8]. Sin embargo, aunque la literatura
reconoce ampliamente la relevancia de estos espacios de
acompafiamiento y exposicion a referentes, la evidencia
empirica se ha concentrado principalmente en indicadores de
desempefio o en percepciones subjetivas de los participantes,
relegando el analisis directo de los mecanismos formativos que
operan durante la preincubacion [14]. Esta limitacion pone de
relieve la necesidad de enfoques analiticos que integren
dimensiones formativas, perceptuales y evaluativas para
comprender de manera mas integral como se produce el
aprendizaje emprendedor en estas fases tempranas [15].

Desde una perspectiva complementaria, diversos estudios
han sefialado que el aprendizaje emprendedor no se restringe a
la experiencia individual directa, sino que se nutre de manera
significativa de la observacion y analisis de las trayectorias de
otros actores. La exposicion a experiencias ajenas, tanto
exitosas como fallidas, influye en la toma de decisiones
estratégicas y en la configuracion de los modelos de negocio
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[16]. En contextos organizacionales, estos procesos de
aprendizaje indirecto contribuyen al desarrollo de capacidades
dinamicas mediante la observacion sistematica de practicas
exitosas y fallidas de otras empresas [17], y facilitan la
absorcion de conocimiento complejo en entornos
caracterizados por altos niveles de incertidumbre [18]. En el
ambito de las incubadoras y programas de preincubacion, la
mentoria estructurada, el acompafamiento por founders y
CEOs activos y la exposicion a casos reales operan como

mecanismos  institucionalizados de transferencia de
conocimiento tacito, permitiendo anticipar problemas,
identificar  oportunidades y desarrollar competencias

estratégicas sin depender exclusivamente de la experimentacion
individual. Bajo esta logica, la preincubacion universitaria
puede conceptualizarse como un entorno de aprendizaje
ampliado, en el que la formacién emprendedora incorpora
procesos sistematicos de observacion reflexiva, imitacion
critica y circulacion de saberes practicos.

De manera complementaria, la literatura ha identificado la
composicion de los equipos emprendedores como un factor
critico en la generacion de valor y en la efectividad de los
procesos de aprendizaje durante la preincubacion. La
diversidad cognitiva, disciplinaria y experiencial incrementa la
capacidad de absorcion de conocimiento, estimula la
creatividad y mejora la resolucién de problemas complejos,
especialmente en contextos de alta incertidumbre como los que
enfrentan las startups emergentes [19]. En el ambito
universitario, la conformacion de equipos multidisciplinarios
permite integrar perspectivas técnicas, economicas, sociales y
ambientales, fortaleciendo la articulacion entre conocimiento
académico y oportunidades de mercado [20]. Asimismo, la
evidencia reciente sefiala que la participacion femenina en los
equipos emprendedores contribuye a ampliar la diversidad de
enfoques estratégicos y a fortalecer las redes relacionales,
aunque persisten barreras estructurales que limitan su plena
insercion en los ecosistemas de innovacion [21].

En este marco, la preincubacion universitaria se configura
como una fase estratégica no solo para el desarrollo de
competencias emprendedoras, sino también para la promocion
de configuraciones de equipo mas diversas y equitativas [22].
Lejos de desviar el foco del proceso formativo, esta diversidad
tiende a fortalecer la calidad del aprendizaje colectivo y a
potenciar la generacion de valor, consolidando a la
preincubaciéon como un espacio clave de articulacion entre
aprendizaje, interaccion ecosistémica y construccion temprana
de capacidades emprendedoras.

C. Evaluacion de programas de preincubacion

La evaluacién de programas de incubacion y preincubacion
ha sido tradicionalmente abordada mediante indicadores de
desempefio empresarial, tales como supervivencia de startups,
crecimiento de ingresos o generacion de empleo [9]. Sin
embargo, en etapas tempranas del proceso emprendedor, estos
indicadores resultan limitados, dado que muchos proyectos atin

no han alcanzado niveles desarrollo
empresarial [1].

En este contexto, la literatura reciente ha comenzado a
problematizar las limitaciones de los indicadores tradicionales
de desempeiio utilizados para evaluar programas de formacion
emprendedora, proponiendo el uso de métricas alternativas
centradas en la percepcion de valor por parte de los
participantes, la adquisicion de competencias emprendedoras y
la calidad de los procesos formativos. Estos enfoques desplazan
el énfasis exclusivo en resultados finales hacia una
comprension mas procesual del aprendizaje y de la generacion
de valor durante etapas tempranas como la preincubacion
universitaria [23]. En esta linea, el Net Promoter Score (NPS)
ha sido incorporado en programas formativos y de innovacion
como una medida sintética de satisfaccion y recomendacion,
permitiendo capturar de manera indirecta la valoracion global
de la experiencia por parte de los participantes y su disposicion
a legitimar el programa dentro del ecosistema emprendedor
[10].

Sin embargo, a pesar de la creciente incorporacion de estos
indicadores perceptuales y formativos, la literatura ha prestado
escasa atencion a la consistencia y robustez de los mecanismos
de evaluacion que los acompafian. En particular, aspectos como
la confiabilidad de las rtbricas utilizadas para evaluar
proyectos, asi como el grado de acuerdo entre evaluadores en
los procesos de seleccion, seguimiento y graduacion de
iniciativas emprendedoras, han sido abordados de manera
marginal. Estos elementos resultan criticos para garantizar la
legitimidad y transparencia de los programas de preincubacion,
pero rara vez son analizados mediante métricas estadisticas que
permitan evaluar su fiabilidad, como el Coeficiente de
Correlacion Intraclase (ICC) [24]. Esta brecha metodoldgica
limita la capacidad de los estudios existentes para validar
empiricamente la calidad de los procesos evaluativos y su
contribucion efectiva al aprendizaje emprendedor.

En sintesis, la literatura evidencia la necesidad de integrar
indicadores de percepcion de valor, aprendizaje y consistencia
evaluativa para comprender de manera mas completa el
funcionamiento de los programas de preincubacion
universitaria. Este estudio responde a dicha necesidad mediante
el andlisis del programa Wichariy, combinando métricas
formativas, perceptuales y evaluativas en un contexto de
universidad publica latinoamericana.

significativos de

III. METODOLOGIA

El estudio adopta un enfoque mixto con alcance
descriptivo-analitico y orientacion evaluativa [25]. Su
proposito es analizar la experiencia de preincubacion
universitaria basada en la interaccion con emprendedores y
expertos del ecosistema, asi como su articulacion con la
percepcion de valor del programa, medida principalmente a
través del Net Promoter Score (NPS), el disefio es no
experimental y de corte transversal [26].

El estudio se concibe como un andlisis agregado de la
experiencia del conjunto de equipos participantes, mas que
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como una evaluacion individualizada de cada startup. Este
enfoque permite identificar patrones globales de aprendizaje,
interaccion con actores del ecosistema y percepcion de valor del
proceso formativo, asi como evaluar la consistencia de los
mecanismos de evaluacion implementados. La investigacion se
desarrolld6 en el marco del programa de preincubacion
Wichariy, implementado por la Incubadora de Empresas JAKU
Emprende de la Universidad Nacional de San Agustin de
Arequipa (UNSA), entre octubre y noviembre de 2025.

El programa tuvo una duracion de seis semanas e integro,
de acuerdo con su playbook metodoldgico, sesiones virtuales
con speakers (emprendedores, founders y expertos del
ecosistema startup), sesiones tedricas, actividades de validacion
de campo, un taller presencial de fortalecimiento de habilidades
blandas y un demo day final. La unidad de analisis estuvo
constituida por los 12 equipos de emprendedores
multidisciplinarios  participantes. La poblacion estuvo
conformada por 33 individuos provenientes de diversas
universidades, principalmente de la UNSA. Se trabajo con
muestreo censal.

El programa Wichariy se estructur6 sobre un enfoque de
aprendizaje basado en la interaccidbn con experiencias
emprendedoras reales. Este enfoque puede interpretarse, de
manera complementaria, a la luz del concepto de aprendizaje
vicario [27], en tanto los participantes incorporan aprendizajes
a partir de la observacion, interaccion y retroalimentacion de
emprendedores en activo [28]. No obstante, en el contexto de la
preincubacién universitaria, dicho aprendizaje se concibe
principalmente como un proceso practico de apropiacion de
conocimiento y reflexion sobre la experiencia, mas que como
un mecanismo estrictamente tedrico de modelamiento
conductual.

Dado el caracter descriptivo y evaluativo del estudio, se
definieron los siguientes ejes analiticos:

TABLA 1
EJES DE ANALISIS E INDICADORES DEL ESTUDIO

Eje analitico Propoésito Indicadores principales

Caracterizacion | Describir el programa | - Estructura del programa
del programa'y | Wichariy, su objetivo, | - Numero de participantes
participantes estructura, alcance y - % participacion femenina

configuracion de los
participantes.

Diversidad disciplinaria e
interinstitucional

Analizar las sesiones
del programa de
preincubacion

Experiencia
formativa

Tipo de sesiones
Participacion de speakers
Actividades de validacion

Percepcion de
valor

Evaluar la experiencia
del programa

NPS global
NPS vinculado a sesiones
con speakers

Coeficiente de Correlacion
Intraclase (ICC)

Validar las rabricas
del programa

Consistencia
evaluativa

En particular, se utilizaron cuatro tipos de fuentes:

i. Registros administrativos del programa, que permitieron
caracterizar la estructura del proceso formativo, la
participacion de los equipos y la diversidad de perfiles;

ii. Fichas de caracterizacion de los equipos emprendedores, a
partir de las cuales se analizaron variables descriptivas
como composicion de género y multidisciplinariedad;

iii. Encuestas de percepcion y satisfaccion, que permitieron
estimar el Net Promoter Score (NPS) como indicador de la
valoracion del programa y, especialmente, de la interaccion
con speakers y emprendedores; y

iv. Rubricas de evaluacion aplicadas en las fases de
admisibilidad y egreso (demo day), utilizadas para analizar
la consistencia de los criterios evaluativos.

La informacién analizada en este estudio, asi como los
instrumentos de evaluacion aplicados a los equipos
participantes y a los evaluadores, provienen del proceso de
implementacion del programa de preincubacion Wichariy. Los
datos fueron tratados con fines académicos, garantizando la
confidencialidad y el uso responsable de la informacion.

IV. RESULTADOS

Los resultados se organizan en cuatro ejes analiticos: (i)
caracterizacion del programa y participantes, (ii) experiencia
formativa, percepcion de valor del programa, y consistencia
evaluativa del sistema de evaluacion.

Esta estructura permite analizar como la interaccién con
emprendedores en activo se vincula con la percepcion de valor
y el desarrollo de competencias en la fase de preincubacion
universitaria.

A. Caracterizacion del programa y participantes

Wichariy es el programa de preincubacion orientado a
acompaiar a estudiantes, egresados e investigadores en la
transformacion de ideas innovadoras en emprendimientos
tempranos con potencial de crecimiento. A través de una
metodologia de aprendizaje practico, el programa brinda
formacién y mentorias para la validacion del problema-—
solucion, el disefio del modelo de negocio y el desarrollo de
prototipos iniciales, preparando a los equipos emprendedores
para etapas posteriores de incubacion. El programa recibe como
insumo ideas de negocio y equipos comprometidos, y genera
como resultado modelos de negocio validados, propuestas de
valor definidas y emprendimientos listos para ingresar a
programas de incubacion u otras oportunidades de
financiamiento y escalamiento.

En la edicion 2025 del programa de preincubacion
participaron 12 equipos seleccionados a partir de un total de 29
postulaciones mediante una rabrica de admisibilidad basada en
criterios de equipo, usuario, mercado, innovacion e impacto. La
Figura 2 muestra la distribucién de los equipos seleccionados
segun su vertical tecnoldgica, evidenciando una diversidad
sectorial relevante.
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Tecnologia de Movilidad
Tecnologia Agricola

Tecnologia Socia

Tecnologia en Salud Biotecnologia

Tecnologia Sostenible

Tecnologia Climatica

Fig. 2 Verticales de los equipos seleccionados

La figura 2 evidencia una mayor concentracion de
iniciativas en las verticales de Tecnologia Agricola, Tecnologia
Sostenible y Ciberseguridad, cada una con el 16.7% del total,
lo que sugiere un énfasis del programa en problematicas
asociadas a sostenibilidad, transformacion digital y seguridad
tecnologica, concordantes con las deficiencias del mercado
nacional, para el caso peruano.

Asi  mismo, se evidencia un criterio de
interinstitucionalidad moderado, ya que la configuracion de los
equipos responden no solo a la afinidad; sino a la potencia de la
complementariedad, teniendo una participacion de mas del 30%
de miembros de equipos procedentes de otras casas de estudios
de la regién como muestra la tabla II, dicha composicion
expande el alcance del ecosistema de emprendimiento
universitario; permitiendo fortalecer el capital relacional de
cada uno de los equipos participantes.

TABLA II
INSTITUCION DE PROCEDENCIA
Total

Institucion (,) ? de Porcentaje

participantes
Universidad Na010nal 2 66.7%
de San Agustin
Otros' centros de 11 33.3%
estudio
Total 33 100%

De manera complementaria, se ha evidenciado una
heterogeneidad interdisciplinar dentro del area de Ingenieria;
que evidencia que los equipos no se conforman Uinicamente
desde una logica técnica homogénea, sino que integran saberes
especializados diversos, lo que favorece procesos de co-
creacion, validacion técnica y articulacion entre tecnologia,
mercado y contexto. En conjunto, esta configuracion incide en
la capacidad del programa para promover el aprendizaje
interdisciplinario y el desarrollo de soluciones emprendedoras
con una vision sistémica. La tabla III, permite detallar la
composicion disciplinaria de acuerdo a 3 grandes areas
académicas; que evidencia que el 54.6% de participantes

pertenecen al area de ingenieria, lo que refuerza el caracter
técnico-productivo no solo del programa de preincubacion sino

de las demandas de mercado global.

TABLA III
DIVERSIDAD DISCIPLINARIA
Area académica T(.)t?l de Porcentaje
participantes
Ingenierias 18 54.6%
Ciencias Sociales 14 42.4%
Ciencias Biomédicas 1 3.0%
Total 33 100%

En particular, son las disciplinas de Ingenieria Electronica
(15.2%) e Ingenieria de Sistemas (9.1%) quienes concentran la
mayor participacion, reflejando un énfasis en competencias
asociadas al desarrollo tecnoldgico, digitalizacion y sistemas de

informacion, claves para la formulacion de soluciones
innovadoras. Asimismo, se registra la participacion de
especialidades vinculadas a la sostenibilidad y al

aprovechamiento de recursos, como Ingenieria Ambiental
(6.1%) e Ingenieria Agrénoma (3%), lo que resulta coherente
con la presencia de equipos en verticales como Tecnologia
Agricola, Sostenible y Climatica. De igual forma, disciplinas
como Ingenieria Geoldgica, Industrial, Mecéanica, Pesquera y
Telecomunicaciones —cada una con una participacion del
3%— aportan enfoques complementarios en términos de
procesos productivos, automatizacioén, infraestructura vy
conectividad.

En términos de género, la Tabla IV muestra que la
participacion femenina alcanza el 39.4%, evidenciando atin una
brecha respecto a la participacion masculina. No obstante, esta
diferencia se atenuia al analizar los roles dentro de los equipos,
donde el 41.7% de los cargos de CEO o lideres son ocupados
por mujeres, proporcion ligeramente superior a su participacion
total. Este resultado sugiere una presencia relevante del
liderazgo femenino dentro del programa de preincubacion, lo
cual resulta particularmente significativo en un contexto donde
el emprendimiento ha estado tradicionalmente liderado por
hombres.

En el caso de los miembros de equipo, la participacion
femenina es de 38.1%, lo que refleja una distribucién
relativamente equilibrada entre géneros. En conjunto, estos
resultados evidencian que el programa no solo facilita la
participacion de mujeres, sino que también promueve su acceso
a roles de liderazgo en etapas tempranas del proceso
emprendedor.

TABLA IV
PARTICIPACION DE GENERO Y PARTICIPACION FEMENINA
Femenino | Masculino Total % Femenino
CEO/ Lider 5 7 12 41.7%
Miembro 8 13 21 38.1%
del equipo
Total 13 20 33 39.4%
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Por su parte, la Tabla V presenta la distribucion de los
participantes segiin rangos de edad. Se observa una marcada
concentracion en el grupo de 21 a 24 afios (54.55%), seguido
por el rango de 25 a 28 afios (24.24%), lo que configura un
perfil predominantemente joven. Los rangos etarios extremos
—menores de 21 afios y mayores de 29— muestran una
participacion reducida, lo que sugiere que el programa tiene
mayor alcance en etapas iniciales de formacion académica y
profesional.

TABLA V
DISTRIBUCION DE PARTICIPANTES SEGUN RANGOS DE EDAD

Edad Cantidad %
16-20 afios 2 6.06%
21-24 anos 18 54.55%
25-28 anos 8 24.24%
29-32 afios 2 6.06%

mas 32 afios 3 9.09%

En conjunto, el analisis de género y edad permite
identificar que el programa de preincubacion no solo concentra
a una poblacion joven, sino que también favorece Ila
participacion y el liderazgo de mujeres en estas etapas iniciales,
reforzando su caracter inclusivo y su potencial para impulsar
nuevas generaciones de emprendedoras.

B.  Experiencia formativa del programa

Como se presenta en la Tabla V, el disefio instruccional del
programa estuvo compuesto por 15 sesiones, que presenta una
distribucion  equilibrada  orientada al desarrollo de
competencias emprendedoras. Si bien existe una paridad
cuantitativa entre las sesiones de naturaleza teodrica y las
sesiones con invitados (representando ambas un tercio de la
carga programatica), el analisis cualitativo revela una distincion
crucial en la dindmica de los encuentros con expertos. A
diferencia del componente teérico, que contd con 5
especialistas para establecer las bases cognitivas, el bloque de
sesiones con speakers se distingui6 por la participacion de 9
facilitadores de alto nivel. Este grupo estuvo conformado
exclusivamente por founders y co-founders de startups de
impacto que atraviesan procesos de internacionalizacion activa
en mercados clave de la regién (Colombia, Chile y México).
Esta configuracion no es accidental; responde a una estrategia
pedagogica centrada en el aprendizaje. La exposicion directa a
estos referentes permite a los participantes trascender la teoria,
internalizando patrones de conducta, gestion de riesgo y toma
de decisiones estratégicas mediante la observacion de modelos
de rol exitosos en ecosistemas competitivos.

El esquema se complementa con un enfoque practico
mediante sesiones de taller (20%) y pruebas de validacion de
campo (13.33%). Estas instancias funcionan como espacios de
validacion empirica donde el conocimiento tacito transferido
por los speakers y los fundamentos tedricos se ponen a prueba
ante el mercado real, cerrando el ciclo de aprendizaje
experiencial.

TABLA VI
ESTRUCTURA DEL PROGRAMA

. Cantidad Numero de Porcentaje de

Sesiones . .

de sesiones Ponentes sesiones
Tebricas 5 5 33.33%
Con speakers 5 9 33.33%
Prueba de campo 2 - 13.33%
Taller 3 2 20%
Total 15 16 100%

A continuacién se procede a analizar la percepcion de los
participantes respecto a la experiencia formativa de los
contenidos del programa, misma que fue evaluada mediante el
indicador Net Promoter Score (NPS), cuyos resultados se
presentan en la Tabla VII.

TABLA VII

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE RESPUESTAS NPS POR SESION DEL PROGRAMA

g:f)lg:a?nea Det(rzf;())res Pasivos (7-8) | Promotores (9- 10)

Mindset 11.8% 29.4% 58.8%

emprendedor

Ers"lgrei‘:a y 7.7% 15.4% 76.9%

Mercado y 10.5% 10.5% 78.9%

oportunidad

E;Tfruem de 0.0% 13.3% 86.7%

Clientes y pitch 10% 10.0% 80%

Los datos muestran que todas las sesiones registran una
mayoria clara de promotores, con porcentajes que oscilan entre
58.8% y 86.7%, lo que evidencia una valoracion altamente
positiva del proceso formativo. La sesion de Propuesta de Valor
alcanza el mayor nivel de promotores (86.7%) y no registra
detractores, lo que afirma un elevado grado de satisfaccion
asociado a contenidos vinculados con la construccion y
validacion del valor ofrecido al mercado. Este resultado es
consistente con la centralidad que la propuesta de valor ocupa
en el disefio de modelos de negocio y en la generacion de
ventajas competitivas.

De manera similar, las sesiones de Clientes-Pitch (80.0%)
y Mercado-Oportunidad (78.9%) presentan niveles elevados de
recomendacion, confirmando la relevancia de los componentes
practicos relacionados con la comprension del mercado, la
identificacion de oportunidades y la comunicacion estratégica
del modelo de negocio. Estos hallazgos refuerzan la teoria de
que los aprendizajes orientados a la interaccion con el mercado
y a la validacion de hipotesis comerciales generan mayor
impacto en la percepcion de utilidad del programa. En
contraste, la sesion de Mindset Emprendedor registra el menor
porcentaje de promotores (58.8%) y la mayor proporcion de
participantes pasivos (29.4%). Este resultado sugiere una
valoracion positiva media, atribuible a la naturaleza
introductoria de la sesion y al ser uno de los primeros
contenidos centrados en procesos de sensibilizacion,
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motivacion y cambio de mentalidad, cuyos efectos suelen
manifestarse de manera gradual y menos tangible en el corto
plazo.

En todas las sesiones, la proporcion de detractores se
mantiene por debajo del 12%, lo que descarta la presencia de
niveles significativos de insatisfaccion y refuerza la
consistencia del disefio pedagogico del programa. En conjunto,
los resultados del NPS evidencian que la estructura formativa
del programa Wichariy logra articular de manera efectiva
contenidos conceptuales, experiencias practicas y procesos de
validacion, generando una experiencia de aprendizaje valorada
positivamente por los participantes.

C. Percepcion de valor

La percepcion de valor del programa se analizd a partir del
indicador Net Promoter Score (NPS), complementado con
evidencia cuantitativa y cualitativa. Este enfoque permitié
identificar no solo el nivel de satisfaccion de los participantes,
sino también los factores pedagdgicos que explican la
valoracion del programa. En este caso, la medicion de la
satisfaccion y lealtad de los egresados hacia el programa,
alcanzd un nivel muy alto. Al aplicar la metodologia Net
Promoter Score (NPS), el 100% de los participantes se ubicaron
en la categoria de 'Promotores' (puntuaciones de 9 y 10). Este
resultado es consistente y altamente positivo, probablemente
sesgado por la muestra, sin embargo indica que la totalidad de
los egresados no solo estan satisfechos, sino que actuarian como
embajadores activos del programa en el ecosistema.

Por lo que, para determinar la eficacia de la intervencion
pedagogica del programa, se contrastd el diagnostico de
capacidades iniciales (linea base) con las competencias
nucleares reportadas por los equipos al finalizar el proceso. La
Figura 3 ilustra la transformacion de las capacidades
emprendedoras en la cohorte completa (N=12), revelando una
inversion significativa en el perfil de habilidades de los
participantes.

Costos y Precios Nivel 1.00/3.0| Competencia Transversal*

Modelo de Negocio y Gestién Nivel 1.00/3.0 2 Equipos (16.7%)

Impacto Social/Ambiental Nivel 1.67/3.0 2 Equipos (16.7%)
Validacion con Usuarios Nivel 1.003.0 4 equipos (33.3%)
Presentacion/Pitch Nivel 06773 4 equipos (33.3%) ‘
Linea Base (Diagnéstico de Entada) Competencia Principal Conslidada (Egreso)

Fig. 3 Desarrollo de competencias: Diagnostico y impacto en el egreso

Estos resultados evidencian un patréon de compensacion
estratégica, donde las 4reas de mayor déficit inicial se
convirtieron en los pilares de fortaleza al egreso:

1) Estrategias de Comunicacion y Mercado: Al inicio del
programa, las competencias de “Presentacion/Pitch” 'y
“Validacion con Usuarios” presentaban los niveles mas bajos
de dominio, con promedios de 0.67 y 1.00 sobre 3.00,
respectivamente (rango de competencia nula a basica). Sin
embargo, al finalizar la intervencién, estas dos dimensiones
emergieron como las capacidades consolidadas dominantes,
siendo identificadas como el aprendizaje principal por el 66.7%
de la cohorte (8 de 12 equipos). Este hallazgo valida la
efectividad del programa en transformar debilidades criticas en
ventajas competitivas, dotando a los equipos de narrativa
comercial y evidencia empirica de mercado.

2) La Operativizacion del Modelo de Negocio: Se evidencia un
proceso de maduracion en la dimension de “Modelo de Negocio
& Gestion”. Inicialmente diagnosticada con un nivel basico
(1.00/3.00), esta competencia evoluciond para integrar aspectos
de eficiencia operativa y gestion del tiempo. Al cierre del
programa, el 16.7% de los equipos (2 de 12) reportd la gestion
y administracion del modelo como su mayor activo adquirido.
Esto sugiere que, para un segmento de los emprendedores, el
programa funcion6 como un estructurador de procesos,
permitiendo transitar de la ideacion abstracta a la ejecucion
ordenada.

3) El Rol del Proposito y lo Instrumental: El “Impacto
Social/Ambiental”, que partia con el nivel inicial mds alto
(1.67/3.00), mantuvo su relevancia para el 16.7% de los
equipos, indicando que el programa logré profesionalizar una
vocacion preexistente sin diluirla. Por otro lado, la dimension
de “Costos y Precios” no fue reportada como la competencia
principal por ningun equipo al egreso. Lejos de implicar una
carencia formativa, este dato, interpretado bajo la teoria de
competencias transversales, sugiere que las habilidades
financieras  fueron  absorbidas como  herramientas
instrumentales de soporte necesarias para la validacion del
modelo, mas no percibidas como el "insight" transformador
central, el cual permaneci6 enfocado en la validacion y la venta.

En suma, la intervencion educativa demostrd ser altamente
eficaz al haber acortado las brechas de mercado y
comunicacion, permitiendo desarrollar competencias criticas
para la supervivencia temprana de las startups, situacion
deseada especialmente en un programa de preincubacion.

Por consiguiente, los resultados agregados del NPS (Tabla
VII) muestran que la participacion de speakers y
emprendedores invitados es altamente valorada, con un
promedio de promotores superior al 75%, una proporcion de
pasivos entre 10% y 29% y menos del 12% de detractores.

Este patron evidencia que los participantes perciben mayor
valor en las actividades orientadas a la aplicacion practica y a
la interaccion con experiencias reales del ecosistema
emprendedor. Por lo que, la baja proporcion de detractores en
todas las sesiones refuerza la efectividad del enfoque de
aprendizaje, en el que los participantes no solo reciben
contenidos tedricos, sino que interactiian con actores reales del
ecosistema emprendedor, facilitando la transferencia de
conocimiento tacito y contextualizado.
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TABLA VIII
EVALUACION AGREGADA DEL NPS DE LA VINCULACION CON SPEAKERS Y
EMPRENDEDORES

Aspecto evaluado Evidencia Porcentual

Promotores en sesiones con .
>75% en promedio

speakers
Pasivos Entre 10% y 29%
Detractores <12%

Sesiones con mayor

- Propuesta de Valor, Pitch, Mercado
recomendacion

Sesiones con menor

-y Mindset emprendedor
recomendacion

Complementariamente, la comparacion del NPS por tipo de
sesion (Tabla VIII) revela diferencias claras entre sesiones
introductorias y aplicadas. Las sesiones introductorias registran
un NPS promedio de +47.0, mientras que las sesiones aplicadas
alcanzan un NPS promedio de +73.6.

TABLA IX
COMPARACION DEL NPS SEGUN TIPO DE SESION
. . x Detractores . .
Tipo de Sesién (0-6) Pasivos (7-8) NPS promedio
Introductorias 58.8% 11.8% +47.0
Aplicadas 80.6 % 7.1% +73.6

Estos resultados confirman que las metodologias basadas
en la accion y la experimentaciébn incrementan
significativamente la percepcion de valor del programa,
reforzando la relevancia del enfoque de aprendizaje.

Con dichos resultados, es posible estimar el NPS global del
programa, el cual alcanza un valor de +67.6, con 75.7% de
promotores menos 8.1% de detractores (Tabla IX). Este
resultado se ubica en un nivel de desempefio alto segin
estandares internacionales del NPS. El valor obtenido confirma
que la experiencia formativa es percibida como altamente
valiosa y recomendable, con una baja proporciéon de
insatisfaccion, lo que refuerza la consistencia del disefio
pedagogico del programa.

TABLA X
EVALUACION AGREGADA DEL NPS DE LA VINCULACION CON SPEAKERS Y
EMPRENDEDORES

Valor
75.7% promotores
8.1 % detractores
+67.6
Muy Alto / Excelente

Indicador

% Promotores

% Detractores

NPS global

Nivel de desempefio

Posteriormente, el analisis cualitativo de los comentarios
abiertos asociados a las puntuaciones del NPS revela que los
participantes destacan de manera recurrente la observacion
directa de experiencias reales compartidas por emprendedores
y speakers, lo que les permitid6 comprender el proceso
emprendedor desde una perspectiva practica y contextualizada.
Los discursos analizados evidencian una transferencia de
conocimiento tacito, particularmente en aspectos relacionados

con la validacion de ideas, la interaccion con el mercado y la
toma de decisiones bajo incertidumbre.

Este tipo de aprendizajes, dificiles de ser significativo
mediante enfoques exclusivamente tedricos, es sefialado por los
participantes como uno de los principales aportes del programa,
reforzando la credibilidad y el valor percibido de la experiencia
formativa.

D. Consistencia evaluativa

En este apartado se analiza la consistencia evaluativa de las
rubricas de admisibilidad y de graduacion (Demo Day) del
programa de preincubacion, con el proposito de validar la
fiabilidad de los criterios utilizados por los evaluadores en la
valoracion de los equipos emprendedores. Para ello, se empleo
el Coeficiente de Correlacion Intraclase (ICC) como medida
estadistica de concordancia, considerando los criterios de
Equipo, Usuario, Mercado, Innovacion e Impacto.

Este analisis sobre la robustez metodologica de la rabrica
de evaluacion del programa se desarrolla bajo el modelo
ICC(modelo 3,k nro. evaluadores), de acuerdo a la formula (1)
la cual corresponde a un disefio de efectos mixtos
bidireccionales, con enfoque en consistencia y medidas
promedio, basado en la descomposicion de la varianza mediante
ANOVA bidireccional; cuya formula general es:

MEz—MESe

IcC (3,k) = —— "

donde:

MSs = Representa la variabilidad real entre los equipos evaluados. (Varianza entre sujetos)
MSe = Representa la variabilidad no explicada por los equipos, atribuida a discrepancias
entre evaluadores. (Varianza del error)

k = namero de evaluadores (3)

Los resultados mostraron que:

En la etapa de Admisibilidad, resumida en la Figura 4
respecto a la totalidad de equipos concursantes, los criterios de
Impacto (ICC =0.650) y Equipo (ICC = 0.635) alcanzan niveles
de consistencia moderada—alta, lo que indica un grado de
consenso entre evaluadores al valorar aspectos estratégicos y de
composicion del equipo. Los criterios de Usuario (ICC = 0.558)
y Mercado (ICC = 0.522) presentan una consistencia moderada,
reflejando una evaluacion relativamente estable, aunque con
mayor variabilidad interpretativa.

Por el contrario, el criterio de Innovacion (ICC = 0.253)
evidencia una consistencia baja, lo que sugiere dificultades para
lograr una interpretacion homogénea entre evaluadores en esta
dimension durante la etapa inicial. Este resultado se atribuye al
caracter exploratorio de los proyectos en fases tempranas,
donde los niveles de innovacion ain no se encuentran
claramente definidos o diferenciados entre propuestas.
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Fig. 4 Consistencia del Jurado Admisibilidad

En la etapa de Demo Day, la figura 5 se observa un patron
distinto de consistencia evaluativa. El criterio de Innovacion
(ICC = 0.702) alcanza un nivel de consistencia alta, lo que
indica un elevado grado de acuerdo entre evaluadores en esta
dimension al final del proceso de pre-incubacion. Asimismo, el
criterio de Mercado (ICC = 0.643) presenta una consistencia
moderada—alta, sugiriendo una evaluacion mas homogénea del
encaje mercado—propuesta en esta etapa; este incremento
sugiere que el proceso de preincubacion fue efectivo en
tangibilizar las propuestas de valor, transformando conceptos
abstractos en prototipos y modelos de negocio validados que
permitieron a los evaluadores coincidir con mayor claridad
sobre el grado de diferenciacion y oportunidad comercial.

En contraste, los criterios de Equipo (ICC = 0.391) y
Usuario (ICC = 0.318) muestran niveles de consistencia pobre-
moderada, mientras que el criterio de Impacto (ICC = -0.197)
presenta una consistencia nula o desacuerdo, lo que responde al
fenémeno de "restriccion del rango" propio de muestras de
¢lite; dado que el programa eliminé a los participantes de bajo
desempefio. La homogeneidad en la alta competencia de los
graduados generé6 un '"efecto techo" que dificultd
matematicamente la discriminacion de rangos entre los jueces,
confirmando asi la complejidad cognitiva de evaluar el
potencial de impacto en startups en etapa de salida.

INNOVACION
08

06
04

02

IMPACTO MERCADO

USUARIO EQUIPO
0.31 )

- ICC(3,k)

Fig. 5 Consistencia del Jurado Demo Day

Es destacable que en el Demo Day, el consenso sobre la
innovacion aumentd drasticamente a 0.702 vs 0.253 (en

admisibilidad), sugiriendo que los proyectos se encontraban
con mayor grado de madurez y con criterios claros.

V. DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados del estudio evidencian que la interaccion
con emprendedores en activo constituye un componente
relevante en la percepcion de valor y en el desarrollo de
competencias emprendedoras dentro de programas de
preincubacion universitaria. En particular, los hallazgos
muestran que las sesiones orientadas a la aplicacion practica y
al contacto directo con experiencias reales del ecosistema
emprendedor registran niveles superiores de recomendacion y
valoracion por parte de los participantes [5].

Este resultado es consistente con la literatura sobre
aprendizaje, que sostiene que los procesos formativos basados
en la accion y la reflexion sobre la experiencia generan
aprendizajes mas profundos y transferibles que aquellos
centrados exclusivamente en contenidos teoricos [29]. En el
contexto del emprendimiento universitario, la evidencia
empirica sugiere que la exposicion a situaciones reales de
mercado y a referentes emprendedores contribuye a la
construccion de competencias clave como la validacion de
oportunidades, la comunicacion del modelo de negocio y la
toma de decisiones bajo incertidumbre [30] [31].

La diferencia observada entre el NPS de las sesiones
introductorias 'y las sesiones aplicadas refuerza esta
interpretacion. Mientras que las sesiones orientadas a la
sensibilizacion y conceptualizacién presentan niveles
moderados de recomendacion, las actividades vinculadas con la
interaccion con emprendedores y la experimentacion practica
alcanzan valores significativamente mas altos. Este patron
coincide con estudios previos que destacan el rol de
metodologias activas en la formacion emprendedora, tales
como el aprendizaje basado en proyectos, la mentoria y la
interaccion con actores del ecosistema [32].

Asimismo, el andlisis de competencias muestra una
transformacion en las habilidades percibidas por los equipos
participantes, particularmente en dimensiones relacionadas con
la validacion con usuarios, el pitch y la comprension del
mercado[33]. Este hallazgo sugiere que la preincubacion
universitaria no solo cumple una funciéon formativa, sino
también estructuradora del proceso emprendedor, al permitir
que los equipos transiten de una fase de ideacion abstracta hacia
una mayor claridad estratégica y operativa [34]. Resultados
similares han sido reportados en estudios sobre incubadoras
universitarias, donde se evidencia que los programas de apoyo
temprano contribuyen al fortalecimiento de capacidades
emprendedoras y a la reduccion de la incertidumbre inicial de
las startups [35] .

Por otro lado, el analisis de consistencia evaluativa
mediante el Coeficiente de Correlacion Intraclase (ICC) aporta
evidencia sobre la fiabilidad del sistema de evaluacion del
programa. El incremento en la consistencia del criterio de
innovacion entre la etapa de admisibilidad y el Demo Day
sugiere que el proceso de preincubacion contribuye a la
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tangibilizacion de las propuestas emprendedoras, facilitando
una evaluacion mas homogénea por parte de los jueces. Este
resultado se alinea con la literatura que sefiala que la
maduracion de los proyectos emprendedores mejora la claridad
de los criterios de evaluacion y reduce la ambigiiedad en la
valoracion de la innovacién [1] [2].

En conjunto, los hallazgos del estudio contribuyen a la
comprension de la fase de preincubacion, tradicionalmente
menos explorada en la literatura sobre incubacion universitaria.
Mientras que la mayoria de investigaciones se ha centrado en
los efectos de incubadoras y aceleradoras en etapas posteriores
del emprendimiento, este estudio aporta evidencia empirica
sobre el rol de la interaccion con emprendedores en activo como
mecanismo pedagdgico en etapas tempranas del proceso
emprendedor [36].

VI. CONCLUSIONES

El estudio evidencia que la preincubacion universitaria es
un mecanismo estratégico para el desarrollo de capacidades
emprendedoras, mas que una etapa preliminar. El programa
Wichariy demuestra que las metodologias experienciales,
especialmente la interaccion con emprendedores en activo, no
solo elevan la percepcion de valor (NPS +67.6), sino que
evidencian un proceso de reconfiguracion de capacidades, en el
cual las principales debilidades iniciales —validacion de
mercado, comunicaciéon y pitch— se convierten en los
aprendizajes mas consolidados al egreso. Este hallazgo permite
afirmar que la preincubacion no solo transmite conocimientos,
sino que reduce fallas estructurales tipicas del emprendimiento
temprano, acortando la brecha entre ideacion y validacion real.

Asimismo, la mayor valoracion de las sesiones aplicadas
confirma que el aprendizaje emprendedor depende de la
exposicion a contextos reales y la transferencia de
conocimiento tacito. En el plano evaluativo, el aumento en la
consistencia del criterio de innovacion (ICC de 0.253 a 0.702)
evidencia la maduracién y tangibilizacion de los proyectos,
aunque persisten desafios en la evaluacion de dimensiones
como el impacto.

Finalmente, el perfil de los participantes —
predominantemente joven y con una participacion femenina
relevante en roles de liderazgo— sugiere que la preincubacion
universitaria no solo actia como espacio formativo, sino
también como un mecanismo de democratizacion del acceso al
emprendimiento, especialmente en contextos de universidades
publicas latinoamericanas. En conjunto, los resultados
posicionan a la preincubaciéon como un dispositivo clave para
el fortalecimiento de ecosistemas emprendedores, con
implicancias directas para el disefio de politicas universitarias
orientadas a la innovaciéon y el desarrollo basado en
conocimiento.
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