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Use of the Model Canvas as a pedagogical strategy
for scientific research in higher education
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Abstract— The study analyzed the use of the Model Canvas adapted to scientific research as a pedagogical strategy in higher education.
A quantitative approach with a quasi-experimental design was employed, comparing two intact groups of students from administration and
marketing programs (N = 40). The experimental group integrated the Model Canvas into the development of the academic research product,
while the comparison group followed the traditional methodology. Outcomes were assessed using rubrics that considered product quality,
coherence and planning of the research process, and student autonomy and self-regulation. The analysis included descriptive statistics, the
Mann—Whitney U test, effect size estimation (Glass’s delta), and a complementary Bayesian analysis. The findings revealed significant
differences in favor of the experimental group in product quality and coherence and planning, while no conclusive differences were
observed in autonomy. It is concluded that the Model Canvas constitutes an effective pedagogical strategy for improving the structure and
quality of research products in higher education.

Keywords-- Model Canvas, research, university, pedagogical strategies.

24" LACCEI International Multi-Conference for Engineering, Education, and Technology: “Engineering without Borders: Artificial Intelligence, Knowledge, Innovation, and
Alliances for a Future from the Americas”. Hybrid Event, Santiago-Chile, July 15 - 17, 2026


https://orcid.org/0000-0001-7459-2035

Uso del Model Canvas como estrategia pedagogica de
investigacion cientifica en educacion universitaria
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Resumen— El estudio analizé el uso del Model Canvas adaptado
a la investigacion cientifica como estrategia pedagogica en
educacion universitaria. Se empleé un enfoque cuantitativo con
disefio cuasi-experimental, comparando dos grupos intactos de
estudiantes de carreras de administracion y marketing (N = 40). El
grupo experimental integro el Model Canvas en el desarrollo del
producto académico de investigacion, mientras que el grupo de
comparacion siguio la metodologia tradicional. Los resultados se
evaluaron mediante rubricas que consideraron la calidad del
producto, la coherencia y planificacion del proceso investigativo, y
la autonomia y autorregulacion del estudiante. El andlisis incluyo
estadisticos descriptivos, la prueba U de Mann—Whitney, el tamario
del efecto (Glass’s delta) y un andlisis bayesiano complementario.
Los hallazgos evidenciaron diferencias significativas a favor del
grupo experimental en la calidad del producto académico y en la
coherencia 'y planificacion, mientras que no se observaron
diferencias concluyentes en la autonomia. Se concluye que el Model
Canvas constituye una estrategia pedagogica eficaz para mejorar la
estructuracion y calidad de productos investigativos en educacion
superior.

Palabras clave— Model Canvas, investigacion, universidad,
estrategias pedagogicas.

I. INTRODUCCION

Durante los ultimos afios la instruccion en investigacion
cientifica en educacion universitaria continia refiriendo un
desafio estructural, que puede incluir niveles avanzados,
debido a la dificultad que presentan los estudiantes para
articular de manera coherente la formulacion de problema de
investigacion, el planteamiento de los objetivos, el disefio
metodologico y finalmente la produccion de un entregable
académico consistente. Segun [1] y [2], aunque los estudiantes
universitarios de nivel terciario ya poseen conocimientos
teoricos previos, la capacidad de convertir ideas iniciales en
disefios de investigacion practicos y metodologicamente
s6lidos es un problema, lo que lleva a resultados heterogéneos
de calidad desigual. Las experiencias reportadas en [3] y [4]
dan cuenta del impacto que estos problemas ejercen en el
trabajo escolar y su consiguiente obstaculo para la adquisicion
exitosa de la capacidad de investigacion;, un componente
central de la educacion universitaria moderna. En las Ref. [1]
y [5] se ha subrayado la importancia de cambiar a un modelo
de aprendizaje activo, especialmente en el Aprendizaje Basado
en Proyectos (PBL), como una forma de reforzar Ia
independencia, el pensamiento critico y la incorporacion del
aprendizaje en actividades de aprendizaje genuinas, mientras

que [6] v [2] destacan que la implementacion de PBL para
cursos con resultados de investigacion debe ir acompafiada de
un andamiaje pedagogico claro, ya que los estudiantes
experimentaran confusion y sobrecarga cognitiva al planificar
el proceso, permitiendo entender que las herramientas de
organizacion visual y estratégica pueden servir como un
método alternativo para mejorar la calidad del aprendizaje y
los productos académicos finales.

La propuesta Model Canvas ha sido desarrollada
originalmente como una herramienta estratégica para la
visualizacion integral de modelos complejos de negocios, con
el pasar del tiempo ha sido adaptado a contextos educativos
como un organizador visual que permite estructurar procesos,
clarificar relaciones entre componentes y favorecer la toma de
decisiones informadas, las Ref. [6] y [3] plantean una
perspectiva pedagdgica que proporciona una idea donde las
plantillas visuales se relacionan con los conceptos de
andamiaje cognitivo y metacognicion y permiten a los
estudiantes planificar, monitorear y evaluar su proceso de
aprendizaje. Basado en investigaciones recientes [2] y [7], los
organizadores visuales ayudan a aclarar sistemas complejos
que conducen a la fragmentacion conceptual en el contexto de
tareas académicamente exigentes con alta carga cognitiva.

En la educacién superior, el uso del Canvas como
paradigma de enseflanza afecta positivamente a las aulas
basadas en proyectos, principalmente en un sentido de
planificacion, coherencia interna y claridad en la
implementacion de problemas académicos, como se menciona
en [1] y [5]. La mayoria de estas aplicaciones son especificas
de dominio (como el emprendimiento, la innovacion o el
disefo instruccional), pero la logica estructural del Canvas es
practica en campos académicos (Investigacion Cientifica) para
corresponder graficamente las partes fundamentales del
proyecto de investigacion: problema, objetivos, metodologia,
poblacion, ética y evaluacion. De hecho, en este sentido, el
Modelo Canvas en la investigacion puede proporcionar una
base conceptual a un estudiante en el proceso de investigacion.
Esto, a su vez, puede llevar a que los estudiantes tengan un
producto final mas coherente y completamente terminado en
comparacion [6] y [7].

Mientras se ha dado un enfoque creciente a las opciones
pedagogicas motivadas por los organizadores visuales y los
modelos de aprendizaje activo, la evidencia de la literatura
cientifica actual sugiere una escasez de investigacion
relacionada con la comparacion del uso del Modelo Canvas en
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diferentes programas de cursos de investigacion cientifica. Las
revisiones sistematicas existentes se concentran
principalmente en como el ABP afecta habilidades generales
como el pensamiento critico o la autonomia, sin examinar de
cerca instrumentos particulares que organizan el proceso de
indagacion y su relacion directa con la calidad del producto
académico final, como se revela en las Ref. [1] y [3]. Ademas,
hay una comparacion limitada con grupos de intervencion
pedagodgica no experimental y estructurada, especialmente con
la poblacion de estudiantes universitarios avanzados.

La brecha de investigacion es notable, ya que los sujetos
de investigacion en educacion superior al final de su ciclo de
vida tienen el objetivo principal de producir un resultado
académico que demuestre rigor metodologico, consistencia
interna y articulacion en la argumentacion. Trabajos recientes
destacan la importancia de evaluar pedagogias no solo segun
la percepcion de los estudiantes, sino en resultados
observables en el producto de investigacion (por ejemplo,
proyectos, protocolos, informes de investigacion) como se
identifica en [7] y [2]. En este contexto, el potencial para
estudios cuasi-experimentales en los que herramientas (por
ejemplo, Modelo Canvas adaptado) puedan ser evaluadas en
contextos reales de aula y asi contribuir con evidencia
empirica en un area muy poco investigada es evidente.

El presente estudio tiene como objetivo general comparar
los resultados del entregable final de un curso de investigacion
cientifica entre dos grupos de estudiantes universitarios —uno
que integra el Model Canvas adaptado como estrategia
pedagogica y otro que no— con el fin de analizar su
contribucion a la calidad del producto académico. El disefio
planteado es cuasi-experimental que contempla la
participacion dos aulas de 20 estudiantes respectivamente que
lleva a un total de 40 participantes (N = 40), los mismos que
pertenecian a ciclos avanzados de la formacion universitaria
(7mo a 10mo ciclo), con una meta compartida: la elaboracion
de un producto de investigacion. La investigacion sirve para
proporcionar una experiencia pedagdgica de como el Modelo
Canvas puede funcionar como un enfoque replicable para la
enseflanza de la investigacion cientifica, lo que apoya
enfoques de aprendizaje activo y evaluacion auténtica (Refs.
[1] y [5]). La rtbrica, metodologicamente, permite analizar el
producto final, este resulta ser un indicador valido de
aprendizaje investigativo, permitiendo combinar otros
aspectos como la coherencia interna, la completitud, el rigor
metodologico y la claridad argumentativa, que han sido
ampliamente reportados en la literatura reciente de evaluacion
de productos académicos que se encuentran en [7] y [2].
Institucionalmente, los hallazgos pueden guiar decisiones
curriculares respecto a mejorar la calidad de los cursos de
investigacion y mejorar la formacion cientifica universitaria.

La presente investigacion considera analizar asociaciones
y efectos derivados de la integracion de una estrategia
pedagogica  estructurada, dicha  estrategia  valorada
tradicionalmente en un contexto corporativo, pero que incluida
en este modelo permite evitar afirmaciones de causalidad
directa, y sentando las bases para futuras investigaciones

experimentales mas amplias. La seccion metodologica que
describe el procedimiento empleado para contrastar los grupos
y analizar los resultados del entregable final. Ante lo expuesto,
se consider6 como problema de investigacion: “;En qué
medida el uso del Model Canvas adaptado a la investigacion
cientifica como estrategia pedagodgica se asocia con los
resultados del producto de investigacion en estudiantes
universitarios?”

II. MARCO TEORICO

En cuanto a la teoria que sustenta la relevancia de la
investigacion, se consideré el “Aprendizaje Basado en
Proyectos”, conocido como Project-Based Learning — PBL
que fue presentado por la Ref. [8] contando con fundamentos
teoricos en la educacion progresista, el autor abordd el
aprendizaje como un proceso activo, experiencial y
socialmente situado. Como tal, la teoria plantea que el
conocimiento no se adquiere de manera pasiva mediante la
transmision de contenidos, sino que se construye a partir de la
interaccion reflexiva del estudiante con problemas reales y
significativos, por lo que el aprendizaje ocurre cuando el
estudiante se involucra en actividades intencionales que
requieren investigar, tomar decisiones, reflexionar y actuar,
integrando teoria y practica en un proceso continuo de
experiencia y reflexion, tomando un rol principal en esta
dinamica el docente que imparte el programa. La teoria se
caracteriza por situar al estudiante frente a un proyecto
complejo, orientado a la resolucion de un problema auténtico
y culminado en un producto concreto, lo cual coincide con la
nocion de “aprender haciendo”. El proyecto no es un
complemento del curriculo, sino el eje articulador del
aprendizaje, ya que permite que los estudiantes desarrollen
comprension profunda, pensamiento critico y responsabilidad
intelectual, este tipo de aprendizaje promueve la autonomia
cognitiva y la capacidad de transferir conocimientos a nuevas
situaciones, aspectos centrales de la formacion universitaria.

Para el modelo curricular universitario, la teoria se
considera una concretizacion metodoldgica de conceptos que
pone énfasis en los procesos de aprendizaje centrados en el
estudiante y en el trabajo sostenido a largo plazo que produce
resultados verificables que demuestran el dominio integrado:
de habilidades cognitivas, procedimentales y actitudinales. La
investigacion se inicia con cursos universitarios para la
construccion de un producto de investigacidon que es un
proceso real (y dificil) de acuerdo con la logica del
aprendizaje por proyectos. Los grupos de analisis se motivan
juntos en la produccion de un producto: un resultado de una
tarea, que sitlla el aprendizaje firmemente en una situacion de
investigacion, y no en un contexto fragmentado o simulado.
Usar el modelo canvas para incorporar la investigacion
cientifica como un andamiaje pedagdgico para reforzar el
ABP permite un plan visual y contextual para el proyecto de
investigacion planificado. Segun la teoria, este tipo de
instrumento no reemplaza la experiencia, por lo que ayuda a
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dirigir la reflexion sobre la experiencia y guia al estudiante a
articular completamente los componentes del proyecto de
interés (problema, objetivos, metodologia, poblacion y
criterios de calidad del producto), y por lo tanto la estrategia
sirve como mediador al hacer que el aprendizaje experiencial
sea activo y constructivo sin desnaturalizarlo.

Aunque el Business Model Canvas fue concebido
originalmente para el disefio y estructuracion de modelos de
negocio centrados en el cliente y la propuesta de valor, en la
presente investigacion se realizd una adaptacion conceptual
orientada al contexto de investigacion cientifica. En linea con
este enfoque, el concepto genérico de "cliente" se reformuld a
un sujeto objetivo (sujeto de estudio) o beneficiario del
conocimiento generado, y a través de esto, la logica de
articulacion sistémica del Canvas también podria transferirse a
la planificacion de productos de investigacion académica
cambiando el concepto de cliente a sujeto de estudio,
poblacion objetivo o beneficiario cientifico/social.

En cuanto a experiencias, la experiencia Ref. [9] en
Ecuador despleg6 el Business Model Canvas como una
herramienta de instruccion en el campo del Emprendimiento y
la Gestion en un contexto de escuela secundaria
técnica/cientifica. El estudio propuso una estrategia integral de
cuatro pasos (diagndstico, planificacion, implementacion y
evaluacion), y utilizd encuestas tipo Likert para examinar la
percepcion del estudiante y del profesor junto con la fiabilidad
(alfa de Cronbach). Los hallazgos también mostraron una alta
utilidad percibida y consistencia interna, ademas de una
importante brecha de base en la comprension de los
estudiantes sobre el Canvas, lo que indica su importancia
como organizador visual introductorio asi como herramienta
de estructura para propuestas/planes. Concluyendo que el
Canvas como un recurso didactico para mejorar procesos de
enseflanza—aprendizajes orientados a productos (p. €j., planes,
proyectos o entregables estructurados).

En la Ref. [10] evaluaron el Modelo Canvas como un
método pedagdgico para ensefiar emprendimiento y gestion en
una unidad educativa y explicaron su articulaciéon con el
Aprendizaje Basado en Proyectos (ABP) a través de
componentes cuantitativos, descriptivo-explicativos y la
recoleccion de datos con muestreo por conveniencia durante la
fase de intervencion (tratamiento de la unidad). Se considera
que el uso del Canvas, a través de su representacion holistica y
alineacion de segmentos de proyecto/plan, es util, ya que la
investigacion lo respalda, enfatizando su utilidad como
herramienta para ayudar a los estudiantes a construir un
producto final mas efectivo, organizado y comunicable, y
concluyendo que, como parte del enfoque de aprendizaje
activo, la clave del andamiaje instruccional esta en el proceso
de desarrollar un entregable.

En el ambito universitario, Ref. [11] ilustrdé como se
utilizé el Business Model Canvas en la implementacién de un
curso practico de emprendimiento desarrollado en linea,
analizado especificamente dentro de un disefio de "estudio de
caso Unico" empleando a 29 estudiantes de Educacion
Econdémica y con un analisis descriptivo de los resultados. Los

autores sugieren que el Canvas facilitdé el pensamiento sobre
como se estructura un negocio y se conecté con los atributos
de mentalidad emprendedora sugeridos por los participantes,
estructurando asi el aprendizaje para que ocurra en entornos
virtuales y de producto que pueden extrapolarse a cursos que
requieren que los estudiantes hagan un esquema coherente y
evaluable a partir de un concepto.

Desde una perspectiva de aprendizaje activo, Ref. [12]
propusieron un Business Model Canvas adaptado incorporado
a un enfoque de Project-Based Learning, destacando
explicitamente que la plantilla adaptada del Canvas apoya el
aprendizaje entre pares y la metacognicion, si bien el contexto
se vincula a un aprendizaje aplicado (con énfasis en
tecnologia/soluciones), el aporte central para educacion es
conceptual y didactico: el Canvas funciona como estructura
externa que vuelve visibles los componentes del proyecto y
favorece la autorregulacion del trabajo (planificacion, revision
y coherencia interna), teniendo como meta mejorar la calidad
del producto final mediante herramientas de planificacion
visual.

En el campo de gestion educativa, Ref. [13] estudio el uso
del Business Model Canvas para el desarrollo organizacional
de una escuela secundaria islamica, mediante un enfoque de
estudio de caso con entrevistas y observacion, articulado con
analisis SWOT, la investigacion permitid reportar que el
Canvas puede diagnosticar fortalezas y arecas de mejora en
componentes clave (p. ej., propuesta de valor, recursos,
estructura de costos, alianzas) y orientar ajustes
organizacionales. Si bien no se aplico en un perfil de
estudiantes universitarios, demuestra la plasticidad del Canvas
para modelar sistemas educativos y para apoyar decisiones
basadas en una representacion integrada del funcionamiento
institucional.

En la Ref. [14], el Business Model Canvas se empled
como herramienta de planificacion estratégica en una
institucion comunitaria de educacidon temprana a través de
métodos cualitativos descriptivos (entrevistas, observacion y
documentacién institucional). Estos hallazgos identificaron
que la interrelacion de los nueve bloques del Canvas era
central para comprender lo que era sostenible en el servicio
educativo (asociaciones, relaciones con las familias,
financiamiento, propuesta de valor) de modo que se pudo
concluir que la aplicacion del Canvas va mas alld del
emprendimiento como contenido curricular y representa el
Canvas como una herramienta para evaluar y mantener
modelos educativos, evidenciando asi la utilidad del Canvas
en instituciones educativas reales.

III. METODOLOGIA

Los datos fueron recopilados a través de la investigacion,
ya que se llevo a cabo para proporcionar prueba empirica de la
validez de un cierto método pedagdgico: el Modelo Canvas
adaptado a la investigacion cientifica, que podria traducirse
para transferir y fortalecer la practica docente en la educacion
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superior. Fue de naturaleza cuantitativa y se utilizd para
evaluar la cuantificacion objetiva de los resultados académicos
a través de puntuaciones derivadas de instrumentos
estructurados y andlisis estadistico de diferencias entre grupos
independientes basado en Ref. [15].

En cuanto al alcance, el estudio se situia a nivel
comparativo-explicativo, ya que pretende ser capaz de detectar
las diferencias en los hallazgos de un producto de
investigacion de dos grupos de estudiantes y justificar las
diferencias con referencia a la implementacion de su propia
estrategia pedagogica sin deducir relaciones causales estrictas
en tanto que son consistentes con la naturaleza cuasi-
experimental del diseflo y respaldadas por Ref. [16].

De disefio cuasi-experimental de comparacion entre
grupos independientes, utilizando aulas intactas. Este disefio
resulta pertinente en contextos universitarios donde la
asignacion aleatoria no es viable por restricciones académicas
y administrativas, pero se busca analizar el efecto esperado de
una intervencion pedagogica sobre determinados resultados de
aprendizaje. El disefio considerd insta en contar con
participantes de similares condiciones iniciales académicas
que por formacién tuvieran conocimiento basico de
investigacion, caracteristicas en detalle presentadas en la
poblacion, y planteando un grupo de comparaciéon que
desarroll6 el curso sin estrategia, manteniendo constantes los
contenidos curriculares, la duracion del curso y los criterios de
evaluacion.

La poblacion estuvo conformada por estudiantes
universitarios de las carreras asociadas a administracion y
marketing, pese a que la convocatoria instd en participacion
tanto en sector publico como privado solo se recibieron
solicitudes de universidades privadas, derivando en 40
participantes. La logica de 40 estudiantes tomo en cuenta la
experiencia de la Ref. [17], dado que evidencié las
condiciones de matricula en grupos de formacion, teniendo en
cuenta ello se formaron dos aulas con 20 estudiantes cada una
a fin de tener un mejor control y alcance pedagdgico para la
docente asignada, sin distincion de género ni edad, un aula fue
considerada en el grupo comparativo y la otra aula como
grupo experimental.

Sobre el perfil de participantes se buscé que en
postulacion cumplieran con los siguientes criterios de
inclusion: Matricula vigente en el semestre académico 2026-1
0, en su defecto, contar con cartilla de notas aprobatorias del
semestre 2025-II; Pertenecer a carreras del area de
administracion y marketing; Cursar entre el séptimo y décimo
ciclo académico, ello verificando que la malla curricular de la
universidad de procedencia incluya cursos vinculados a
metodologia de la investigacion en ciclos previos al que el
estudiante se encontraba cursando, a fin de tener nocién sobre
investigacion; No pertenecer al tercio superior ni al quinto
superior, con el proposito de reducir el sesgo asociado al
rendimiento académico excepcional y analizar el efecto de la
estrategia pedagdgica en estudiantes con desempefio
promedio. Como criterios de exclusion, se considerd a
estudiantes sin antecedentes formativos en metodologia de la

investigacion, sin matricula vigente o con desempefio
académico destacado (tercio o quinto superior) y estudiantes
repitentes de forma activa, debido a que estas condiciones
podrian distorsionar la estimacion del impacto de la
intervencion.

La variable en analisis es el uso del Model Canvas
adaptado a la investigacion cientifica, ambos grupos recibiran
el mismo desarrollo curricular pero solo se aplicara en uno. En
cuanto a los componentes a analizar, se tom6 en cuenta los
principios de evaluacién auténtica planteado por Ref. [18]
quienes prestan atencion a un enfoque de desarrollo de
competencias, para la presente investigacion se tuvo en
cuenta: calidad del producto académico, coherencia y
planificacion del proceso investigativo, y autonomia y
autorregulacion del estudiante.

La calidad del producto académico fue evaluado por un
tercer docente-investigador ajeno al grupo de instruccion,
utilizando rubricas analiticas para la entrega final del curso, de
0 a 12 puntos. La coherencia y planificacion del proceso de
estudio se calificaron utilizando una ribrica de proceso, de 0 a
4 puntos, para versiones intermedias del trabajo. La autonomia
y autocontrol del estudiante se evaluaron mediante una rubrica
de observacion estructurada con un rango de valor también de
0-4. Con el uso de rubricas se asegura que los criterios de
evaluacion sean consistentes y transparentes [19],
favoreciendo que el proceso de evaluacion sea confiable. La
idea de un revisor ajeno a la instruccion de los grupos
permitira garantizar la valoracion sin sesgos valorando sobre
resultados, sumado a ello los entregables son registrados por
codificacion para cada participante.

La recoleccién de datos fue llevada a cabo durante el
desarrollo del curso y con la valoracién del entregable
desarrollado como producto final del curso, con los puntajes
obtenidos se registr6é y codificd en la rubrica y base de datos
para su analisis estadistico. Las agrupaciones por resultados
pueden pertenecer solo a 2 grupos: 0 = grupo de comparacion
o 1 = grupo experimental, ello para facilitar su procesamiento.
Previamente al analisis inferencial, se verifico la consistencia
de los datos y la ausencia de valores perdidos.

El analisis estadistico se realiz6 mediante JASP.
Inicialmente, se efectué un andlisis descriptivo por grupo,
calculandose medias, medianas, desviaciones estandar y
rangos. Posteriormente, se evalu6 la normalidad de las
distribuciones mediante la prueba de Shapiro—Wilk. Dado el
disefio cuasi-experimental, la independencia de los grupos y la
naturaleza discreta y acotada de los puntajes derivados de
rubricas, la comparacion entre grupos se realizd mediante la
prueba U de Mann—Whitney. La magnitud de las diferencias
se estimo utilizando Glass’s delta, empleando la desviacion
estandar del grupo de comparacion como referencia.

De manera complementaria, se llevo a cabo un analisis
bayesiano mediante el procedimiento de muestras
independientes disponible en SPSS, reportandose factores de
Bayes (BFo1) e intervalos creibles, con el fin de estimar la
evidencia a favor de la hipotesis nula o alternativa y reforzar la
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interpretacion de los resultados en un contexto de muestra
reducida, planteadas en las Ref. [20] y [21].

La investigacion respetd los principios éticos de la
investigacion educativa. La participaciéon de los estudiantes
fue voluntaria, se garantiz6 la confidencialidad y anonimato de
la informacioén, y los datos se utilizaron exclusivamente con
fines académicos y cientificos, sin generar riesgos para los
participantes.

IV. RESULTADOS

Se tuvieron dos aulas, cada una conformada por 20
estudiantes. Mediante el procesamiento con JASP (Fig. 1) se
obtuvo los siguientes alcances:

En la calidad del producto académico, el grupo
experimental presenté una media de 9.00 puntos, superior a la
del grupo de comparacion, cuya media fue de 7.20 puntos.
Este resultado indica que, en promedio, los estudiantes que
utilizaron el Model Canvas alcanzaron un nivel mas alto de
desempefio en el entregable final. El indicador obtenido para
la mediana refuerza la tendencia, dado que al situarse en 9.00
puntos en el grupo experimental y en 8.00 puntos en el grupo
de comparaciéon se evidencia que al menos la mitad de los
estudiantes del grupo experimental logro puntajes elevados y
consistentes. La desviacién estdndar fue similar en ambos
grupos (2.026 en el grupo experimental y 2.118 en el grupo de
comparacion), lo que indica una dispersion comparable de los
puntajes alrededor de la media, sin embargo, el grupo
experimental mostré una ligera menor variabilidad, sugiriendo
mayor homogeneidad en la calidad de los productos
académicos elaborados. En cuanto a los resultados obtenidos
para los valores minimos y méximos, el grupo experimental
registré un minimo de 6 y un maximo de 12, mientras que el
grupo de comparacion presenté un minimo de 3 y un maximo
de 10, ello indica que el grupo experimental no solo alcanzé
mayores niveles maximos de desempefio, sino que también
mantuvo un nivel minimo superior.

Para la parte de coherencia y planificacion de los datos, el
grupo experimental obtuvo un promedio de 3.40 puntos,
superando claramente la media de 2.35 en el grupo de
comparacion. La mediana fue de 3.50 para el grupo
experimental y de 2.50 para el grupo de comparacion, lo que
significé que el rendimiento central del grupo que utilizo el
Modelo Canvas recibi6 una calidad mucho mejor. En el grupo
experimental, la desviacion estandar es significativamente
menor que en el grupo de comparacion, lo que indica una
menor dispersion en las puntuaciones (0.681 frente a 1.182) y
una mayor consistencia en la planificacion del proceso
investigativo. En cuanto a los valores minimos y maximos, el
grupo experimental generd un rango limitado de puntos de 2 a
4 puntos, mientras que el grupo de comparaciéon presentd
valores que oscilaban entre 0 y 4 puntos, indicando
nuevamente la existencia de calificaciones muy bajas en este
ultimo grupo.

Respecto a la autonomia y autorregulacion, el grupo
experimental alcanz6 una media de 2.75 puntos, ligeramente
superior a la media de 2.45 puntos del grupo de comparacion.
La mediana fue de 3.00 puntos en ambos grupos, lo que
sugiere que el desempefio central fue  similar
independientemente del uso del Model Canvas. La desviacion
estandar fue mayor en el grupo de comparacion (1.234) que en
el grupo experimental (0.967), lo que indica una mayor
heterogeneidad en los niveles de autonomia entre los
estudiantes del grupo de comparacion. Los valores minimos y
maximos muestran que ambos grupos alcanzaron el valor
maximo de 4 puntos; sin embargo, el grupo de comparacion
presentd valores minimos de 0, mientras que el grupo
experimental registr6 un minimo de 1, lo que evidencia una
ligera mejora en el nivel base del desempefio.

Calidad_producto Coherencia_planificacion
Comparacion Experimental ‘Comparacion Experimental

Autonomia_autorregulacion
Comparacion

Experimental

Valid 20 20 20 20 20 20
Missing 0 0 0 0 0 0
Median 8.000 9.000 2500 3.500 3.000 3.000
Mean 7200 9.000 2350 3.400 2 450 2750
Std. Deviation 2118 2026 1182 0.681 1234 0967
Shapiro-Wilk 0854 0922 0903 0.760 0895 0344
P-value of Shapiro-Wilk 0.006 0107 0046 <001 0033 0.004
Minimum 3.000 6.000 0.000 2.000 0.000 1.000
Maximum 10.000 12.000 4.000 4.000 4.000 4.000

Fig. 1 Analisis descriptivo por componentes en grupos de estudio.

Al estar compuesta por una poblacion inferior a 50
unidades, se optd por el analisis con la prueba Shapiro-Wilk
(Fig. 1), destacando que para el primer componente el grupo
de comparacion no cumple con el supuesto de normalidad (p
= .006), mientras que el grupo experimental si presenta una
distribucion compatible con la normalidad (p = .107). Estos
resultados justifican el uso de pruebas no paramétricas para la
comparacion entre grupos. El segundo componente indicod que
ninguno de los grupos cumple plenamente con el supuesto de
normalidad (p = .046 para el grupo de comparacion y p < .001
para el grupo experimental). Este hallazgo refuerza la
pertinencia del uso de métodos no paramétricos en el analisis
inferencial. Y para el tercer componente se revelé que ninguna
de las distribuciones cumple el supuesto de normalidad (p
= .033 en el grupo de comparaciéon y p = .004 en el grupo
experimental), lo que confirma nuevamente la idoneidad de
utilizar pruebas no paramétricas para el contraste entre grupos.

Para conocer el alcance del Model Canvas, se calcul6 el
delta de Glass por cada uno de los componentes, tomando en
cuenta las datos de la Fig. 1 se pudo obtener que: El uso del
Model Canvas produjo una mejora sustantiva en la calidad del
producto académico (Glass’s 4 = 0.85), esto indica que, con
una diferencia que supera ampliamente la variabilidad tipica
del grupo que no utilizo la estrategia y desde una perspectiva
educativa, este tamafio del efecto sugiere un impacto
pedagogico relevante y no meramente estadistico; Para el
segundo componente se evidencié un efecto grande (Glass’s 4
~ (.89), ello confirma que el Model Canvas tuvo un impacto
especialmente fuerte en la organizacion, alineacion y
planificacion del proceso investigativo reforzando la idea de
que el principal aporte del Canvas se concentra en aspectos
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estructurales del trabajo académico.; Y para el tercer
componente se evidencid un efecto pequefio (Glass’s 4 =
0.24) que indica que la diferencia observada en autonomia y
autorregulacion es limitada y de escasa relevancia practica,
por lo que el Model Canvas por si solo y en el corto plazo no
genera cambios sustantivos en competencias autorregulatorias.

El estudio se complementé con un analisis de rangos
(Tabla I) y un andlisis inferencial como la prueba U de Mann-
Whitney. En cuanto a la calidad del producto académico, los
resultados indican que el rango promedio del grupo
experimental (24.75) fue claramente superior al del grupo de
comparacion (16.25). Esta diferencia sugiere que los
estudiantes expuestos al Modelo Canvas tendieron a obtener
puntuaciones mas altas en la calidad del producto académico
en comparacion con aquellos que no utilizaron esta estrategia.
Para el criterio de coherencia y planificacion, el grupo
experimental obtuvo un rango promedio de 25.85, mientras
que el grupo de comparacion alcanzo un rango promedio de
15.15, mostrando una diferencia ain mas pronunciada que en
la calidad del producto.

TABLA I
ANALISIS DE RANGOS POR COMPONENTE
Rango Suma de
Grupo_num N promedio rangos
Calidad_producto 0 20 16.25 325.00
1 20 2475 495.00
Coherencia_planificacion 0 20 15.15 303.00
1 20 25.85 517.00
Autonomia_autorregulacion 0 20 19.23 384.50
1 20 21.78 435.50
Total 40

En cuanto al estadistico U de Mann—Whitney (Tabla II),
para la calidad del producto académico el estadistico U de
Mann—Whitney fue de 115.00, con un valor Z = —2.326 y una
significacion bilateral de p = .020 (significacion exacta p
=.021), lo que permite rechazar la hipdtesis nula de igualdad
de distribuciones 'y entender existen diferencias
estadisticamente significativas entre ambos grupos en la
calidad del producto académico. Este resultado sugiere que la
incorporacion del Model Canvas se asocia con una mejora
sustantiva en el nivel de calidad del entregable final; Para la
coherencia y planificacion del proceso investigativo, el
estadistico U de Mann—Whitney fue de 115.00, con un valor Z
= —2.326 y una significacion bilateral de p = .020
(significacion exacta p = .021), lo que permite rechazar la
hipotesis nula de igualdad de distribuciones y evidenciar que
existen diferencias estadisticamente significativas entre ambos
grupos en la calidad del producto académico. Este resultado
sugiere que la incorporacion del Model Canvas se asocia con
una mejora sustantiva en el nivel de calidad del entregable

final; y, la autonomia y autorregulacion del estudiante presenta
un estadistico U = 174.50, con un valor Z = —0.725, arrojé una
significacion bilateral de p = .469 (significacion exacta p
= .495), lo que indica que no existen diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos en este criterio
y que la implementacion del Model Canvas, en el marco
temporal del estudio, no generd un impacto concluyente en los
niveles de autonomia y autorregulacion del estudiante,
dimensién que suele requerir procesos formativos mas
prolongados o estrategias pedagdgicas complementarias.

TABLA II
PRUEBA DE HIPOTESIS
Calidad_pr Coherencia  Autonomia_au

oducto planificacion  torregulacion
U de Mann-Whitney 115.000 93.000 174,500
W de Wilcoxon 325.000 303.000 384.500
V4 -2.326 -3.042 -,725
Sig. 0.020 0.002 469
asintotica(bilateral)
Significacion exacta ,021° ,003° ,495b
[2*(sig. unilateral)]
a. Variable de agrupacion:
Grupo_num
b. No corregido para empates.
Tras realizar un andlisis bayesiano de muestras

independientes mediante el método Hyper-Prior (Tabla III), se
pudo cuantificar la fuerza de la evidencia empirica mas alla de
la significacion estadistica tradicional.

Para la primera dimension, calidad del producto
académico, el analisis mostro una diferencia de medias de 1.80
puntos, favorable al grupo experimental. El factor de Bayes
obtenido (BFo: = 0.429) indica que los datos son
aproximadamente 2.33 veces mas probables bajo la hipotesis
alternativa que bajo la hipotesis nula, representando evidencia
anecdotica a moderada a favor de la existencia de diferencias
entre los grupos, lo que sugiere que el uso del Model Canvas
se asocia con una mejora en la calidad del producto
académico, ello es consistente con el valor de significacion
frecuentista observado (p = .009), aunque el enfoque
bayesiano adopta una postura mas conservadora respecto a la
fuerza de la evidencia.

Para la segunda dimension, coherencia y planificacion, la
diferencia de medias fue de 1.05 puntos, nuevamente
favorable al grupo experimental. El factor de Bayes (BFo: =
0.079) proporciona evidencia fuerte a favor de la hipotesis
alternativa, ya que los datos resultan aproximadamente 12.7
veces mas probables bajo el supuesto de diferencias entre los
grupos que bajo la hipotesis de igualdad y este hallazgo
refuerza de manera contundente los resultados del analisis
frecuentista (p = .001) y sugiere que el Model Canvas tiene un
impacto especialmente significativo en la estructuracion y
alineacion del proceso investigativo.

Para la tercera dimension, respecto a la autonomia y
autorregulacion, la diferencia de medias fue de 0.30 puntos,
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una magnitud reducida. El factor de Bayes (BFoi = 8.957)
indica que los datos son aproximadamente nueve veces mas
probables bajo la hipotesis nula que bajo la alternativa, lo que
constituye evidencia moderada a favor de la ausencia de
diferencias entre los grupos. Este resultado es coherente con la
significacion frecuentista no significativa (p = .397) y sugiere
que la intervencion pedagdgica no produjo un efecto
concluyente en esta dimension durante el periodo de estudio.

TABLA III
PRUEBA DE MUESTRA INDEPENDIENTE DE FACTOR BAYES
Diferen Diferenci o
. adeerror Factor Sig.(bil
cia de f b df
- estandar ~ Bayes ateral)
medias
agrupada
Gl e 1.80 0.655 0429 2747 38  0.009
oducto
Coherencia
_planificaci 1.05 0.305 0.079 3.443 38  0.001
on
Autonomia
_autorregul 0.30 0.351 8.957 0.856 38  0.397
acion

a. Asume una varianza distinta entre grupos.

b. Factor Bayes: hipdtesis nula versus hipotesis alternativa

V. DISCUSION

Los resultados coinciden con las referencias [9] y [10],
quienes sostienen que el Business Model Canvas funciona
como un organizador visual y un mecanismo de andamiaje
instruccional para la estructuracion de proyectos, propuestas y
planes. En ambos antecedentes, el Canvas favorece la
categorizacion y articulacion de componentes esenciales del
producto, permitiendo una representacion mas clara y
ordenada del proceso de construcciéon académica. De manera
consistente, los hallazgos empiricos del presente estudio
evidenciaron que el grupo experimental alcanzé rangos
promedio superiores en la calidad del entregable final Yy,
especialmente, en la coherencia y planificacion del proceso
investigativo. Aunque los estudios previos enfatizan
principalmente la percepcion de utilidad y la capacidad
organizativa del Canvas, los resultados obtenidos aportan
evidencia comparativa que respalda su efectividad para
mejorar la estructuracion metodologica del producto
académico. Este es el primer estudio que apoya empiricamente
la utilidad en términos de rendimiento basado en rubricas, en
contraste con la literatura anterior que se basa principalmente
en percepciones o disefios descriptivos.

Ademas, los resultados de coherencia y planificacion
contribuyen directamente a puntos clave en la referencia [12],
que confirmé que el Canvas adaptado junto con enfoques de
Aprendizaje Basado en Proyectos (PBL) crean un marco
externo con el cual visualizar los componentes dispares del
proyecto, y que por lo tanto se facilita la alineacion interna de

los diferentes componentes y el trabajo también se revisa
sistematicamente. La abrumadora evidencia obtenida sobre
este tema (al menos a través del analisis frecuentista y
bayesiano) confirma tal afirmacidon, insinuando que el
principal aspecto pedagodgico del Canvas se concentra en
dimensiones estructurales y organizativas del andlisis, mas que
en aspectos disposicionales.

Dentro de un contexto universitario, los hallazgos son
similares a los de la referencia [11], quien afirma que la
implementacion del Business Model Canvas dentro de un
estudio practico ayudé a los estudiantes a desarrollar una
forma de pensar completa y una estructura coherente para sus
esquemas en entornos virtuales. El trabajo descriptivo de
estudio de caso unico del proyecto es limitado en alcance, sin
embargo, los hallazgos cualitativos son confirmados por este
estudio, especialmente en cuanto a como el Canvas es capaz
de elevar conceptos preliminares en productos organizados y
evaluables. La distintividad del trabajo actual es el contraste
entre grupos en esta conversion, lo que hace que la
interpretacion de tal respuesta sea mas robustamente
interpretable.

Cabe sefialar que la falta de variacion significativa en
autonomia y autorregulacion afiade un matiz importante a la
conversacion (la referencia [12] afirma que el Canvas tiene un
sesgo hacia procesos metacognitivos y de autorregulacion y
los hallazgos de nuestro estudio muestran que este efecto no se
presenta de inmediato o fuertemente a corto plazo. Esta
divergencia puede deberse al tiempo de exposicion, la
educacion y el tipo de intervencion. Por lo tanto, los resultados
coinciden con la nocion de que la autonomia es una
competencia complicada y en desarrollo que puede no ser
modulada por un solo instrumento de planificacion, incluso si
la estructura del trabajo esta refinada.

Las referencias [13] y [14], aunque situadas en marcos de
gestion y planificacion institucional, proporcionan una lente
interpretativa complementaria. Ambos estudios destacan la
capacidad del Canvas para dar cuenta de la plasticidad de los
sistemas que queremos modelar dentro de los sistemas
educativos y la manera en que estas partes se interconectan —
juntas. Este marco ofrece una forma mas general de interpretar
los hallazgos: la correlacion entre la calidad del contenido del
Canvas y la congruencia derivada de observar el trabajo
investigativo fue el efecto de su capacidad unica para
presentar una representacion sintética de fendomenos
complicados, una ventaja que es facilmente transferible al
disefio organizacional y al disefio de productos académicos.

Los resultados tienen implicaciones mas amplias con
respecto a como se articula la universidad en el contexto de la
industria y el sector publico. Las habilidades requeridas tanto
en gestion como en marketing para estructurar un problema,
desarrollar su soluciéon y producir un producto de
investigacion  cohesivo  proporcionan una  capacidad
transversal necesaria no solo para la industria privada, sino
también para el gobierno. En un contexto de estudio tan
amplio, en ese sentido, el Modelo Canvas puede volverse
valioso como un método importante para dar forma a los
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entornos académicos y profesionales donde la planificacion
estratégica, la gestion de proyectos y la toma de decisiones
respaldada por evidencia son esenciales.

Aunque el Modelo Canvas influyd positivamente en las
dimensiones del trabajo de investigacion estructural, el grado
de autonomia y autorregulacion de los estudiantes no fue
significativamente diferente en ningin aspecto. Una posible
interpretacion es que el Canvas fue un dispositivo de
andamiaje cognitivo externo que enfatizaba la organizacion
del producto, priorizando el aprendizaje externo sobre los
procesos cognitivos internos de autorregulacion. Ademas,
algunos estudiantes bien pudieron haber visto el Canvas como
demasiado prescriptivo en como se estructuraban a si mismos,
mas hacia completar los elementos del modelo que en buscar
su propio curso de accion y como hacer que el proceso sea un
éxito. Desde esta perspectiva, la herramienta podria haber sido
vista tanto como una herramienta metodologica como una
herramienta de estructuraciéon que puede restringir en cierta
medida la manifestacion autébnoma del proceso de
investigacion.

VI. CONCLUSIONES

El grupo experimental produjo productos finales de
calidad superior, lo que indicaria, por consiguiente, que el
Modelo Canvas favorece la estructura, claridad y consistencia
del entregable académico. Esto revela que la herramienta
cumple de manera bastante satisfactoria el papel de
organizador visual y andamiaje cognitivo, permitiendo a los
estudiantes expresar las partes del trabajo bajo investigacion
de manera mas clara.

En términos de la coherencia y planificacion del proceso
de investigacion, se configur6 como la dimension mas
impactada por la intervencion pedagogica. El andlisis no
paramétrico y la prueba bayesiana complementaria también
demostraron los fuertes efectos de apoyo para el grupo
experimental, por lo que se puede concluir que el Modelo
Canvas juega un papel significativo en la alineacion del
problema con los objetivos, con el método y con el producto,
por lo tanto, el valor del uso de herramientas de planificacion
visual en cursos enfocados en el desarrollo de productos
académicos complejos aumenta mas.

En contraste, no hubo diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos en términos de autonomia y
autorregulacion de los estudiantes y, en ausencia de tales
diferencias decisivas, se propone que las mejoras en la
estructura y organizacion del trabajo, por la herramienta de
modelado, por si solas no son suficientes para facilitar un
cambio real en las habilidades de autorregulacion durante el
proceso de formacion de larga duracion y los procedimientos
pedagogicos complementados.

Se propone que la integracion de herramientas de
planificacion visual, como el Modelo Canvas, puede mejorar
la transferibilidad de habilidades a contextos profesionales en
areas de innovacion, gestion organizacional y formulacion de
proyectos en entornos empresariales y gubernamentales.
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