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Abstract: This study analyzes business perceptions of
competitiveness in Argentina using a quantitative approach. Based on
a national survey conducted in 2024 with 400 firms from different
sectors and sizes, 84 variables were collected and grouped into six key
factors: institutional, labor, education, finance, governance, and
innovation related. The objective is to examine the influence of these
factors on the competitiveness of the industrial sector compared with
other economic activities, identifying their interactions and impact.
Multiple correspondence analysis and hierarchical clustering were
applied. The results reveal strong sectoral inertia in favorable, neutral,
or unfavorable opinions regarding Argentina’s current competitiveness

conditions. Variables strongly associated with favorable perceptions

include the quality of university education, digital skills, internship
programs, and the adoption of disruptive business models. By providing
uncommon micro-level evidence for a middle-income economy, the study
refines the emerging literature on competitive ecosystems and offers a
baseline for monitoring forthcoming reforms. Policy recommendations
emphasize a dual strategy: sustained investment in human capital—
especially secondary education and digital capabilities—and macro-
financial stabilization.

Keywords: Industrial competitiveness; managerial perceptions;
human capital; digital skills; Argentina.

24" LACCEI International Multi-Conference for Engineering, Education, and Technology: “Engineering without Borders: Artificial Intelligence, Knowledge, Innovation, and

Alliances for a Future from the Americas”. Hybrid Event, Santiago-Chile, July 15 - 17, 2026


mailto:Alfredo.baronio@ues21.edu.ar
mailto:Silvana.sattler@ues21.edu.ar
mailto:Luis.morera@ues21.edu.ar
mailto:leonardo.medrano@ues21.edu.ar

Competitiveness in Argentina: micro-level

perceptual evidence on education, digital skills,
and firm innovation

Alfredo Baronio @', Silvana Sattler ©!, Luis Pedro Morera ©!, Leonardo Adrian Medrano &'
Alfredo.baronio@ues21.edu.ar, Silvana.sattler@ues21.edu.ar, Luis.morera@ues21.edu.ar, leonardo.medrano@ues21.edu.ar

1 Universidad Siglo 21, Cordoba, Argentina

Resumen: Este estudio analiza las percepciones
empresariales sobre la competitividad en Argentina mediante un
enfoque cuantitativo. A partir de una encuesta nacional realizada
en 2024 con 400 empresas de diferentes sectores y tamaiios, se
recopilaron 84 variables, agrupadas en seis factores clave:
institucionales, laborales, educativos, financieros, de gobernanza
e innovadores. El objetivo es examinar la influencia de estos
factores en la competitividad del sector industrial en comparacion
con otras actividades economicas, identificando sus interacciones
e impacto. Se aplicaron andlisis de correspondencias multiples y
agrupamiento jerdrquico. Los resultados revelan una fuerte
inercia sectorial en las opiniones favorables, neutrales o
desfavorables respecto a las condiciones actuales de
competitividad de Argentina. Entre las variables fuertemente
asociadas con percepciones favorables se encuentran la calidad de
la educacion universitaria, las habilidades digitales, los
programas de prdcticas profesionales y la adopcion de modelos de
negocio disruptivos. Al proporcionar evidencia microeconomica
poco comun para una economia de ingresos medios, el estudio
enriquece la literatura emergente sobre ecosistemas competitivos
y ofrece una base para el seguimiento de las reformas futuras. Las
recomendaciones de politica enfatizan una estrategia dual:
inversion sostenida en capital humano —especialmente en
educacion secundaria y capacidades digitales— y estabilizacion
macrofinanciera.

Palabras clave: Competitividad industrial; percepciones
gerenciales; capital humano; habilidades digitales; Argentina.

1. INTRODUCCION

La competitividad constituye un determinante central del
crecimiento economico y del bienestar sostenible. En
términos generales, se la asocia con la capacidad de un pais,
una region o una organizacion para generar valor agregado
de manera sostenida, a partir de la eficiencia productiva, la
innovacion y la calidad de sus instituciones. En este sentido,
Porter [1] defini6 la competitividad nacional como el
resultado de la interaccion entre la estrategia empresarial, las
condiciones de los factores productivos, la estructura de los
mercados y la capacidad de innovacién. Sin embargo, aun
contando con abundantes recursos naturales y una fuerza
laboral urbana relativamente calificada, Argentina se ubica
en posiciones rezagadas en los rankings internacionales de
competitividad, como el World Competitiveness Yearbook
del IMD [2], reflejando debilidades estructurales persistentes.
Estudios recientes del Banco Mundial y la OCDE confirman
esta tendencia, destacando brechas en productividad,
institucionalidad y estabilidad macroeconémica [32—33].

Los indicadores agregados de competitividad, como el
ndice de Competitividlad Global (ICG 4.0) del Foro

Econémico Mundial [3] o el propio indice del IMD [2],
ofrecen marcos comparativos utiles entre paises, pero
presentan limitaciones relevantes para comprender las
dindmicas concretas que enfrentan las empresas dentro de un
mismo contexto nacional. En particular, estos indices tienden
a promediar realidades heterogéneas y a ofrecer informacion
limitada sobre como los factores institucionales, educativos,
laborales, financieros y tecnoldgicos se traducen en
condiciones efectivas de competitividad a nivel empresarial.
En economias caracterizadas por alta volatilidad
macroeconémica, como la argentina, esta brecha entre
indicadores macro y experiencia empresarial adquiere
especial relevancia analitica [33].

Desde una perspectiva conceptual, la competitividad es
un fendmeno multidimensional y sistémico. En linea con los
aportes de Esser et al. [9], la competitividad no depende
exclusivamente de variables econdmicas tradicionales, sino
de la articulacion entre factores micro, meso y macro,
incluyendo la calidad institucional, el capital humano, la
infraestructura, la gobernanza y la capacidad de innovacion.
En este marco, North [10] subraya el rol de las instituciones
formales e informales en la reduccion de los costos de
transaccion y en la generacion de confianza, elementos
esenciales para el desempefio empresarial sostenido. De
manera complementaria, Acemoglu y Robinson [16]
destacan que la estabilidad institucional y la previsibilidad
regulatoria son condiciones necesarias para que las
inversiones en capacidades productivas se traduzcan en
ventajas competitivas duraderas.

Entre los factores internos a las organizaciones, el capital
humano ocupa un lugar central. Becker [11] mostrd que la
inversion en educacion y habilidades incrementa la
productividad individual y organizacional, mientras que
Lundvall [13] y Freeman [14] enfatizan la necesidad de que
los sistemas educativos y formativos se encuentren alineados
con las demandas del entorno productivo y los procesos de
innovacion. En este sentido, la educacion universitaria, las
habilidades digitales y la formacion continua aparecen como
componentes estratégicos para la adaptacion empresarial en
contextos de cambio tecnologico acelerado. Informes
recientes de UNESCO y la OIT refuerzan esta perspectiva,
destacando la importancia de las competencias digitales y la
actualizacion permanente para la competitividad en
economias emergentes [37-38].

A pesar de la abundante literatura tedrica sobre
competitividad, la evidencia empirica para América Latina
—y particularmente para Argentina— se ha concentrado
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mayormente en indicadores agregados o en estudios
sectoriales parciales, con escasa informacion basada en
percepciones empresariales a nivel micro. Esta limitacion
restringe la comprension de como las empresas evaliian las
condiciones de competitividad y qué factores son percibidos
como palancas o barreras en la practica. Como sefialan
Carrasco Vega et al. [8], Tavernise [21] y Amorés y
Ciravegna [36], la competitividad empresarial ha adquirido
creciente relevancia en la bibliografia econdémica al analizar
el progreso productivo de paises y regiones, especialmente en
contextos donde la heterogeneidad estructural condiciona el
desempeifio de las firmas.

En este contexto, el presente estudio tiene como objetivo
analizar las percepciones empresariales sobre la
competitividad en Argentina a partir de una encuesta nacional
realizada en 2024 a 400 empresas de distintos sectores y
tamafios. El analisis se focaliza en seis dimensiones clave —
instituciones, financiamiento, infraestructura, educacion,
trabajo y empleo, y negocio-gobernanza-innovacion— y
pone especial atencion en el sector industrial, por su rol
estratégico en la generacion de valor agregado y empleo
calificado. Mediante técnicas multivariadas, se busca
identificar perfiles perceptivos empresariales y explorar qué
factores se asocian con evaluaciones favorables, neutras o
desfavorables de la competitividad.

La contribucion principal del trabajo reside en aportar
evidencia micro-perceptiva original que complementa los
enfoques agregados tradicionales. Los resultados permiten
mostrar que, aun en un contexto macroeconémico adverso, la
educacion universitaria, las habilidades digitales, los
programas de pasantias y la adopcion de modelos de negocio
innovadores emergen como factores asociados a
percepciones mas  favorables de  competitividad,
particularmente en el sector industrial. De este modo, el
estudio ofrece insumos relevantes tanto para el disefio de
politicas publicas orientadas al desarrollo productivo como
para la toma de decisiones estratégicas en el ambito
empresarial.

II. METODOLOGIA

El estudio adopté un enfoque cuantitativo de tipo
descriptivo-exploratorio, basado en datos perceptivos
recolectados mediante una encuesta de competitividad
aplicada a una muestra representativa de 400 empresas
argentinas de distintos sectores de actividad y tamafios. El
disefio se orientd a identificar patrones sectoriales y perfiles
perceptivos empresariales respecto de las condiciones de
competitividad en Argentina.

A. Diserio del instrumento y variables

El cuestionario fue construido a partir de los marcos
conceptuales propuestos por el Indice de Competitividad
Global (ICG 4.0) [3] y el World Competitiveness Yearbook
del IMD [2], complementados con lineamientos recientes
sobre medicion de capacidades productivas y competitividad

empresarial [31-33]. La encuesta incluy6 un total de 84
variables, de las cuales 6 fueron cualitativas y 78 medidas
mediante escalas tipo Likert de siete puntos, en linea con las
recomendaciones metodoldgicas para estudios perceptivos
[18].

Las variables se agruparon en seis dimensiones
analiticas: (1) instituciones, (2) financiamiento, (3)
infraestructura, (4) educacion, (5) trabajo y empleo, y (6)
negocio-gobernanza-innovaciéon. Cada dimension capturd
percepciones empresariales sobre factores clave que inciden
en la competitividad, permitiendo una evaluacion integrada
del entorno productivo.

Para facilitar la interpretacion de los resultados, las
respuestas fueron recodificadas en tres rangos interpretativos:
percepcion desfavorable (0 < ¢ < 3), percepcion neutra (3 < c
< 5) y percepcion favorable (5 < ¢ < 7), siguiendo criterios
habituales en estudios de analisis perceptivo [20].

B.  Procedimiento analitico

En una primera etapa se realizd un analisis descriptivo
de las variables mas relevantes, con el objetivo de
caracterizar la distribucion de las percepciones empresariales
por factor y sector de actividad. Posteriormente, se aplic6 un
analisis bivariado mediante tablas de contingencia, que
permiti6 examinar la asociacion entre los sectores
econdémicos y las valoraciones de cada dimension de
competitividad.

En una segunda etapa, se utilizo el Analisis Factorial de
Correspondencias  Multiples (AFCM) como técnica
exploratoria multivariada, adecuada para el tratamiento de
variables categoricas [25]. El AFCM permitié reducir la
dimensionalidad del conjunto de datos y representar la nube
de empresas en un espacio factorial, identificando ejes
latentes que sintetizan las principales fuentes de variabilidad
en las percepciones empresariales. Este enfoque es
ampliamente recomendado en estudios recientes de
competitividad e innovacion, especialmente cuando se
trabaja con multiples variables categéricas [12, 34].

Finalmente, a partir de las coordenadas factoriales
obtenidas, se aplicé un procedimiento de clasificacion
jerarquica con el objetivo de identificar perfiles homogéneos
de empresas seglin su patron perceptivo. Este procedimiento
permitié6 definir grupos empresariales con opiniones
predominantemente desfavorables, neutras o favorables
respecto de la competitividad en Argentina, facilitando una
interpretacion estructurada de los resultados y su analisis
comparativo entre sectores [19]. La clasificacion jerarquica
se complementd con criterios de validacion basados en la
evolucion de la inercia interclases y la estabilidad de las
particiones, siguiendo recomendaciones metodoldgicas
recientes en andlisis multivariado aplicado a estudios
empresariales [31, 36].

III. RESULTADOS

El trabajo se desarrolld a partir de una encuesta a
empresarios que opinaron si el escenario argentino es
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propicio para los desafios y oportunidades que presenta la
competitividad. La muestra estuvo compuesta por 400
empresarios, directivos y ejecutivos de empresas argentinas
de diversos tamafos y sectores.

El sector de actividad principal se muestra en la Figura
1. Las empresas de servicios representan el 31% de la
muestra, las industriales el 30,25%, comercio el 21%,
construccion el 11,50% y las agropecuarias el 6,25%.

Agro 6,25

30,25
Come e 71,00
— 11,50

Serv 31,00
000 1000 2000 30,00 40,00

Figura 1. Sector de actividad principal, en %

La encuesta incluyo6 84 variables, de las cuales 6 fueron
cualitativas y 78 medidas en escala Likert de 1 a 7. Las
preguntas se agruparon en seis factores tematicos:
instituciones, financiamiento, infraestructura, educacion,
trabajo y empleo, y negocio-gobernanza-innovacion. Para el
analisis factorial, se establecieron tres rangos interpretativos:
desfavorable (0 < c <3), neutro (3 <c <5)y favorable (5<¢
< 7), siguiendo criterios habituales en estudios perceptivos
[20].

Este bloque presenta los resultados descriptivos de las
variables que mostraron mayor relevancia en el analisis
posterior. La fuente de informacion es la elaboracion propia
sobre la base de la encuesta de competitividad 2024.

A. Ventajas y desventajas competitivas por sector

Como parte del enfoque exploratorio, se realizd un
analisis bivariado mediante tablas de contingencia entre los
sectores de actividad econdomica y las percepciones
empresariales sobre los factores que inciden en la
competitividad en Argentina. Esta técnica permitio
identificar patrones diferenciados segun el rubro productivo,
contribuyendo a una lectura contextualizada de las ventajas y
desventajas percibidas.

Las variables fueron agrupadas en seis factores clave:
instituciones, financiamiento, infraestructura, trabajo y
empleo, educacion y negocio-gobernanza-innovacion. Cada
uno fue cruzado con el sector de actividad (agropecuario,
comercio, construccion, industria y servicios), permitiendo
observar la distribucion relativa de opiniones desfavorables,
neutras y favorables.

B. Instituciones

Este factor presenta la menor proporcion de respuestas
favorables (0,75%), con una percepcion predominantemente
negativa en todos los sectores. Industria y servicios muestran
mayor dispersion, aunque también con altos niveles de
insatisfaccion institucional. Este resultado coincide con
estudios que destacan la incidencia de la inestabilidad

institucional en la competitividad empresarial [9, 10, 16, 32].

) TABLA I
OPINION SOBRE FACTOR INSTITUCIONES
Desfavorable | Ni favorable, | Favorable | Totales
desfai/l(l)rable
AGROP 60,00 40,00 0,00 100,00
COMER 39,29 60,71 0,00 100,00
CONST 52,17 47,83 0,00 100,00
INDUS 47,11 51,24 1,65 100,00
SERV 37,90 61,29 0,81 100,00
Totales 44,00 55,25 0,75 100,00

C. Financiamiento

Solo el 13,75% de los encuestados considera favorable
el acceso al financiamiento. El sector agropecuario se destaca
como el mas optimista (20%), mientras que comercio e
industria muestran niveles moderados de aprobacion. Estos
datos se alinean con evidencia reciente sobre las dificultades
de acceso al crédito para PyMEs en economias emergentes
[31, 33].

TABLAII
OPINION SOBRE FACTOR FINANCIAMIENTO

Desfavorable | Ni favorable, | Favorable Totales
desfailz)rable
AGROP 44,00 36,00 20,00 100,00
COMER 28,57 54,76 16,67 100,00
CONST 19,57 69,57 10,87 100,00
INDUS 33,06 53,72 13,22 100,00
SERV 30,65 57,26 12,10 100,00
Totales | 30,50 55,75 13,75 100,00

D. Infraestructura

El 14,75% de los entrevistados considera este factor
como una ventaja competitiva. Industria y agropecuario son
los unicos sectores donde las respuestas favorables superan a
las desfavorables, lo que sugiere una percepcion mas positiva
en zonas con mayor densidad logistica o conectividad
productiva.

) TABLA 111
OPINION SOBRE FACTOR INFRAESTRUCTURA

Desfavorable | Ni favorable, | Favorable | Totales
ni
desfavorable

AGROP 12,00 72,00 16,00 100,00
COMER 14,29 72,62 13,10 100,00
CONST 17,39 76,09 6,52 100,00
INDUS 14,88 63,64 21,49 100,00
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SERV 20,16 67,74 12,10 100,00
Totales 16,50 68,75 14,75 100,00

E.  Trabajo y empleo

Este factor es percibido como neutro por el 77,25% de
los encuestados, lo que indica una relativa estabilidad en las
condiciones laborales, aunque sin una valoracion claramente
positiva. Agropecuario y comercio presentan una mayor
proporcion de respuestas desfavorables, posiblemente
asociadas a informalidad y rotacion laboral.

) TABLA IV
OPINION SOBRE FACTOR TRABAJO Y EMPLEO
Desfavorable | Ni favorable, | Favorable | Totales
desfaill(l)rable
AGROP 32,00 64,00 4,00 100,00
COMER 23,81 67,36 8,33 100,00
CONST 13,04 80,43 6,52 100,00
INDUS 14,05 82,64 3,31 100,00
SERV 12,90 79,34 7,26 100,00
Totales 16,75 77,25 6,00 100,00

F.  Educacion

Con un 17,5% de respuestas favorables, este factor
muestra una percepcién mas positiva que negativa. El sector
servicios lidera las valoraciones favorables (24,19%), lo que
podria vincularse con una mayor interaccion con
instituciones educativas y demanda de habilidades blandas y
digitales. Este patron coincide con estudios recientes sobre
capital humano y resiliencia laboral [26, 37-39].

) TABLA V )
OPINION SOBRE FACTOR EDUCACION

Desfavorable | Ni favorable, | Favorable | Totales
desfai/l(l)rable
AGROP 16,00 72,00 12,00 100,00
COMER 19,05 65,48 15,48 100,00
CONST 10,87 65,22 2391 100,00
INDUS 14,88 74,38 10,74 100,00
SERV 12,90 62,90 24,19 100,00
Totales 14,75 67,75 17,50 100,00

G. Negocio, gobernanza e innovacion

Este factor alcanza el mayor nivel de aprobacion relativa
(19,5%), especialmente en servicios e industria. Aunque
persisten desafios institucionales, existe una valoracion
creciente de la capacidad de innovacion y adaptacion
empresarial como motor de competitividad. Este hallazgo es
consistente con la literatura sobre innovacion abierta y
capacidades dinamicas [34-35, 40].

) TABLA VI
OPINION SOBRE FACTOR NEGOCIO, GOBERNANZA,
INNOVACION
Desfavorable | Ni favorable, | Favorable | Totales
desfai/l(l)rable
AGROP 8,00 76,00 16,00 100,00
COMER 16,67 66,67 16,67 100,00
CONST 15,22 73,91 10,87 100,00
INDUS 7,44 71,07 21,49 100,00
SERV 16,13 60,48 23,39 100,00
Totales 13,00 67,50 19,50 100,00

Este enfoque permite identificar no solo la distribucién
general de percepciones, sino también las tensiones
sectoriales que atraviesan la competitividad en Argentina. La
baja proporcion de respuestas favorables en factores
estructurales como instituciones y financiamiento sugiere que
las politicas publicas deben priorizar la mejora del entorno
sisttmico. Al mismo tiempo, los sectores con mayor
valoracion positiva en educacion e innovacion podrian actuar
como vectores de transformacion si se articulan con
estrategias territoriales y programas de fortalecimiento de
capacidades.

H. Caracterizacion de la competitividad industrial en
Argentina

A nivel mundial, existe desigualdad en la competitividad
de las naciones. En particular, algunos paises como Argentina
no ofrecen las ventajas que determinan una situacion
favorable. En esta seccion se analiza la opinion de los
empresarios sobre las principales causas de esta situacion y
las variables que actualmente favorecen la competitividad.

I Estimaciones realizadas

Se construyo una tabla de datos con 400 empresas y 84
variables medidas con escala de razén. El método utilizado
es exploratorio; particularmente, el Analisis Factorial de
Correspondencias Multiples (AFCM), cuyo punto de partida
es la busqueda de similitud entre individuos a partir de la
asociacion de las caracteristicas medidas sobre ellos [12, 25].

La diagonalizacion de la matriz de frecuencias permite
descomponer la variabilidad de la nube de puntos (inercia).
Por construccion, el primer plano factorial concentra la
mayor variabilidad del fendmeno bajo estudio; en este caso,
explica 12,86% de la inercia total. En el contexto del AFCM,
este valor es esperable, dado que la inercia explicada por los
primeros ejes suele ser baja debido al gran numero de
categorias y a la estructura de la tabla disyuntiva completa
[12, 25, 34]. Siguiendo recomendaciones metodoldgicas
recientes [12, 31], se reporta la inercia acumulada en los
primeros 20 ejes, que en este estudio alcanza 35%, un valor
consistente con aplicaciones similares.
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Sobre la base de este espacio factorial, se realizé una
clasificacion jerarquica considerando la similitud entre
empresas segun la totalidad de variables observadas. Se
evaluaron soluciones con distinto numero de clusters y se
analiz6 la evolucién de la inercia interclases, observandose
que la particion en cuatro clusters ofrece el mejor equilibrio
entre separacion y estabilidad. Esta solucion alcanza una
inercia total de 1.1337 y un ratio interinercia / inercia total =
0,32, lo que indica una estructura suficientemente
diferenciada entre grupos y coherente con la interpretacion
sustantiva del fenémeno [19, 31].

En la ultima etapa, el método maximiza las distancias
entre los centros de gravedad de los grupos y minimiza las
distancias de cada individuo respecto del centro del grupo al
que pertenece. Estas distancias son 6ptimas en la particion de
cuatro grupos.

A partir de esta particion, la nube de puntos se clasifico
y se observa la ubicacion de los sectores analizados en los
diferentes cuadrantes del plano factorial. Las empresas
industriales se ubican mayoritariamente en el cuarto
cuadrante.

El dendrograma confirma la presencia de cuatro grupos
diferenciados, evidenciando la heterogeneidad perceptiva
sobre la competitividad en Argentina.

La exploracion efectuada permite describir la
composicion de cada grupo: Gl (19%): opiniones
desfavorables, predominan construccion y agropecuario. G2
(9%): sin opinion formada, principalmente comercios
pequeiios. G3 (41,25%): opiniones neutras, predominancia
del sector industrial. G4 (30,75%): opiniones favorables, con
valores superiores a la media en la mayoria de las variables.

IV. DISCUSION

El presente estudio permitié identificar perfiles
perceptivos diferenciados sobre la competitividad en
Argentina, poniendo de manifiesto una segmentacion
estructural en las opiniones empresariales que atraviesa a los
distintos sectores productivos. En particular, los resultados
muestran que, aun dentro de un contexto macroeconémico
adverso, coexisten percepciones marcadamente
desfavorables, neutras y favorables, configurando un
escenario heterogéneo que no queda adecuadamente
reflejado en los indicadores agregados tradicionales [32],
[33].

El andlisis factorial y la clasificacion jerarquica
revelaron cuatro perfiles perceptivos. El grupo con opiniones
desfavorables, integrado principalmente por empresas de los
sectores agropecuario y de la construccion, se caracteriza por
valoraciones negativas consistentes en la mayoria de los
factores de competitividad, especialmente en dimensiones
institucionales y financieras. Este resultado es consistente
con la literatura que destaca el impacto de la inestabilidad
macroeconémica y la debilidad institucional sobre sectores
intensivos en capital o altamente dependientes del acceso al
crédito [10], [16], [31]. En estos casos, las capacidades

internas de las empresas parecen insuficientes para
compensar las restricciones del entorno.

En contraste, el grupo de opiniones favorables, que
representa aproximadamente un tercio de la muestra, se
distingue por evaluaciones positivas en variables vinculadas
a la educacion universitaria, la capacitacion del capital
humano y la innovacion empresarial. Este hallazgo refuerza
la evidencia previa que sefiala el rol estratégico del capital
humano y de la formacién continua como factores asociados
a mayores niveles de adaptacion y resiliencia organizacional
[11],[13],[14], [37], [38]. No obstante, el tamafio relativo de
este grupo sugiere que estas condiciones favorables no estan
generalizadas, sino concentradas en segmentos especificos
del tejido productivo.

El grupo de mayor interés analitico corresponde a las
empresas con percepciones neutras sobre la competitividad,
que representan mas del 40% de la muestra y estan
conformadas predominantemente por el sector industrial.
Este perfil expresa una situacion de expectativa contenida: si
bien no se registran valoraciones claramente positivas sobre
el entorno institucional o financiero, si se observan
evaluaciones relativamente mas favorables en la dimension
de negocio, gobernanza e innovacion. Esta combinacion
sugiere que el sector industrial reconoce avances o
potencialidades en capacidades internas —como la
innovacioén organizacional o la adopcion tecnologica—, pero
mantiene una postura cautelosa frente a la inestabilidad
macroeconémica y regulatoria [34], [35].

Este hallazgo introduce una contribucion relevante del
estudio: desde una perspectiva micro-perceptiva, la
educacion universitaria, las habilidades digitales, los
programas de pasantias y la innovacion empresarial emergen
como amortiguadores parciales de la percepcion de
competitividad, particularmente en el sector industrial. Sin
embargo, estos amortiguadores no parecen suficientes para
generar evaluaciones plenamente favorables cuando
persisten  restricciones  estructurales en el entorno
macroeconémico. Esta tension entre capacidades internas y
contexto externo ha sido sefialada en estudios recientes sobre
competitividad y desarrollo productivo, pero rara vez
documentada a partir de evidencia perceptiva a nivel
empresarial [27], [28], [36].

Los resultados también refuerzan la idea de que la
competitividad no puede abordarse tUnicamente desde
politicas sectoriales aisladas o mejoras incrementales. La baja
proporcion de respuestas favorables en factores estructurales
como instituciones y financiamiento indica que las politicas
publicas orientadas al fortalecimiento del capital humano y la
innovacidn requieren ser acompafiadas por estrategias de
estabilizacién macrofinanciera y mejora de la gobernanza. En
este sentido, informes recientes subrayan que la convergencia
entre digitalizacion, innovacién y sostenibilidad demanda
marcos regulatorios previsibles y capacidades institucionales
robustas [29], [30], [31], [40].

Desde una perspectiva aplicada, el estudio sugiere que el
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sector industrial podria desempefiar un rol clave como vector
de transformacion competitiva, siempre que se articulen
politicas que potencien sus capacidades internas y reduzcan
las barreras sistémicas. La evidencia perceptiva muestra que,
alli donde existen vinculos mas estrechos con el sistema
educativo, programas de formacion técnica y universitaria, y
estrategias de innovacion, las evaluaciones de competitividad
tienden a ser menos negativas, incluso en contextos adversos.
Este resultado coincide con los planteos de redes regionales
de investigacion que destacan el impacto de la formacién
digital y la innovacion organizacional en la productividad y
la competitividad institucional [32], [39].

No obstante, el estudio presenta limitaciones que deben
ser consideradas. Al basarse en datos perceptivos de corte
transversal, los resultados no permiten establecer relaciones
causales ni capturar dindmicas temporales. Asimismo, las
percepciones empresariales, si bien informativas, pueden
diferir de indicadores objetivos de desempefio. En
consecuencia, futuras investigaciones podrian complementar
este enfoque con estudios longitudinales, métricas objetivas
de productividad e innovacion, y analisis comparativos que
incorporen la evolucion de las percepciones ante cambios en
el entorno macroeconémico y regulatorio.

En conjunto, los hallazgos del estudio confirman que la
competitividad en Argentina se configura como un fenémeno
heterogéneo y tensionado, en el que las capacidades internas
de las empresas —en particular la educacion, las habilidades
digitales y la innovacidon— pueden mitigar parcialmente los
efectos de un entorno adverso, pero no sustituir la necesidad
de condiciones macroecondmicas e institucionales mas
estables. Esta evidencia micro-perceptiva aporta una
perspectiva complementaria a los enfoques agregados
tradicionales y refuerza la necesidad de estrategias integrales
para el fortalecimiento de la competitividad en economias
emergentes.

V. CONCLUSIONES

El presente estudio aporté evidencia empirica a nivel
micro sobre las percepciones empresariales de la
competitividad en Argentina, permitiendo identificar
diferencias sectoriales y factores asociados a evaluaciones
favorables, neutras o desfavorables del entorno competitivo.
A partir de una encuesta nacional aplicada a 400 empresas y
del uso de técnicas multivariadas, los resultados muestran
que la competitividad se configura como un fenémeno
heterogéneo, condicionado tanto por restricciones
estructurales del entorno macroeconémico como por las
capacidades internas de las organizaciones.

En términos generales, los hallazgos confirman que las
debilidades institucionales y las restricciones al
financiamiento constituyen los principales factores asociados
apercepciones desfavorables de la competitividad, de manera
transversal a los distintos sectores productivos. Estas
limitaciones refuerzan el diagnostico provisto por los
indicadores agregados internacionales [2], [3], [32], [33],

pero aportan un matiz relevante: atin bajo un mismo marco
macroecondémico, las percepciones empresariales difieren
significativamente seglin el sector y el perfil de capacidades
internas de las empresas.

Uno de los resultados mas relevantes del estudio es la
identificacion de un amplio grupo de empresas —
predominantemente del sector industrial— con percepciones
neutras sobre la competitividad. Este perfil expresa una
situacion de expectativa contenida, en la que las capacidades
internas vinculadas a la educacidn universitaria, las
habilidades digitales, los programas de pasantias y la
innovacién empresarial operan como amortiguadores
parciales frente a un entorno macroeconémico e institucional
adverso [37], [38], [34], [35]. Sin embargo, estos factores no
resultan suficientes para generar evaluaciones plenamente
favorables en ausencia de condiciones externas mas estables
y previsibles.

Asimismo, el grupo de empresas con percepciones
favorables de la competitividad, aunque minoritario, se
caracteriza por una mayor valoracion de la calidad educativa,
la capacitacion del capital humano y la adopcion de modelos
de negocio innovadores. Este hallazgo refuerza la literatura
que destaca el rol estratégico del capital humano y la
innovacién como pilares de la competitividad [1], [11], [13],
[14], [36], pero también pone de relieve que su impacto esta
condicionado por el contexto institucional 'y
macroeconomico, tal como sefialan North [10] y Acemoglu y
Robinson [16].

Desde una perspectiva de politica publica y estrategia
productiva, los resultados sugieren que las mejoras
incrementales o sectoriales resultan insuficientes para
modificar de manera sustantiva las percepciones
empresariales. En su lugar, se requiere una estrategia dual que
combine inversion sostenida en capital humano —con foco
en educacion universitaria, formacion técnica y habilidades
digitales— y una estabilizacion macrofinanciera creible que
reduzca la incertidumbre y mejore la previsibilidad de las
decisiones empresariales [31], [40]. La articulacién entre
sistema educativo, sector productivo e instituciones ptblicas
emerge como un componente clave para transformar las
capacidades internas en ventajas competitivas sostenibles.

El estudio presenta algunas limitaciones que deben ser
consideradas. Al basarse en datos perceptivos de corte
transversal, no es posible establecer relaciones causales ni
capturar dindmicas temporales. Asimismo, las percepciones
empresariales pueden diferir de indicadores objetivos de
desempeiio competitivo. En este sentido, futuras
investigaciones podrian incorporar disefios longitudinales,
métricas objetivas de productividad, innovaciéon y
desempefio exportador, asi como analisis comparativos que
permitan evaluar la evolucion de las percepciones ante
cambios en el entorno macroecondmico y regulatorio.

En conjunto, los resultados subrayan la importancia de
incorporar enfoques micro-perceptivos en el analisis de la
competitividad, complementando los indicadores agregados
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tradicionales. Esta perspectiva permite captar tensiones y
oportunidades que no emergen de los rankings
internacionales y ofrece insumos valiosos para el disefio de
politicas publicas mas ajustadas a las realidades
empresariales. En economias emergentes como la argentina,
comprender como las empresas perciben y experimentan la
competitividad resulta un paso indispensable para construir
estrategias de desarrollo productivo mdas inclusivas,
sostenibles y efectivas.
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