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Abstract: This study evaluated the perceived impact of a digital
patternmaking tool in on-campus courses of the BA in Fashion and
Textile Design during the second semester of 2025. A descriptive
post-intervention design was applied to 12 students, assessing
perceived learning, deep learning approach, academic engagement,
creative self-efficacy, and quality in use. The results showed high
levels of perceived learning, particularly in the practical application
of content and the identification of key concepts. Academic
engagement and creative self-efficacy were also high, suggesting
favorable conditions for exploration and persistence in design
tasks. In contrast, deep learning indicators revealed a
heterogeneous profile, with high levels of interest and dedication
but lower levels of systematic elaboration and active preparation
strategies. Quality in use was positively evaluated overall, although
ease of use showed comparatively lower values. Qualitative findings
identified technical barriers that affected class continuity, as well as
the need for greater instructional support and opportunities for
autonomous practice. Overall, the findings highlight the formative
potential of digital tools for applied learning, while showing that
their effectiveness depends on the alignment between pedagogical
design, user experience, and stable implementation conditions.

Keywords: applied learning, quality in use, academic
engagement, deep learning approach, creative self-efficacy.
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Resumen: Este estudio evaluo el impacto percibido de una
herramienta digital de molderia en asignaturas presenciales de la
Licenciatura en Diseiio de Indumentaria y Textil durante el
segundo semestre de 2025. Se aplico un diseiio descriptivo post-
intervencion a 12 estudiantes, que evaluo aprendizaje percibido,
enfoque de aprendizaje profundo, compromiso académico,
autoeficacia creativa y calidad en uso. Los resultados mostraron
niveles elevados de aprendizaje percibido, especialmente en la
aplicacion prdctica de contenidos y en la identificacion de
conceptos clave. El compromiso académico y la autoeficacia
creativa presentaron niveles altos, lo que sugiere condiciones
Sfavorables para la exploracion y la persistencia en tareas de diseiio.
En contraste, los indicadores de aprendizaje profundo evidenciaron
un perfil heterogéneo, con altos niveles de interés y dedicacion,
pero menores niveles en estrategias de elaboracion sistemdtica y
preparacion activa. La calidad en uso fue valorada positivamente
en términos generales, aunque la facilidad de uso presento valores
relativamente menores. Los resultados cualitativos identificaron
barreras técnicas que afectaron la continuidad de las clases, asi
como la necesidad de mayor apoyo instruccional y de
oportunidades para la prdctica autonoma. En conjunto, los
hallazgos destacan el potencial formativo de las herramientas
digitales para el aprendizaje aplicado, al tiempo que muestran que
su efectividad depende de la articulacion entre el disefio
pedagogico, la experiencia de uso y condiciones de implementacion
estables.

Palabras clave: aprendizaje aplicado, calidad en uso,
compromiso académico, enfoque de aprendizaje profundo,
autoeficacia creativa.

I. INTRODUCCION

La transformacion digital de los procesos de disefio y
desarrollo de productos ha modificado de manera sustantiva
las practicas profesionales en disciplinas de base tecnologica,
como las orientadas a la modelizacion, el prototipado y la
documentacion  técnica. En  educacion  superior, la
incorporacion de herramientas digitales no se limita a una
actualizacion instrumental, sino que abre la posibilidad de
configurar experiencias de aprendizaje mas aplicadas y
proximas a contextos profesionales.

La evidencia reciente en tecnologia educativa indica que
el impacto de estas herramientas no depende unicamente de su
uso, sino de las actividades cognitivas y practicas que

habilitan, tales como la exploracion, la iteracion, la
visualizacion y la resolucién de problemas [1]. En esta linea,
revisiones sistematicas sefialan que la innovacion digital
favorece resultados académicos cuando se articula con un
disefio pedagdgico coherente, acompafiamiento docente y
condiciones adecuadas de implementacion, tales como
infraestructura, accesibilidad y continuidad en el uso [2].

En este contexto, resulta pertinente analizar la
incorporacién de herramientas digitales vinculadas al disefio
técnico por su potencial para promover aprendizaje aplicado.
Desde la investigacion sobre enfoques de aprendizaje, se ha
distinguido entre aproximaciones profundas y superficiales. El
enfoque profundo se caracteriza por la busqueda de
significado, la integracion conceptual y la comprension,
mientras que el superficial se orienta a la reproduccion de la
informacion y al cumplimiento de demandas académicas [3].
Este marco fue posteriormente operacionalizado en
instrumentos como el Revised Two-Factor Study Process
Questionnaire (R-SPQ-2F), que integran componentes
motivacionales y estratégicos [4].

Estudios recientes indican que el aprendizaje profundo
implica procesos de resolucion de problemas, aplicacion del
conocimiento y construccion de significado en contextos
especificos, y depende tanto de caracteristicas individuales
como del disefio de las experiencias educativas [5]. En
entornos digitales, su desarrollo se vincula principalmente con
la calidad de las interacciones y las estrategias pedagogicas
implementadas, mas que con la tecnologia en si misma [6]. Es
por ello que el valor de las herramientas digitales radica en su
capacidad para estructurar experiencias que favorezcan la
comprension relacional y la aplicacion del conocimiento.

Junto con estos procesos cognitivos, las dimensiones
motivacionales resultan centrales para comprender el impacto
de las intervenciones educativas. En particular, el compromiso
académico se define como un estado positivo vinculado a la
actividad de aprendizaje, caracterizado por vigor, dedicacion y
absorcion [7]. Este constructo ha sido ampliamente estudiado
en educacion superior y se asocia con la calidad del
aprendizaje y la persistencia académica.
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La investigacion reciente en entornos mediados por
tecnologia describe el compromiso académico como un
fenomeno multidimensional, que integra componentes
cognitivos, conductuales y emocionales [8, 9]. Su manifestacion
depende en gran medida del disefio de las actividades y de las
oportunidades de participacion activa. En consecuencia, la
incorporacion de tecnologia no garantiza niveles elevados de
compromiso, sino que su efecto se encuentra condicionado por
la interaccion significativa y la percepcion de relevancia de las
tareas [10].

Por otra parte, la adopcién y el uso efectivo de
herramientas digitales se relacionan con creencias personales
sobre la capacidad de desempefio. Desde la teoria socio-
cognitiva, la autoeficacia influye en la eleccion de actividades,
el esfuerzo y la persistencia frente a dificultades [11]. En
contextos creativos, este enfoque ha dado lugar al constructo
de autoeficacia creativa, entendido como la creencia en la
propia capacidad para producir resultados creativos [12].

La evidencia reciente muestra que este constructo se
asocia con el desempeiio académico, la implicacion en tareas
abiertas y el desarrollo del pensamiento creativo [13—16]. En
entornos digitales, estas creencias influyen en la disposicion a
explorar alternativas, sostener procesos iterativos y afrontar la
incertidumbre propia de las tareas de disefio.

Finalmente, la efectividad de una innovacion educativa
basada en tecnologia depende de la experiencia de uso que el
sistema posibilita en contextos reales. De acuerdo con los
estandares internacionales de calidad de software (ISO/IEC
25010), es necesario distinguir entre los atributos del sistema
(entre ellos, la usabilidad) y la calidad en uso, entendida como
el grado en que los usuarios pueden alcanzar sus objetivos con
efectividad, eficiencia y satisfaccion en un contexto especifico
de utilizacion [17]. Mientras la usabilidad refiere a atributos
del sistema como calidad del producto, la calidad en uso
describe el resultado de su utilizacion, incorporando la
interaccion entre el usuario, la tarea y el entorno en
condiciones reales.

En este estudio, el analisis se inscribe en esta ultima
perspectiva. La calidad en uso se estim6 a partir de
indicadores como la facilidad de uso percibida, la integracion
funcional y la disposicion a utilizar la herramienta,
considerados como aproximaciones a la experiencia del
usuario durante la actividad. Si bien estos indicadores no
corresponden de manera directa a las dimensiones normativas,
permiten inferir aspectos vinculados a la eficiencia, la
satisfaccion y la continuidad de uso en contextos educativos.

Con base en estos constructos, el presente trabajo presenta
una evaluacion de la incorporacion de una herramienta digital
de molderia en asignaturas universitarias presenciales. El
objetivo es analizar el impacto percibido en el aprendizaje, el
enfoque profundo, el compromiso académico, la autoeficacia
creativa y la calidad en uso, considerando la interaccion entre
disefio pedagdgico, condiciones de implementacion y
caracteristicas del usuario.

II. METODOLOGIA

A. Diseiio del estudio

Se desarrolldé un estudio descriptivo post-intervencion,
orientado a caracterizar el impacto percibido de la
incorporacién de una herramienta de molderia digital como
recurso de aprendizaje en educacion superior. La intervencion
se implement6 durante el segundo semestre de 2025 en
modalidad presencial, en las asignaturas Molderia Digital y
Molderia III de la Licenciatura en Disefio de Indumentaria y
Textil de la Universidad Siglo 21. La experiencia se desarrolld
en un entorno aulico/universitario, con instancias de
preparacion conceptual y trabajo practico aplicado mediante
una herramienta tecnologica interactiva.

B. Participantes

Se utilizd un muestreo no probabilistico de tipo
intencional. Participaron 12 estudiantes que formaron parte de
la experiencia educativa y completaron el cuestionario de
evaluacion al finalizar la misma.

Como criterios de inclusion se consider6 haber
participado en las actividades con la herramienta digital y
completar el cuestionario en el periodo de relevamiento
(octubre—noviembre). La edad promedio fue de 20,83 afios
(DE = 0,83), con predominio del género femenino (91,7%).

En relacion con variables de contexto, el 41,7% reportd
estudiar menos de cinco horas semanales, el 33,3% entre 5 y
10 horas y el 25% mas de 10 horas. Respecto de la situacion
laboral, el 75% no trabajaba, el 16,7% lo hacia de manera
ocasional y el 8,3% trabajaba a tiempo completo. La
autopercepcion del nivel socioeconémico se concentrd
principalmente en el nivel medio (83,3%).

Dado el tamafio reducido de la muestra, el estudio se
considera de caracter exploratorio.

C. Instrumentos

Se administrd un cuestionario estructurado de valoracion
de impacto, disefiado ad hoc para evaluar la experiencia
educativa asociada a la implementacion de la herramienta. El
instrumento  incluy6  variables sociodemograficas 'y
académicas (edad, sexo, nivel socioecondémico percibido,
dedicacion al estudio, situacion laboral y participacion en la
experiencia), junto con medidas de las principales
dimensiones analizadas.

La autoeficacia creativa se evalué mediante una medida
unidimensional de tres items basada en la Escala de
Autoeficacia Creativa (EAC) [18], en su version adaptada al
contexto argentino [19]. Los items se respondieron en una
escala Likert de 4 puntos (1 = nunca; 4 = siempre) y refirieron
a la capacidad percibida para generar soluciones creativas,
explorar alternativas y sostener pensamiento independiente.

El enfoque de aprendizaje profundo se midid a partir de
una seleccion de seis items del cuestionario R-SPQ-2F [4], en
su adaptacion argentina [20], con formato Likert de 5 puntos
(1 = nada de acuerdo; 5 = muy de acuerdo). Estos items
captaron aspectos vinculados a la motivacion intrinseca, la
busqueda de significado y la autorregulacion del aprendizaje.
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El compromiso académico se evalud mediante una escala
ultra breve de tres items basada en el modelo de engagement
académico de Schaufeli et al. [7], con formato de respuesta de
7 puntos (0 = nunca; 6 = siempre), orientada a estimar niveles
de vigor, dedicacion e implicacion en las tareas académicas.

Asimismo, se incluyeron dos medidas especificas de la
intervencion. La percepcion de aprendizaje se evalud
mediante un cuestionario de cinco items que indago la
comprension de contenidos, la satisfaccion con la experiencia
y la aplicaciéon practica del conocimiento. La calidad en uso
de la plataforma se midi6 con una escala breve de tres items
que evalud la facilidad de uso percibida, la integracion
funcional y la disposicién a utilizar la herramienta.

Finalmente, se incorpor6 una pregunta abierta destinada a
recoger percepciones, dificultades y sugerencias de mejora
sobre la implementacion.

D. Procedimiento y estrategia de andlisis de datos

Los estudiantes completaron el cuestionario en el periodo
octubre—noviembre, tras haber participado en actividades de
aula mediadas por la herramienta digital.

El analisis contempl6 un enfoque cuantitativo descriptivo
y un analisis cualitativo de respuestas abiertas. Para el primer
analisis, se definieron como respuestas favorables aquellas que
expresaban valoraciones positivas (por ejemplo, mayor
satisfaccion, mayor compromiso o mayor percepcion de
aprendizaje). Para cada item se calculdé el porcentaje de
favorabilidad, de acuerdo con el rango de cada escala, asi, en
escalas de cuatro puntos, se consideraron favorables los
valores 3 y 4; en escalas de cinco puntos, los valores 4y 5; y
en la escala de siete puntos, los valores 4 a 6 (considerando
que el valor mas bajo en esta escala es 0).

Para el analisis cualitativo las respuestas abiertas se
procesaron mediante analisis de contenido, primero se
identificaron unidades de significado y luego se agruparon en
categorias tematicas emergentes, con el objetivo de
complementar la interpretacion de los datos cuantitativos con
la perspectiva estudiantil.

E. Consideraciones éticas

La evaluacion se realizd con fines académicos y de
mejora educativa, respetando el caracter voluntario de la
participacion y la confidencialidad de los datos. El reporte de
resultados se efectué de manera agregada, sin identificacion
individual.

II1. RESULTADOS

A. Percepcion de aprendizaje

La percepcion de aprendizaje atribuido a la experiencia
educativa mostré resultados positivos en todos los items
evaluados, especialmente en los vinculados al aprendizaje
aplicado. Dos dimensiones alcanzaron el 100% de respuestas
favorables: la percepcion de aplicacion practica de los
contenidos y la identificacion de conceptos relevantes
relacionados con el contenido de la materia.

Adicionalmente, se observo un indicador con 89% de
favorabilidad, mientras que los items asociados a valoracion
global (por ejemplo, satisfaccion o calidad general del
aprendizaje) presentaron niveles menores, aunque positivos
(66,7% y 66,7%).

B.  Enfoque de aprendizaje profundo

El enfoque de aprendizaje profundo present6 un patron de
respuestas heterogéneo entre los distintos indicadores.

Por un lado, los items vinculados al interés por los
contenidos y a la motivacion intrinseca mostraron porcentajes
elevados de respuestas favorables. El 82% indico trabajar con
material que le resulta interesante y el 72% reportd dedicar
tiempo adicional cuando los temas despiertan interés.
Asimismo, el 64% sefialo utilizar recursos complementarios
para comprender contenidos relevantes.

En contraste, los items asociados a practicas mas
exigentes de profundizacion (como preparacion estructurada o
elaboracion previa de preguntas) mostraron niveles mas bajos
de favorabilidad (45,5%, 36,4% y 27,3%). Estos resultados
sugieren que, aun existiendo motivacién e interés, la
profundizacion metodica del aprendizaje aparece menos
consolidada en una proporcion relevante del grupo.

C. Compromiso académico

El compromiso académico mostro niveles muy altos,
consistentes con una experiencia percibida como activante y
significativa. El item de dedicacion alcanzo el 100% de
respuestas favorables, mientras que los referidos a vigor e
inmersiéon en la tarea obtuvieron un 90% cada uno. Esto
sugiere una disposicion general favorable hacia la
participacion en las instancias de aprendizaje que fueron
mediadas por la tecnologia y un clima motivacional
consistente durante la cursada.

D. Autoeficacia creativa

La autoeficacia creativa también mostr6 niveles elevados
de respuestas favorables en los tres items evaluados, con
valores entre 83,3% y 91,7%. Esto indica que la mayoria de
los participantes reportd percepciones positivas respecto de su
capacidad para generar soluciones creativas, explorar
alternativas y sostener pensamiento independiente en el
contexto de la experiencia.

E. Calidad en uso

La experiencia de uso de la plataforma fue valorada de
manera positiva. La totalidad de los participantes manifestd
intencion de utilizar frecuentemente la herramienta. La
integracion de funciones fue valorada favorablemente por el
89%, y la percepcion de facilidad de uso/manejo alcanzé 78%.
Esto sugiere una aceptacion general del recurso y
predisposicion al uso, con desafios puntuales en la experiencia
de wusuario que podrian optimizarse mediante apoyos
instruccionales, como guias breves, comandos visibles o
tutoriales integrados.
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F.  Resultados cualitativos: utilidad y oportunidades de mejora

El anélisis de las respuestas abiertas permitié identificar
categorias temadticas vinculadas principalmente a aspectos
operativos de la implementacion.

Se registraron dificultades asociadas al funcionamiento
del sistema y a la gestion de licencias, que afectaron la
continuidad de las actividades. Asimismo, se identificaron
sugerencias orientadas a mejorar la experiencia de uso,
especialmente en relacion con la necesidad de interfaces mas
accesibles, comandos visibles y recursos de apoyo para el
aprendizaje de funciones.

También se propuso ampliar el acceso a la herramienta
fuera del aula, con el objetivo de favorecer la practica
autonoma. Por otra parte, se sefialaron ajustes posibles en la
secuenciacion de contenidos, en funcién del nivel previo de
los estudiantes.

A pesar de las dificultades mencionadas, se observaron
valoraciones positivas respecto de la utilidad formativa de la
herramienta y su relevancia para el aprendizaje.

IV. DISCUSIONES

Los resultados permiten sostener que la incorporacion de
la herramienta digital fue percibida como formativamente
valiosa, en particular para el fortalecimiento del aprendizaje
aplicado. Los dos indicadores con mayor nivel de
favorabilidad (aplicacion  practica de contenidos e
identificacion de conceptos relevantes) sugieren que el uso de
la herramienta habria contribuido tanto a la puesta en practica
de conocimientos como a la delimitacion de los elementos
conceptuales centrales implicados en la resolucion de tareas de
disefio.

Esta interpretacion se alinea con evidencia reciente en
tecnologia educativa que indica que los efectos del aprendizaje
mediado por tecnologia no dependen de la herramienta en si
misma, sino del tipo de actividades de aprendizaje que esta
posibilita. En particular, sintesis de meta-analisis muestran que
la incorporaciéon de tecnologia no produce mejoras en los
resultados cognitivos cuando se limita a sustituir practicas
tradicionales, pero si cuando facilita actividades cognitivas
mas complejas o provee apoyos especificos para el
procesamiento de la informacion, como retroalimentacion o
andamiaje [1]. En la misma linea, revisiones sistematicas
destacan que las innovaciones digitales resultan mas efectivas
cuando se integran en disefios pedagdgicos que promueven
tareas auténticas, participacion activa y conexiéon con
contextos de aplicacion [2].

En términos de procesos de aprendizaje, el desempefio
heterogéneo observado en los indicadores de enfoque
profundo aporta un matiz interpretativo relevante. Los
resultados muestran niveles elevados de interés y dedicacion,
pero menores en comportamientos asociados a profundizacion
sistematica, como la preparacion previa o el uso de estrategias
activas de elaboracion. En el marco de los enfoques de
aprendizaje, esta combinacion puede interpretarse como un
escenario en el que la experiencia promueve una disposicion

positiva hacia el estudio, aunque ain no se consolidan
plenamente patrones de procesamiento profundo del contenido
[3, 4].

Este patron resulta consistente con la evidencia reciente
que conceptualiza el aprendizaje profundo como un proceso
complejo y multideterminado. En particular, revisiones
sistematicas indican que este tipo de aprendizaje depende de la
convergencia entre factores individuales y condiciones del
entorno educativo, incluyendo el disefio de las tareas y las
oportunidades de procesamiento cognitivo que estas habilitan
[5]. Asimismo, estudios empiricos muestran que el desarrollo
del aprendizaje profundo se encuentra fuertemente mediado
por las estrategias de enseflanza y, especialmente, por la
calidad de la interaccion en el proceso educativo [6], actuando
esta ultima como un mecanismo mediador central.

Desde esta perspectiva, el hecho de que los estudiantes
reporten alto interés pero menor uso de estrategias profundas
sugiere que la intervencién logré activar componentes
motivacionales, aunque con menor impacto en Ila
estructuracion de estrategias de aprendizaje. En contextos
donde se introduce tecnologia de manera reciente, este
hallazgo resulta esperable, dado que una innovacion atractiva
puede incrementar el compromiso inmediato, mientras que la
adopcion de estrategias profundas requiere mayor tiempo,
continuidad en la exposicion y soporte instruccional
sistematico.

Los altos niveles de compromiso académico registrados
en la muestra refuerzan esta lectura. Los indicadores sugieren
un estado motivacional positivo sostenido, que pueden
interpretarse, como una expresion global de implicacion en la
experiencia, dado que el compromiso académico se interpreta
como un fenémeno multidimensional que integra
componentes conductuales, cognitivos y emocionales [8, 9].
Desde un punto de vista aplicado, este hallazgo resulta
estratégico, dado que el compromiso puede facilitar la
permanencia en la tarea, la tolerancia a la iteracion y la
persistencia ante dificultades [7]. Esto es especialmente
pertinente en dominios técnico-proyectuales, donde la mejora
del desempefio depende de ciclos sucesivos de practica, ajuste
y refinamiento. No obstante, en linea con lo observado en
relacion al aprendizaje profundo, niveles elevados de
compromiso no garantizan por si mismos la adopcion de
estrategias cognitivas complejas.

Un punto central del estudio es la presencia de altos
niveles de autoeficacia creativa. La evidencia empirica
reciente permite precisar los mecanismos a través de los cuales
este constructo se relaciona con el desempefio. Se ha
observado que la autoeficacia creativa presenta efectos
indirectos relevantes sobre la resolucion de problemas a través
de procesos como el pensamiento critico y la metacognicion
[13]. De manera convergente, intervenciones educativas
basadas en estrategias activas han mostrado incrementar
simultaneamente la autoeficacia creativa, el pensamiento
critico y el rendimiento académico [14], mientras que estudios
en poblaciéon universitaria evidencian asociaciones positivas
con el desempefio académico y recursos de desarrollo personal
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[15]. Asimismo, su influencia sobre el pensamiento creativo se
articula con otros factores no cognitivos, como el estilo
creativo y variables contextuales [16].

El perfil observado en los participantes sugiere la
presencia de un recurso disposicional relevante para el
aprendizaje en contextos de disefio mediado por tecnologia.
Niveles elevados de autoeficacia creativa pudieron facilitar la
disposicion a explorar alternativas, sostener procesos iterativos
y afrontar la incertidumbre propia del uso de una herramienta
nueva, sin que las dificultades iniciales inhibieran el
involucramiento. En este sentido, la autoeficacia creativa pudo
haber operado como un soporte para la activacioén de procesos
cognitivos complejos, contribuyendo a sostener la
participacion en la experiencia.

Ahora bien, aunque la experiencia fue valorada
positivamente en términos de aprendizaje, su implementacion
estuvo condicionada por problemas técnicos vinculados al
funcionamiento. Este aspecto resulta central desde la
perspectiva de la calidad en uso, ya que la efectividad,
eficiencia y satisfaccion en la interacciéon con un sistema
dependen de las condiciones reales en las que se utiliza [17].
Los resultados cualitativos permitieron identificar obstaculos
en la navegacion, el acceso y la comprension de funciones.
Esto sugiere que la calidad en el uso también se vio
condicionada por los apoyos que acompafaron su
implementacion.

La disponibilidad de guias, tutoriales, ayudas contextuales
y una secuenciacion progresiva de tareas puede contribuir a
reducir la carga cognitiva asociada al uso de la herramienta y
favorecer una experiencia mas eficiente y auténoma. No
obstante, los resultados cualitativos también sefalan
oportunidades de mejora vinculadas a la intuitividad del
sistema, la disponibilidad de recursos explicativos, el acceso
para practica autébnoma y la adecuacion progresiva de la
complejidad.

Estas observaciones permiten derivar implicancias
pedagodgicas concretas para futuras implementaciones. En
primer lugar, la posibilidad de habilitar instancias de practica
autonoma resulta consistente con la logica de adquisicion de
habilidades en dominios técnico-proyectuales, donde el
aprendizaje requiere repeticion distribuida y trabajo fuera del
aula. En segundo lugar, la necesidad de una secuenciacion
gradual sugiere que la integracion de la herramienta podria
optimizarse mediante una progresiéon que combine tareas de
baja complejidad y alto nivel de guia inicial con incrementos
graduales en la exigencia, a medida que se estabiliza la
competencia técnica y la familiaridad con el sistema.

En sintesis, los altos niveles de autoeficacia creativa y
compromiso académico parecen haber favorecido la
implicacion en las actividades y la disposicion a explorar la
herramienta. No obstante, la menor presencia de estrategias de
aprendizaje profundo indicé que este involucramiento no se
tradujo automaticamente en un procesamiento cognitivo mas
elaborado, lo que sehala la necesidad de fortalecer el
andamiaje pedagdgico. En este contexto, las condiciones de
implementacién tuvieron un papel relevante, en tanto

influyeron sobre la continuidad de la practica y el
aprovechamiento efectivo de la herramienta.

Limitaciones y futuras lineas de investigacion

Este estudio presenta limitaciones que deben considerarse
al interpretar los hallazgos. En primer lugar, se utiliz6 un
disefio descriptivo post-intervencion, sin medicion pretest ni
grupo de control, por lo que los resultados permiten
caracterizar percepciones de los estudiantes, pero no
establecer relaciones causales ni estimar cambios atribuibles a
la intervencion. En segundo lugar, la muestra fue reducida y
no probabilistica, lo que limita la generalizacion de los
resultados a otros contextos educativos. Asimismo, el uso de
medidas de autoinforme introduce la posibilidad de sesgos de
deseabilidad social o de respuesta positiva. Finalmente, la
evaluacion se realizd en un Unico momento y contexto de
implementacion, lo que impide analizar la estabilidad de los
efectos en el tiempo y su variabilidad en distintas condiciones.

A partir de estas limitaciones, el programa de
investigacion en curso se estructura en torno de: (a) ampliar el
tamafio muestral e incorporar disefios pre—post que permitan
estimar cambios y fortalecer la inferencia causal; (b) integrar
indicadores objetivos de desempefio (por ejemplo, calidad
técnica de los productos, tiempos de ejecucion o criterios de
evaluacion estandarizados) para complementar las medidas
perceptuales; (c¢) analizar en mayor profundidad las
condiciones de uso de la herramienta, incluyendo las
fricciones operativas y su relacion con los resultados de
aprendizaje; y (d) diseflar y evaluar estrategias de
implementaciéon que articulen practica guiada, interaccion
significativa y practica auténoma planificada, con el objetivo
de promover el desarrollo de aprendizaje profundo y la
transferencia a contextos aplicados.

V. CONCLUSION

La incorporacion de una herramienta digital de molderia
en asignaturas presenciales de educacion superior fue
percibida como una experiencia formativamente valiosa, con
resultados particularmente favorables en dimensiones de
aprendizaje aplicado. Los indicadores con mayor nivel de
acuerdo sugieren que la herramienta no solo facilité Ia
ejecucion de tareas, sino también la identificacion de
conceptos relevantes, lo que resulta critico en dominios
técnico-proyectuales donde la comprension debe traducirse en
decisiones operativas y resultados verificables.

En el plano motivacional, la experiencia se asocid con
niveles muy altos de compromiso académico, configurando un
entorno propicio para sostener actividades activas mediadas
por tecnologia. Asimismo, los elevados niveles de autoeficacia
creativa indican condiciones favorables para la exploracion, la
iteracion y la persistencia frente a desafios técnicos. No
obstante, el perfil heterogéneo del enfoque de aprendizaje
profundo muestra que este involucramiento no se tradujo en
estrategias de procesamiento mas elaborado, lo que sefiala un
area de mejora relevante para el disefio pedagogico.
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Desde la perspectiva de implementacion, los resultados
evidencian que la experiencia estuvo condicionada por
dificultades técnicas vinculadas al funcionamiento, que
afectaron la continuidad de las actividades y el tiempo efectivo
de practica. Aun asi, la alta intenciéon de uso y la valoracion
positiva de la integracion funcional indican un potencial de
adopcion elevado, siempre que se aseguren condiciones
operativas estables y apoyos adecuados para la interaccion con
la herramienta.

En conjunto, los hallazgos muestran que la integraciéon de
tecnologia en contextos presenciales puede favorecer el
aprendizaje aplicado y el compromiso estudiantil, pero que su
efectividad depende de la articulacion entre disefio
pedagdgico, condiciones de implementacion y caracteristicas
del estudiante.
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