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Abstract— This study analyzes the level of digital teaching skills among academics at an engineering faculty at a regional university in
Chile, using the European DigCompEdu framework. The research was applied to a purposive sample of 18. A structured questionnaire with
40 items (34 associated with DigCompEdu, 5 with emerging technologies, and 1 open-ended item for critical reflection) was used, validated by
expert judgment. The results show a generally high-intermediate level of competence, with strengths in professional commitment and use of
digital resources, while the areas of student empowerment and facilitation of digital competence show lower levels of development. It is
concluded that, although teachers show a willingness to innovate pedagogically, differentiated training programs and institutional policies
are needed to promote a sustained digital culture in higher education.
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Resumen— Este estudio analiza el nivel de competencias
digitales docentes en académicos de una facultad de ingenieria de
una universidad regional en Chile, utilizando el marco europeo
DigCompEdu. La investigacion se aplico a wuna muestra
intencionada de 18. Se empleo un cuestionario estructurado de 40
items (34 asociados al DigCompEdu, 5 a tecnologias emergentes y 1
abierto de reflexion critica), validado por juicio de expertos. Los
resultados evidencian de forma general un nivel competencial
intermedio-alto, con fortalezas en el compromiso profesional y uso
de recursos digitales, mientras que las dreas de empoderamiento
estudiantil y facilitacion de la competencia digital presentan menores
niveles de desarrollo. Se concluye que, aunque los docentes
muestran disposicion a la innovacion pedagogica, se requieren
programas de formacion diferenciados y politicas institucionales que
favorezcan una cultura digital sostenida en la educacion superior.

Palabras clave-- Competencias Digitales, Académicos,
Ingenieria, DigCompEdu.

1. INTRODUCCION

La transformacion digital ha redefinido los modos de
interaccion social, de produccion del conocimiento y de acceso
a la informacioén. Este fendmeno, acelerado por la expansion de
las tecnologias de la informaciéon y la comunicacién, ha
impactado transversalmente en el sector educativo, exigiendo
una profunda revision del rol docente en todos sus niveles. En
particular, el surgimiento de nuevas generaciones de
estudiantes catalogados como nativos digitales, caracterizados
por su familiaridad y dependencia con el entorno tecnolégico.
Lo anterior plantea desafios significativos para los educadores,
quienes se ven obligados a disefiar experiencias de aprendizaje
mas flexibles, interactivas y mediadas por las tecnologias
digitales [1], [2], [3].

La competencia digital docente (CDD) se ha convertido en
una dimension clave para garantizar la calidad educativa en el
contexto contemporaneo. Mas alla del dominio técnico de las
tecnologias, la CDD se refiere a un conjunto articulado de
conocimientos, habilidades, actitudes y valores que permiten
integrar criticamente recursos digitales en las practicas
pedagdgicas. Esta competencia ha adquirido mayor relevancia
tras el giro acelerado hacia modalidades de ensefianza remotas
e hibridas, exigido por la pandemia de COVID-19 [4], [5].

En este contexto, la CDD se ha consolidado como un
aspecto clave de la formacion y el desarrollo profesional, al
integrar conocimientos, habilidades y actitudes necesarias para
la planificacion, implementacion y evaluacion de procesos de
enseflanza-aprendizaje con apoyo de recursos digitales. Lejos
de reducirse a un dominio instrumental o técnico, esta
competencia implica una comprension critica y pedagogica del
uso de las tecnologias, considerando aspectos como la
seguridad digital, la creacion de contenidos, la colaboracion en
linea, la retroalimentacion y la promocioén del aprendizaje
auténomo y activo en entornos digitales [6].

Diversos autores coinciden en que la integracion efectiva
de tecnologias digitales en el aula requiere no solo
equipamiento o infraestructura, sino principalmente una
formacion sistematica del profesorado en el uso pedagdgico de
las TIC [7], [8]. En este sentido, la CDD no es una categoria
estatica, sino una construccion situada y evolutiva que debe
actualizarse en funcion de los cambios tecnoldégicos, sociales y
culturales.

Diagnosticar el nivel de competencia digital del
profesorado no es solo un ejercicio descriptivo; constituye una
herramienta estratégica para la mejora educativa, ya que
permite identificar fortalezas, debilidades y ambitos prioritarios
de intervencioén. Esto resulta especialmente relevante en el
sector universitario ya que atienden a poblaciones diversas,
donde las brechas de acceso, uso y apropiacion de las
tecnologias pueden reproducir o incluso profundizar
desigualdades preexistentes [9].

Asi, esta investigacion se propone aplicar el marco
DigCompEdu para caracterizar de manera sistematica el nivel
de CDD de la educacion superior, desde una perspectiva
diagnostica y situada en el contexto universitario regional,
contribuyendo con evidencia empirica local que permita
enriquecer el debate global sobre la formacion y el desarrollo
profesional docente en la era digital, particularmente en carreras
del ambito de la ingenieria.

II. MARCO TEORICO

A. Evaluacion de competencias digitales docentes
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Durante los ultimos afios, se han desarrollado distintos
marcos conceptuales destinados a orientar la formacion y
evaluacion de CDD. Entre ellos destacan el modelo
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK), el
Standards for Educators (ISTE), el Marco UNESCO de
competencias TIC para docentes y el modelo espaiiol de
competencias digital docente (INTEF) (Garcia-Ruiz et al.,
2023). No obstante, uno de los mas relevantes y ampliamente
difundidos a nivel europeo y latinoamericano es el Marco
Europeo para la Competencia Digital de los Educadores
(DigCompEdu), promovido por la Comisién Europea [10].

El DigCompEdu establece seis areas de competencia que
abarcan compromiso, creacion de recursos, enseflanza y
aprendizaje, evaluacion, empoderamiento del estudiantado y
desarrollo de su competencia digital, cada una de estas areas se
desglosa en competencias especificas que se evalian en una
escala progresiva de desarrollo, desde los niveles mas basicos y
exploratorios (A1) hasta los mas expertos (C2) [11].

Este marco ha sido adaptado y validado en diversos
contextos educativos, mostrando su potencial como
herramienta diagnostica y formativa [2]. Estudios comparados
en Espaila, Portugal y América Latina han demostrado que el
uso de este marco permite no solo evaluar con rigor el nivel
competencial del profesorado, sino también disefiar planes
formativos adaptados a distintos contextos educativos [12],
[13]. En contextos europeos, se ha demostrado que el uso de
DigCompEdu permite identificar fortalezas y debilidades del
profesorado en torno al uso pedagégico de las tecnologias, asi
como disefiar planes de mejora especificos basados en
evidencias [14].

En América Latina, la implementacién del DigCompEdu
ain es incipiente, lo que limita la disponibilidad de estudios
empiricos que permitan conocer el estado real de estas
competencias entre el profesorado, especialmente en las
universidades [15], apenas comienzan a proliferar
investigaciones que utilizan este marco para diagnosticar el
nivel de CDD en docentes universitarios [7] y escolares [16],
evidenciando su potencial como herramienta de analisis para el
fortalecimiento de politicas educativas.

Considerando todo lo anteriormente descrito, es que el
presente estudio tiene como objetivo principal indagar en el
nivel de competencias digitales del profesorado de una facultad
de ingenieria en una universidad regional en Chile, es por ello
que se plantea la siguiente pregunta de investigacion (PI):

* PI:;;Cudl es el nivel de competencias digitales en
académicos de una facultad de ingenieria en una universidad
regional en Chile, medido a través del marco DigCompEdu?

III. METODO

A. Diserio de investigacion

Esta investigacion se enmarca en un enfoque cuantitativo,
de tipo descriptivo, con un diseflo no experimental y
transversal. Este tipo de disefio resulta pertinente cuando se
busca analizar fendmenos tal como ocurren en su contexto

natural, sin manipulacion de variables, permitiendo describir el
fendmeno en su contexto natural, sin establecer relaciones
causales ni asociativas.[17].

B. Caso de estudio

La muestra estad compuesta por 18 académicos miembros
de una facultad de ingenieria de una universidad regional en
Chile, de los cuales 88,2% son hombres y 11,8% son mujeres,
con edades comprendidas entre 29-67 afios (mediana: 40) y
experiencia profesional entre 4-40 afios (mediana: 12). Los
participantes respondieron voluntariamente al cuestionario
durante el primer semestre de 2025. La muestra incluye
académicos con grado de magister y doctor, sin criterios de
exclusion, abarcando una diversidad de trayectorias
profesionales, areas disciplinares y grados de experiencia. La
muestra utilizada es no probabilistica e intencionada.

C. Instrumento de recoleccion de Datos

Para el levantamiento de datos se utilizd un cuestionario
estructurado basado en el marco DigCompEdu Check-In [18],
especificamente una version adaptada, traducida y ampliada de
instrumento previamente validado en estudios europeos y
latinoamericanos [19]. La presente investigacion se basd en
dicha version, incorporando ajustes lingiiisticos 'y
terminologicos pertinentes al contexto educativo chileno. Para
garantizar la validez de contenido y la pertinencia cultural de
los items, el instrumento fue sometido a una evaluacion por
juicio de expertos, que incluyé académicos del area de
tecnologias educativas, docentes en ejercicio y especialistas en
formacion docente. Esta revision buscé asegurar la
equivalencia semantica de los items, su claridad, y su
adecuacion al contexto del sistema educativo chileno.

El instrumento cuenta con 40 preguntas en total, 34 de las
cuales estan asociadas a las 6 competencias digitales propuestas
por el DigCompEdu Check-In, 5 preguntas asociadas una nueva
competencia especifica vinculada al uso de tecnologias
emergentes, y 1 pregunta abierta de reflexion critica. Para cada
dimension competencial se agrupan entre 4 y 7 preguntas en
formato Likert de 5 puntos, permitiendo generar puntuaciones
individuales por competencia digital especifica, asi como un
puntaje global por dimensién competencial.

Las preguntas estan organizadas progresivamente a través
de un sistema de puntuacion interna. Dicha progresion sigue la
estructura de: 1: Totalmente en desacuerdo (0 puntos), 2: En
desacuerdo (1 punto), 3: Ni de acuerdo ni en desacuerdo (2
puntos), 4: De acuerdo (3 puntos) y 5: Totalmente de acuerdo
(4 puntos). En consecuencia, el nimero méaximo de puntos por
pregunta es de 4. Al mismo tiempo, el nimero maximo de
puntos a obtener en la prueba es de 156, cuyo rango y niveles
pueden apreciarse en la tabla I, para el calculo de cada nivel de
CDD. Dicha propuesta ha sido validada por distintos estudios
relacionados, los cuales evidencian su pertinencia y
aplicabilidad en diversos contextos educativos [20].
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TABLA T
NIVELES DE COMPETENCIAS DEL MARCO DIGCOMPEDU

Rango de Rango Nivel global Descripcion del nivel
puntaje de
indice

0 — 261000 -] Al — | El docente apenas conoce las

puntos 0,66 Principiante tecnologias

(0% - Novato digitales/emergentes; su uso

16%) es minimo o inexistente;
requiere  acompaiamiento
basico.

27 - 521067 - | A2 — | Muestra interés en explorar

puntos 1,33 Explorador tecnologias; utiliza algunas

(17% - Inicial herramientas de forma basica

33%) sin planificacién pedagogica
clara.

53 — 78 | 134 - | Bl — | Integra tecnologias digitales

puntos 2,00 Integrador en la ensefianza con objetivos

(34% - Basico simples; comienza a

50%) experimentar con tecnologias
emergentes en actividades
puntuales.

79 — 104 | 2,01 — | B2-Integrador | Usa tecnologias emergentes

puntos 2,67 Avanzado de manera habitual y

(51% - reflexiva; disefia actividades

66%) innovadoras, aunque todavia
limitadas en alcance o
profundidad.

105 — 130 | 2,68 — | Cl1 — Experto | Integra con confianza

puntos 3,33 Innovador tecnologias emergentes; crea

©7%  — experiencias significativas de

83%) aprendizaje, asesora a colegas
y promueve la innovacion en
su institucion.

131 — 156 | 334 —| C2 —Lider | Domina el uso pedagogico y

puntos 4,00 Transformador | critico de tecnologias

84% - emergentes; lidera proyectos

100%) de innovacién educativa,
genera conocimiento
cientifico y transforma la
cultura digital institucional.

La aplicacion del instrumento se realiz6 de manera
autoadministrada y en linea, mediante formularios digitales
enviados a través de redes institucionales. Se garantiz6 la
confidencialidad de los datos, el consentimiento informado y la
participacion voluntaria, en concordancia con los principios
éticos de la investigacion educativa. También se recopild
informacion sociodemografica como el género, edad y afios de
experiencia profesional. La tabla II proporciona detalles del
instrumento aplicado, asi como su codificacion.

IV.RESULTADOS

Los resultados obtenidos indican que los participantes
presentan, en promedio, un nivel intermedio-alto de
competencia digital. Las medias de los items oscilan entre 3.2
y 3.9 en una escala de 1 a 5, lo que sugiere una percepcion
positiva respecto a su familiaridad y uso de herramientas
digitales en contextos educativos.

Los items con mayor puntuacion corresponden a practicas
ampliamente implementadas en la docencia contemporanea.

Los docentes declaran utilizar con frecuencia: Plataformas de
videoconferencia y colaboracion digital como Zoom, Teams o
Meet (M = 3.91). Exploracion de nuevas tecnologias
emergentes aplicadas a su ensefianza (M = 3.78). Diseflo de
actividades interactivas mediante plataformas como Kahoot o
Quizizz (M =~ 3.7). Uso de recursos digitales para enriquecer sus
clases (M = 3.7). Evaluacion de la calidad de recursos digitales
antes de su implementacion (M = 3.6). Estas practicas revelan
un grado positivo de apropiaciéon tecnologica en aspectos
vinculados al disefio instruccional, la interaccion digital y la
blsqueda de recursos.

En contraste, los items con menor puntaje evidencian
aspectos aun poco explorados o en proceso de incorporacion,
entre ellos destacan: Uso de inteligencia artificial para disefiar
evaluaciones automatizadas (M = 3.0). Aplicacion de IA
generativa como tutor virtual (M =~ 3.1). Uso de tecnologias para
personalizacion del aprendizaje (M = 3.2). Implementacion de
impresion 3D en actividades pedagédgicas (M = 3.3). Uso de
tecnologias accesibles para estudiantes con necesidades
especiales (M ~ 3.3). Estos resultados sugieren que, si bien
existe disposicion a integrar tecnologias emergentes, su
incorporacion concreta en el aula ain presenta barreras
relacionadas con la formacion, el acceso y el acompafiamiento
institucional.

Las desviaciones estindar observadas en los items
analizados oscilan entre 1.0 y 1.4, lo que indica una alta
dispersion en las respuestas, reflejo de la diversidad del cuerpo
docente encuestado. Esta variabilidad puede atribuirse a
factores como la antigiiedad en la profesion, el tipo de
establecimiento, el nivel educativo en que se desempefian o la
formacion previa en TIC, dimensiones que seran exploradas en
estudios posteriores.

La figura 1 muestra la distribucion de los niveles obtenidos
en cada competencia especifica del marco DigCompEdu,
evidenciando una variabilidad relevante entre dimensiones.
Este patron confirma la existencia de brechas formativas en las
dimensiones pedago6gicas mas avanzadas.
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Fig. 1 Distribucién de niveles para cada competencia especifica.
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TABLA I

PREGUNTAS DEL INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS APLICADO

Dimension . . (.
No. Competencial Competencia especifica Pregunta Céodigo
1 Comunicacién 1. Utilizo plataformas digitales (ms Teams, Zoom, Google Meet, etc) para CP1
organizacional comunicarme y colaborar con colegas y estudiantes.
. . 2. Participo en comunidades en linea (LinkedIn, Facebook, Coursera,
2 Colaboracién profesional CPEIP, etc.) para el desarrollo profesional continuo. cp2
3 Colaboracién profesional 3(.i Usg redes sociales (Ipstagram, T}Vlt}er Facebook, etc.) con fines cP3
Compromiso educativos para compartir buenas practicas y recursos docentes.
Profesional (CP) A~ . 4. Tengo nociones sobre las tendencias en tecnologias educativas (Canvas,
4 Préctica reflexiva Mentimeter, Genially, Impresion 3D, Realidad Mixta, etc.). CP4
5 Practica reflexiva 5. Exploro nuevas tecnologias emergentes para aplicarlas en mi ensefianza. CP5
6. He participado en capacitaciones/talleres sobre el uso de tecnologias
6 Formacion digital emergentes (realidad aumentada, impresioén 3D o inteligencia artificial CP6
generativa) aplicadas a la educacion.
. 7. Utilizo recursos digitales (videos educativos, presentaciones interactivas,
7 Seleccion ; . . . N RD1
simuladores virtuales, etc.) para enriquecer mi ensefianza.
3 Creacién y modificacién 8. Creo matena}es educatlvqs dlgltqles (e-books, infografias digitales, RD2
Podcasts educativos) para mis estudiantes.
9 Creacion y modificacién 9..E.V31u0 la calidad y fiabilidad de los recursos digitales antes de RD3
R Digital utilizarlos.
ecursos Digitales —
10 (RD) Creacién y modificacién IQ.IComparto y colaboro con otros docentes en la creacion de recursos RD4
digitales.
11. He utilizado o disefiado contenidos educativos que implique el uso de
11 Seleccion tecnologias nuevas e innovadoras (Impresion 3D, Realidad Virtual, RDS5
Inteligencia Artificial, etc).
- 12. Uso herramientas de inteligencia artificial generativa (ChatGPT,
12 Seleccitn DALL-E, Gemini, etc.) para crear materiales didacticos. RD6
13 Ensefianza 13.'Integro tecnologl'a's emergentes e:n mis estrategias de ensefianza para PDI1
mejorar la comprension de los estudiantes.
14 Aprendizaje 14. Promuevo el aprendizaje autonomo a través de herramientas digitales PD2
autodirigido (Coursera, edX, Duolingo, Trello, etc.).
15 Enscfianza 15. Dlseno actividades interactivas con aplicaciones y plataformas PD3
o educativas (Kahoot, Socrative, Quizizz, etc. ).
Pedagogia digital P - - - -
2 = 16. Utilizo simulaciones o entornos virtuales para enriquecer el aprendizaje
16 (Ensefianza y Ensefanza ., - PD4
. en mi drea de enseflanza.
Aprendizaje) (PD) - - - - - —
17 Enscfianza 17. Aplico metodologlas a'ct?vas (flipped classroom, gamificacion) PD5
apoyadas en tecnologias digitales.
18 Ensefianza 18. He }ngorpora_do la 1ntellgen01a} artificial en el proceso de ensefianza- PD6
aprendizaje que implemento en mis clases.
19 Ensefianza 19. He incorporado la impresion 3D para desarrollar prototipos o modelos PD7
en el aula.
20 Estrategias de 20. Uso plataformas digitales para realizar evaluaciones formativas y ERI
evaluacion sumativas (Mentimeter, Kahoot, Socrative, Quizizz, etc.) .
21 Retroalimentacion 21. Proporciono retroalimentacion digital a mis estudiantes a través de ER2
) y planificacion herramientas en linea.
Evaluacion y - - - - - - -
. i~ Estrategias de 22. Uso herramientas digitales para disefiar evaluaciones interactivas y
22 retroalimentacion ., . ER3
(ER) evaluacion autoevaluaciones.
73 Analisis de 23. Exploro nuevas tecnologias para hacer mas eficiente el proceso de ER4
evidencias y pruebas evaluacion.
24 Estrategias de 24. He utilizado inteligencia artificial para disefiar pruebas automatizadas o ER5
evaluacion analisis de desempefio.
Diferenciacion y 25. Disefio actividades que permiten a los estudiantes personalizar su
25 S A . - . EE1
) personalizacién aprendizaje mediante herramientas digitales.
Empoderamiento Y . - -
. Participacion 26. Promuevo el uso responsable de la tecnologia en el aula (Ciberbullying,
26 de los Estudiantes . - N EE2
(EE) activa del alumnado Ciudadania Digital).
27 Accesibilidad e 27. Utilizo plataformas de aprendizaje adaptativo para atender la diversidad EE3
inclusion de mis estudiantes.
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TABLA II (continuacion)

PREGUNTAS DEL INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS APLICADO

No. Dlmen51op CompeFenma Pregunta Codigo
Competencial especifica
Participacion 28. Ensefio a los estudiantes a identificar informacion confiable en entornos
28 . L EE4
activa del alumnado | digitales.
29 Diferenciacion y 29. He implementado inteligencia artificial como tutor virtual para reforzar EE5
personalizacion aprendizajes.
Accesibilidad e 30. Uso herramientas de reconocimiento de voz o asistencia de IA para
30 : ., . . . EE6
inclusion estudiantes con necesidades especiales.
31 Uso responsable 31. Ayudo a los estudiantes a desarrollar habilidades digitales para su vida FC1
y bienestar académica y profesional.
3 L Comunicacion y 32. Promuevo el uso de la tecnologia para el pensamiento critico y la FC2
Facilitacion de la | ¢o[aboracion digital | resolucion de problemas.
Competencia - . :
13 Digital del Crea.c10n de 33. Expl.or.o tecnologias emergentes para preparar a los estudiantes para el FC3
Estudiante (FC) contenido digital futuro digital.
Informgc10g y 34. He realizado actividades con estudiantes utilizando inteligencia
34 alfabetizacion e . . FC4
e artificial generativa (ChatGPT, Copilot, etc.).
mediatica
Exp lorac1qn de 35. Estoy familiarizado con el uso de tecnologias emergentes en la
35 tecnologias .7 TE1
educacion.
emergentes
Valoracion pedagogica | 36. Considero que la inteligencia artificial generativa puede ser una
36 - . TE2
de laJA herramienta valiosa en el aula.
Uso de Desarrollo p rofe;lonal 37. Estoy interesado en recibir formacion sobre tecnologias emergentes
37 , en tecnologias . 2, TE3
Tecnologias aplicadas a la educacion.
emergentes
Emergentes en la o o
Educacion (TE) cjora pedagogica | 3¢ considero que el uso de tecnologias emergentes podria mejorar la
38 mediante tecnologias L B . TE4
experiencia de aprendizaje de los estudiantes.
emergentes
Integracion
39 pedagogica de 39. Siento confianza en mi capacidad para integrar tecnologias emergentes TES
tecnologias en mi ensefianza.
emergentes
40 General Reflexion critica (Qué oportunidades y desafios ha encontrado en la incorporacion de RC1
tecnologias emergentes en su ensefianza?

Los resultados obtenidos en esta investigacion reflejan un
panorama mixto respecto al nivel de CDD. En términos
generales, los participantes manifiestan un dominio aceptable
en areas tradicionales del uso de tecnologias digitales, pero
evidencian rezagos en dimensiones emergentes |y
especializadas del marco DigCompEdu. Estos hallazgos se
alinean con estudios previos que sefialan una brecha entre el
conocimiento funcional de herramientas tecnologicas y su
integracion pedagogica avanzada [7], [15].

Uno de los aspectos mas consolidados, segtn lo observado,
es el uso de plataformas de comunicaciéon y colaboracion
digital, lo cual podria atribuirse a la masificacion de
herramientas como Zoom, Google Meet o Teams durante el
periodo de pandemia. Este resultado coincide con lo sefialado
por [1], quienes destacan que la emergencia sanitaria forz6 una
rapida alfabetizacion tecnologica en los docentes, aunque
muchas veces sin un respaldo didactico estructurado.

Por otro lado, la incorporacion de tecnologias emergentes,
como inteligencia artificial generativa, impresion 3D,

plataformas adaptativas o recursos accesibles, aparece como un
territorio en construccion. A pesar del creciente interés docente
en estos recursos (como muestra el item sobre disposicion a
capacitarse en estas herramientas), su aplicacion concreta sigue
siendo limitada. Este fenomeno ha sido documentado en otros
contextos iberoamericanos, donde se identifican barreras como
la falta de formacion especifica, escasez de recursos y ausencia
de acompafiamiento institucional [21].

Desde el enfoque del marco DigCompEdu, se puede inferir
que las competencias mas desarrolladas corresponden a las
areas 1 (Compromiso profesional) y 2 (Recursos digitales),
mientras que las areas 5 (Empoderamiento del alumnado) y 6
(Facilitacion de la competencia digital del estudiante) presentan
los niveles mas bajos. Esta distribucion refleja que las
dimensiones mas centradas en el rol activo del estudiante
tienden a quedar relegadas en los procesos de innovacion
tecnoldgica en el aula, como se puede evidenciar en la tabla III.
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TABLA 111
NIVELES DE LAS CDD OBTENIDOS PARA CADA UNA DE LAS

PREGUNTAS

Cédigo | Indice CDD Pgl]n)t]a)]e Puntaje
CPI 15167 |
CP2 97,50
CP3 67,17
CPa 2,72 106,17 114.83
CP5 114,83
CP6 91,00
RDI1 114,83
RD2 73,67
RD3 125,67
RD4 2,52 98,22 73.67
RD5 84,50
RD6 117,00
PDI1 108,33
PD2 71,50
PD3 62,83
PD4 2,02 78,93 80,17
PD5 82,33
PD6 88,83
PD7 58,50
ER1 54,17
ER2 99,67
ER3 2,02 78,87 75,83
ER4 93,17
ERS5 71,50
EEL
EE2
EE3
EE4 1,70
EES
EE6
FC1 106,17
FC2 117,00
FC3 2,63 104,00
FC4 82,33
TEL 101,83
TE2
TE3 3,34
TE4
TES

Nota: El indice CDD corresponde a la normalizacion del puntaje total
segun el rango DigCompEdu.

V. CONCLUSIONES

El presente estudio permiti6 diagnosticar el nivel de CDD
de académicos de una facultad de ingenieria de universidad
chilena de caracter regional, utilizando como referente el marco
europeo DigCompEdu aportando evidencia empirica localizada
sobre la CDD, contribuyendo a la validacion contextual del
marco DigCompEdu.

Los resultados evidencian un nivel general moderado-alto,
con competencias consolidadas en éareas como el uso de
plataformas digitales para la comunicacion, el disefio de
actividades interactivas, y la evaluacion de recursos educativos.
Estos hallazgos indican una base importante sobre la cual
construir procesos de actualizacion profesional.

Sin embargo, también se identificaron dmbitos con bajo
nivel de desarrollo, principalmente en lo relativo al uso de
tecnologias emergentes como inteligencia artificial generativa,
impresion 3D o plataformas adaptativas. Estas competencias,
relacionadas con las dimensiones mas innovadoras del marco
DigCompEdu, se presentan como areas criticas para el disefio
de politicas de formacion docente.

Asimismo, la variabilidad en las respuestas sugiere la
existencia de brechas internas entre docentes, lo que refuerza la
necesidad de estrategias diferenciadas de desarrollo profesional
que tomen en cuenta variables como la experiencia, el contexto
y la familiaridad previa con las TIC.

Los hallazgos ofrecen una base diagnéstica util para
orientar decisiones institucionales sobre formacion docente,
priorizando el fortalecimiento de competencias asociadas al
empoderamiento del estudiantado, la facilitacion de la
competencia digital y la integracion pedagogica de tecnologias
emergentes.

Entre las limitaciones del estudio se encuentra el tamafio
reducido de la muestra y su cardcter no probabilistico e
intencionado, lo que limita la generalizacion de los hallazgos.
En futuras investigaciones se recomienda ampliar la muestra,
incorporar otras facultades o instituciones y contrastar los
resultados mediante disefios comparativos
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