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Abstract— The objective of this research was to analyze the
relationship between I1Q and meaningful learning in civil
engineering students at a private university in Peru. A quantitative
approach was adopted, with a non-experimental design, descriptive
correlational scope, and cross-sectional nature. The sample
consisted of 139 students, selected through intentional non-
probabilistic sampling. The Wechsler Adult Intelligence Scale,
Sfourth edition, was used to measure 1Q, while meaningful learning
was assessed using a Likert-type questionnaire validated by experts,
considering the representational, conceptual, and propositional
dimensions. Statistical analysis was performed using Spearman's
Rho coefficient, revealing positive and statistically significant
relationships between the variables studied. The results show a high
correlation between overall 1Q and meaningful learning, as well as
relevant associations in the dimensions of verbal comprehension,
perceptual reasoning, working memory, and processing speed. In
conclusion, it is confirmed that cognitive abilities are linked to
meaningful learning.

Keywords: meaningful learning, cognitive abilities, 1Q, higher
education, civil engineering.
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Resumen— EIl objetivo de la presente investigacion fue
analizar la relacion entre el coeficiente intelectual y el
aprendizaje significativo en estudiantes de ingenieria civil de
una universidad privada del Per(. Se adopté un enfoque
cuantitativo, con un disefio no experimental, de alcance
descriptivo correlacional y de corte transversal. La muestra
estuvo conformada por 139 estudiantes, seleccionados mediante
muestreo no probabilistico intencional. Para la medicién del
coeficiente intelectual se emple6 la Escala de Inteligencia para
Adultos de Wechsler, cuarta edicion, mientras que el
aprendizaje significativo se evalu6 mediante un cuestionario
tipo Likert validado por expertos, considerando las dimensiones
representacional, conceptual y proposicional. El andlisis
estadistico se realizé utilizando el coeficiente Rho de Spearman,
evidencidndose relaciones positivas y estadisticamente
significativas entre las variables estudiadas. Los resultados
muestran una correlacion alta entre el coeficiente intelectual
global y el aprendizaje significativo, asi como asociaciones
relevantes en las dimensiones de comprension verbal,
razonamiento perceptivo, memoria de trabajo y velocidad de
procesamiento. En conclusion, se confirma que las capacidades
cognitivas se encuentran vinculadas al aprendizaje significativo.

Palabras clave-- aprendizaje significativo, capacidades
cognitivas, coeficiente intelectual, educacién superior,
ingenieria civil.

I. INTRODUCCION

En Espafia, investigaciones recientes han identificado que
estudiantes en programas de formacion profesional presentan
una considerable variabilidad en areas cognitivas y coeficiente
intelectual, con muchos promedios por debajo de la poblacién
de referencia, lo que plantea dificultades similares de
adaptacion y bajo rendimiento académico y limita la
consolidacion de aprendizajes significativos en contextos
educativos exigentes [1]. En estudios universitarios recientes
se evidencia que, ademdas del coeficiente intelectual, los
recursos cognitivos y emocionales condicionan el aprendizaje
significativo, donde los estudiantes con mayores capacidades
de autorregulacion emocional logran comprender y organizar
mejor los contenidos, mientras que la baja tolerancia a la
frustracion  dificulta la  construccién  profunda de
conocimientos y el logro académico [2].

En México, la educacién superior enfrenta la problematica

de estudiantes con dificultades de adaptacion y bajos
resultados académicos, donde estas limitaciones se vinculan
con el coeficiente intelectual y su relacion con el aprendizaje
significativo, condicionando la comprensién profunda, la
integracién de saberes y el rendimiento académico en entornos
educativos cada vez mas complejos [3]. En Chile, estudios
recientes evidencian que la autorregulacion del aprendizaje y
las competencias cognitivas se asocian con el rendimiento
académico universitario, donde estudiantes con bajos niveles
de autorregulaciéon presentan dificultades para comprender
contenidos complejos, lo que restringe la construccion de
aprendizajes significativos y la adaptacion al exigente entorno
de la educacién superior [4].

La educacién peruana se encuentra regulada por la Ley
General de Educacion N.° 28044, la cual establece los
principios y lineamientos orientados a garantizar la calidad
educativa mediante la formacion docente, la investigacion y la
produccion de materiales educativos pertinentes [5]. En este
contexto, la incorporacién de tecnologias emergentes vy
contenidos innovadores se proyecta como un factor clave para
mejorar los procesos de ensefianza-aprendizaje en la
educacion superior. La transformacién digital ha modificado
significativamente la relacion entre las instituciones educativas
y los estudiantes, especialmente en carreras de ingenieria,
donde el uso de herramientas tecnoldgicas e inteligencia
artificial adquiere relevancia para potenciar el aprendizaje
significativo y el desarrollo cognitivo [6], [7].

Uno de los principales intereses de los gestores educativos
es asegurar el éxito académico, personal y profesional de los
estudiantes universitarios. Evaluar si los estudiantes han
desarrollado  adecuadamente sus habilidades fisicas,
psicolégicas, sociales e intelectuales resulta fundamental para
la toma de decisiones estratégicas en las instituciones de
educacion superior [8], [9]. En ese sentido, conocer los niveles
de capacidad intelectual permite identificar oportunidades de
mejora e implementar programas especificos que fortalezcan
dichas habilidades, donde la medicion del coeficiente
intelectual se convierte asi en una herramienta relevante para
analizar como la universidad influye en el desarrollo cognitivo
y en la construccion de aprendizajes significativos en los
estudiantes de ingenieria [10], [11].
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No obstante, en la educacién universitaria,
particularmente en las carreras de ingenieria, persiste la
dificultad de lograr  aprendizajes  verdaderamente
significativos. En muchos casos, los procesos formativos se
orientan hacia la memorizacion de contenidos, la resolucion
mecéanica de ejercicios y la evaluacion de resultados
inmediatos, lo que limita la comprensién profunda y la
aplicacion contextualizada del conocimiento [12]. Esta
problematica incide directamente en la formacion profesional
del ingeniero, quien requiere integrar teoria y practica para
resolver problemas complejos, lo que evidencia la necesidad
de analizar los factores cognitivos que influyen en la
construccién del aprendizaje significativo en este nivel
educativo [13].

Desde una perspectiva cognitiva, el aprendizaje
significativo implica que el estudiante relacione activamente
los nuevos conocimientos con sus saberes previos,
reorganizando sus estructuras mentales para otorgar sentido y
funcionalidad a la informacién adquirida. En este proceso
intervienen capacidades como la atencion, la memoria, el
razonamiento légico y la comprension, las cuales son
esenciales en disciplinas de alta exigencia cognitiva como la
ingenieria [14], [15], [16]. La heterogeneidad en el desarrollo
de estas capacidades entre los estudiantes genera diferencias
en la forma y profundidad con la que se asimilan los
contenidos, lo que puede afectar el logro de aprendizajes
duraderos y transferibles.

Las pruebas de inteligencia han sido ampliamente
utilizadas en el ambito universitario para medir la capacidad
intelectual y predecir el rendimiento académico de los
estudiantes [17]. Tradicionalmente, el coeficiente intelectual
ha servido como un indicador del potencial cognitivo; sin
embargo, basarse exclusivamente en este tipo de pruebas
puede resultar limitado [18]. Investigaciones realizadas por la
Universidad del Oeste de Canada y el Museo de Ciencias de
Londres sefialan que la medicion de la inteligencia mediante
una sola prueba de CI es altamente sesgada y conceptualmente
deficiente, ya que no contempla la complejidad del intelecto
humano ni sus multiples dimensiones cognitivas [10].

Diversos estudios evidencian que, en tareas que demandan
habilidades intelectuales, los estudiantes con un coeficiente
intelectual mas alto suelen resolver problemas en menor
tiempo y con menos pasos que aquellos con un CI inferior
[19]. Asimismo, se ha comprobado que una mayor capacidad
de memoria facilita el recuerdo y la recuperacion rapida de la
informacién, lo que influye directamente en el desempefio
académico. Estas diferencias cognitivas pueden incidir en la
forma en que los estudiantes integran nuevos conocimientos
con saberes previos, aspecto fundamental para el logro de un
aprendizaje significativo en las carreras de ingenieria [20].

El presente estudio tiene como finalidad analizar la
relacion entre el coeficiente intelectual y el aprendizaje
significativo en estudiantes de ingenieria civil de una
universidad privada del Perd, considerando caracteristicas
académicas y contextuales propias del proceso formativo
universitario. Si bien el coeficiente intelectual ha sido

tradicionalmente abordado como un indicador del rendimiento
cognitivo, resulta pertinente examinar su vinculacion con el
aprendizaje significativo, entendido como la capacidad del
estudiante para integrar, comprender y aplicar los
conocimientos adquiridos. Comprender cémo se relacionan
estas variables permite aportar evidencia empirica relevante
para el fortalecimiento de las estrategias pedagogicas,
orientadas a optimizar los procesos de ensefianza-aprendizaje
y promover una formacién académica mas integral en el
ambito de la educacion superior en ingenieria.

Il. MARCO TEORICO

Coeficiente intelectual (CI)

El coeficiente intelectual interactGa con otras habilidades
relevantes, como la inteligencia emocional, influyendo de
manera significativa en el rendimiento académico y
profesional. Un estudiante con un CI elevado, pero con un
nivel promedio de inteligencia emocional, puede destacar
académicamente, aunque con limitaciones en otros ambitos.
Ademés, factores  socioecondmicos individuales e
institucionales influyen en el desempefio académico. En
contextos de desigualdad digital, los estudiantes con mayor ClI
podrian adaptarse con mayor facilidad a los desafios
tecnoldgicos, mitigando parcialmente las brechas existentes en
la educacién superior [10], [21], [22].

El coeficiente intelectual es un valor numérico que
permite estimar la capacidad intelectual de una persona a partir
de pruebas psicologicas estandarizadas. Este indicador se
clasifica segun la edad del evaluado y puede variar a lo largo
del tiempo como resultado del desarrollo cognitivo [23]. En el
ambito universitario, el Cl se utiliza para comprender
diferencias individuales en el aprendizaje; sin embargo, debe
interpretarse con cautela, ya que no representa una medida
absoluta de la inteligencia ni garantiza por si solo el logro de
aprendizajes significativos [24], [7], [10].

Las pruebas de CIl estan disefiadas para evaluar
habilidades como el razonamiento matematico, la
comunicacién verbal, la memoria y la percepcion espacial.
Estas capacidades estan estrechamente vinculadas con la
resolucion de problemas y la comprensién conceptual,
competencias esenciales en las carreras de Ingenieria. No
obstante, estudios como el de Setiawan advierten que el uso
exclusivo de cuestionarios puede introducir sesgos en la
recoleccion de datos, por lo que se recomienda complementar
los instrumentos para mejorar la validez y confiabilidad de los
resultados obtenidos en investigaciones educativas [24], [25].
La Escala de Inteligencia de Wechsler es una de las
herramientas mas utilizadas para la medicion del CI, con
versiones adaptadas a distintos rangos etarios, como la
WPPSI, WISC y WAIS. La WAIS, en particular, evalla la
inteligencia general mediante escalas verbal y de rendimiento,
basadas en la teoria bifactorial de Spearman. Estas pruebas
permiten obtener una visibn mas estructurada del
funcionamiento cognitivo. Su aplicacion en estudiantes
universitarios facilita el analisis del CI en relacion con el
aprendizaje significativo y el desempefio académico [26].
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Existen otras pruebas de inteligencia que consideran
multiples tipos de capacidades, como la inteligencia
linglistica, l6gico-matemética, espacial, interpersonal e
intrapersonal. En los ultimos afios, el uso de pruebas
computarizadas ha incrementado, permitiendo evaluar de
manera mas dindmica la funcién cognitiva. El CI se interpreta
comparando el rendimiento del individuo con el de su grupo
etario, considerando un valor promedio de 100. No obstante,
es fundamental reconocer que el CI constituye solo una
dimension de la inteligencia y debe analizarse en conjunto con
otros factores educativos y cognitivos [27], [28].

En la Fig.1 vemos que la escala de inteligencia para
adultos de Wechsler — Cuarta Edicion (WAIS-1V) evalla el
coeficiente intelectual (Cl) y el funcionamiento cognitivo
general a través de un puntaje global de CI total (Full Scale
IQ), obtenido a partir de cuatro dimensiones cognitivas
principales. El indice de comprension verbal valora el
razonamiento basado en el lenguaje, la comprension
conceptual y el uso del conocimiento adquirido. El indice de
razonamiento perceptivo mide las habilidades no verbales, el
razonamiento visual-espacial y la organizacién perceptiva para
la solucion de problemas. Asimismo, el indice de memoria de
trabajo evalla la capacidad para retener y manipular
informacion de forma inmediata, mientras que el indice de
velocidad de procesamiento mide la rapidez y precision en la
ejecucion de tareas cognitivas simples, permitiendo una
evaluacion integral de la inteligencia [29], [30].

Comprension  verbal (capacidad para
comprender, razonar y expresar ideas
mediante lenguaje oral y escrito)

Razonamiento perceptivo (habilidad para
analizar, organizar y resolver problemas
visuales sin apoyo verbal externo)

Memoria de trabajo (capacidad para
retener, manipular y procesar informacion
necesaria en tareas cognitivas inmediatas)

COEFICIENTE
INTELECTUAL

(@)

Velocidad de procesamiento (rapidez y
precision para ejecutar tareas cognitivas
simples bajo limites temporales exigentes)

Fig. 1. Coeficiente intelectual
Aprendizaje significativo (AS)

El aprendizaje significativo constituye uno de los
enfoques mas relevantes dentro de la pedagogia
contemporanea, al centrarse en la comprension profunda y
duradera del conocimiento. De acuerdo con Ausubel, este tipo
de aprendizaje ocurre cuando la nueva informacion se integra
de manera sustantiva con los conocimientos previos del
estudiante, permitiendo una asimilacion consciente y no
arbitraria. En este proceso, el estudiante deja de ser un
receptor pasivo y se convierte en un sujeto activo que
reorganiza su estructura cognitiva. Asi, el aprendizaje

significativo supera la simple memorizacion y promueve la
construccién de significados aplicables a distintos contextos
educativos y sociales [31], [32], [33].

Desde una perspectiva actual, el aprendizaje significativo
se evidencia en la capacidad del estudiante para utilizar lo
aprendido en situaciones académicas y practicas, donde se
sostiene que este tipo de aprendizaje se refleja en la
transferencia efectiva del conocimiento a contextos reales, lo
que fortalece el desempefio académico y la resolucién de
problemas [34], [35]. En la misma linea, se destaca que el
aprendizaje  significativo favorece el desarrollo de
competencias, ya que permite relacionar conceptos, analizar
informacién y tomar decisiones fundamentadas y por ello, este
enfoque resulta clave para responder a las demandas
formativas de la educacion actual [36], [37].

Una de las bases tedricas del aprendizaje significativo es
la contraposicién con el aprendizaje memoristico, cuando
segin Ausubel, la informacion se aprende de manera
mecénica, sin conexion con saberes previos, su retencién es
limitada y su utilidad es minima [38], [31]. En contraste, el
aprendizaje significativo se caracteriza por la comprension
conceptual y la integracion logica del conocimiento,
reforzdndose esta idea al sefialar que el aprendizaje adquiere
mayor valor cuando el estudiante comprende el sentido de los
contenidos y los vincula con experiencias previas, logrando asi
un aprendizaje funcional y duradero [39], [40].

Segin la teoria del David Ausubel, el aprendizaje
significativo se clasifica en tres tipos fundamentales:
aprendizaje representacional, conceptual y proposicional. En
la Fig.2 vemos que el aprendizaje representacional consiste en
la asignacion de significado a simbolos o palabras, al
establecer una equivalencia entre el simbolo y su referente. El
aprendizaje conceptual implica la formacion y asimilacion de
conceptos, mediante la identificacion de atributos comunes y
su integracion en la estructura cognitiva. Finalmente, el
aprendizaje proposicional va mas alla de las palabras aisladas,
ya que supone la comprension de ideas expresadas en
proposiciones completas, las cuales adquieren significado al
relacionarse de manera sustantiva y no arbitraria con los
conocimientos previos del estudiante [31].

Aprendizaje representacional:
Asignacion de significado a simbolos o
palabras, estableciendo una
equivalencia entre el simbolo y su
referente.

Aprendizaje conceptual:

APRENDIZAJE Formacién y asimilacion de conceptos
SIGNIFICATIVO mediante la identificacion de atributos
(AS) comunes e integracion en la estructura
cognitiva.
Aprendizaje proposicional:

Comprensién de ideas expresadas en
proposiciones completas, integrandolas
de manera sustantiva y no arbitraria con
los conocimientos previos.

Fig.2. Aprendizaje significativo
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1. METODOLOGIA

La presente investigacion se enmarca dentro del tipo
basico, con un enfoque cuantitativo, alcance descriptivo—
correlacional y un disefio no experimental de corte transversal.
Este enfoque permitio analizar la relacion existente entre el
coeficiente intelectual y el aprendizaje significativo en
estudiantes de la carrera de ingenieria civil de una universidad
privada del Perd. El disefio transversal posibilitd la
recoleccion de informacion en un solo momento temporal, sin
manipulacion de variables, con la finalidad de describir y
establecer asociaciones entre las variables de estudio en su
contexto natural [41], [42].

La muestra estuvo conformada por 139 estudiantes
universitarios de la carrera de ingenieria civil de una
universidad privada, seleccionados mediante un muestreo no
probabilistico de tipo intencional. Este tipo de muestreo se
basé en la condicion académica de los participantes, su
pertenencia activa a la carrera profesional y su disposicién
voluntaria para participar en la investigacion. La seleccién
respondi6 a criterios de pertinencia y accesibilidad,
garantizando que los sujetos de estudio contaran con las
caracteristicas necesarias para aportar informacion relevante
respecto a las variables analizadas [43], [44].

Para la medicion del coeficiente intelectual se utilizo la
escala de inteligencia para adultos de Wechsler, cuarta edicion
(WAIS-IV), instrumento psicométrico estandarizado que
evalia el coeficiente intelectual total y el funcionamiento
cognitivo general. La WAIS-1V esta validada para personas de
16 a 90 afios, lo que la hace pertinente para su aplicacién en
poblacion universitaria. En el presente estudio, el instrumento
fue adaptado al contexto peruano compuesta por 12 items,
respetando los lineamientos técnicos y éticos para su
aplicacion en investigaciones académicas [29].

El aprendizaje significativo fue evaluado mediante una
encuesta tipo Likert compuesta por 12 items, validada
mediante el juicio de cinco expertos. El instrumento evalué el
aprendizaje significativo a través de sus dimensiones de
aprendizaje representacional, conceptual y proposicional,
asociadas a la construccion activa del conocimiento. La
confiabilidad de la encuesta fue verificada mediante una
prueba piloto, obteniéndose un coeficiente Alfa de Cronbach
de 0.856, lo que evidencia una adecuada consistencia interna y
fiabilidad del instrumento aplicado. Los datos recolectados
fueron tabulados en una hoja de célculo y luego procesados
utilizando el software estadistico SPSS version 27. Dado que
los datos no presentaron distribucion normal, se empleé el
coeficiente de correlacién de Spearman para realizar las
pruebas de hipétesis y determinar la relacion entre las
variables de estudio [45].

IV. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacidn, se presentan los resultados obtenidos del
analisis de las respuestas de los cuestionarios.

TABLA
GRADO DE CORRELACION ENTRE EL
COEFICIENTE INTELECTUAL Y SUS DIMENSIONES
RESPECTO AL APRENDIZAJE SIGNIFICATIVO

Aprendizaje significativo (AS)
Criterio Coeficiente
Rho de N Sig.
Spearman
Coeficiente
intelectual (CI) 0872 139 0.000
Comprension verbal 0.870 139 0.000
Razonamiento 0.721 139 0.000
perceptivo
Memoria de trabajo 0.638 139 0.000
Velocidad de 0.803 139 0.000
procesamiento

Nota. SPSS V. 27

En la Tabla | se presenta el grado de correlacion entre el
coeficiente intelectual y sus dimensiones respecto al
aprendizaje significativo, utilizando el coeficiente Rho de
Spearman. Los resultados evidencian correlaciones positivas y
estadisticamente significativas en todos los criterios analizados
(sig. = 0.000), con una muestra de 139 estudiantes. El
coeficiente intelectual general muestra la correlacion méas alta
con el aprendizaje significativo (0.872), seguido de la
comprension verbal (0.870) y la velocidad de procesamiento
(0.803). Por su parte, el razonamiento perceptivo (0.721) y la
memoria de trabajo (0.638) presentan correlaciones
moderadas, aunque igualmente significativas, confirmando la
asociacion entre las capacidades cognitivas y el aprendizaje
significativo.

La evidencia empirica demuestra que el coeficiente
intelectual mantiene una relacién altamente significativa con el
aprendizaje significativo. El coeficiente Rho de Spearman de
0.872 indica una asociacion fuerte, lo que sugiere que mayores
niveles de capacidad intelectual se relacionan con una mejor
integracion de nuevos conocimientos en la estructura cognitiva
del estudiante. Este resultado respalda el planteamiento de que
el aprendizaje significativo no depende Unicamente de factores
pedagdgicos, sino también de las habilidades cognitivas que
permiten comprender, organizar y aplicar la informacién. En el
contexto universitario, especialmente en carreras de ingenieria,
este hallazgo resalta la importancia de considerar el desarrollo
intelectual como un componente clave para fortalecer procesos
de ensefianza-aprendizaje profundos y duraderos.
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La dimension de comprensién verbal mostré una
correlacion elevada (0.870), lo que evidencia su papel
fundamental en el aprendizaje significativo. Esta relacion
sugiere que la capacidad de entender conceptos, interpretar
textos académicos y manejar el lenguaje técnico favorece la
asimilacion de nuevos contenidos. En disciplinas complejas, la
comprension verbal permite establecer relaciones entre
conceptos previos y nuevos conocimientos, facilitando la
construccion de significados. Por tanto, este resultado enfatiza
la necesidad de fortalecer estrategias pedagégicas orientadas al
desarrollo del lenguaje académico, la lectura comprensiva y la
argumentacion, dado que estas habilidades cognitivas influyen
directamente en la calidad del aprendizaje y en la capacidad
del estudiante para transferir lo aprendido a diferentes
contextos.

El razonamiento perceptivo presentd una correlacion
significativa de 0.721, lo que indica una relacion moderada-
alta con el aprendizaje significativo. Esta dimension estd
vinculada a la capacidad de analizar informacion visual,
identificar patrones y resolver problemas no verbales,
habilidades esenciales en el ambito de la Ingenieria. Su
asociacion con el aprendizaje significativo sugiere que los
estudiantes que poseen un mejor razonamiento perceptivo
pueden integrar de manera mas eficiente representaciones
graficas, esquemas y modelos conceptuales. No obstante, la
menor magnitud del coeficiente respecto a otras dimensiones
podria reflejar limitaciones en el uso de metodologias visuales
0 précticas en el proceso educativo, lo que demanda una
mayor incorporacion de estrategias didacticas basadas en la
resolucidn de problemas y el aprendizaje activo.

Finalmente, las dimensiones de memoria de trabajo y
velocidad de procesamiento evidenciaron correlaciones
significativas de 0.638 y 0.803, respectivamente. La memoria
de trabajo, aunque con el coeficiente mas bajo, resulta
relevante para mantener y manipular informacién durante el
aprendizaje, lo que influye en la comprension y resolucion de
tareas complejas. En contraste, la velocidad de procesamiento
mostré una relacion alta, indicando que la rapidez para
procesar informacion facilita la integracion de conocimientos
nuevos. Estos resultados sugieren que, si bien todas las
dimensiones  cognitivas  contribuyen al  aprendizaje
significativo, fortalecer la agilidad mental y la capacidad de
gestion de informacion puede potenciar el desempefio
académico y favorecer aprendizajes mas profundos vy
funcionales.

V. CONCLUSIONES

Los resultados del estudio permiten concluir que existe
una relacion positiva, alta y estadisticamente significativa entre
el coeficiente intelectual y el aprendizaje significativo en
estudiantes de ingenieria civil de una universidad privada del
Perd. El coeficiente Rho de Spearman obtenido confirma que
los estudiantes con mayores niveles de capacidad intelectual
presentan una mejor integracion, comprension y aplicacion de
los conocimientos adquiridos. Este hallazgo evidencia que el
aprendizaje significativo no se construye Unicamente a partir

de estrategias didacticas, sino que esta fuertemente
condicionado por las capacidades cognitivas del estudiante,
especialmente en contextos académicos de alta exigencia como
las carreras de ingenieria.

De manera especifica, se concluye que la comprension
verbal es la dimension del coeficiente intelectual con mayor
asociacion al aprendizaje significativo. Esto demuestra que la
capacidad para comprender el lenguaje académico, interpretar
textos especializados y manejar conceptos técnicos resulta
fundamental para la construccién de significados profundos y
duraderos. En el ambito de la ingenieria civil, donde la
comprension de teorias, normas y modelos conceptuales es
constante, el desarrollo de habilidades verbales se convierte en
un factor determinante para lograr aprendizajes funcionales.
Por ello, fortalecer la lectura comprensiva y la comunicacion
académica debe ser una prioridad en la formacion
universitaria.

Asimismo, el razonamiento perceptivo, la memoria de
trabajo y la velocidad de procesamiento muestran relaciones
significativas con el aprendizaje significativo, aunque con
distintos niveles de intensidad. Estos resultados permiten
concluir que las habilidades para analizar informacién visual,
retener y manipular datos, asi como procesar informacién con
rapidez, influyen directamente en la manera en que los
estudiantes asimilan y aplican los contenidos. En particular, la
velocidad de procesamiento destaca como un componente
clave para responder eficientemente a las demandas
académicas, mientras que la memoria de trabajo resulta
esencial para enfrentar tareas complejas propias de la
ingenieria.

Finalmente, se concluye que el coeficiente intelectual
debe ser comprendido como un factor relevante, pero no
exclusivo, en la promocién del aprendizaje significativo. Los
hallazgos del estudio sugieren la necesidad de que las
instituciones de educacion superior implementen estrategias
pedagdgicas integrales que consideren el desarrollo cognitivo
junto  con aspectos emocionales, motivacionales vy
metodoldgicos. En este sentido, los resultados aportan
evidencia empirica que respalda el disefio de programas
académicos orientados a fortalecer las capacidades cognitivas
de los estudiantes, con el propdsito de optimizar los procesos
de ensefianza-aprendizaje y mejorar la formacién profesional
en ingenieria civil.
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