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Resumen: La mayor parte de productos cárnicos, proviene de 
pequeños y medianos criaderos o granjas. Las cuales están 
conformadas por sus propios grupos familiares, lo que dificulta el 
cumplimiento de las prácticas de seguridad; así como el control y 
monitoreo dentro de ellas. El presente estudio tiene como objetivo: 
proponer estrategias para mitigar los diversos tipos de riesgo 
ocupacional y mejorar la bioseguridad en las granjas. Métodos: Se 
diseñó la ecuación de búsqueda de acuerdo a los lineamientos de 
PICOC; posteriormente se aplicaron los criterios PRISMA para la 
selección de documentos y se procedió a analizar las investigaciones 
halladas en la base de datos Scopus. Resultados: Se hallaron los 
diversos factores que tienen implicancia negativa en la salud de los 
trabajadores, así como distintos métodos para la prevención y 
reducción de riesgos. Conclusiones: Se propusieron estrategias 
eficaces e innovadoras, de acción desinfectante y repelente, así como 
para la reducción microbiana. 

Palabras clave: Riesgo, exposición, ocupacional, enfermedades, 
granjas.  

  
I. INTRODUCCION 

En la actualidad, gran parte del sector agrícola y ganadero 
desarrolla sus actividades de crianza de animales de forma 
artesanal en medianas y pequeñas granjas [8]. Existen diversos 
factores de riesgo en el desarrollo de las actividades laborales 
con animales de granja. Como en el caso de especies que 
contraen micotoxinas a través de los alimentos, estos 
microorganismos se mantienen vivos en el área de trabajo, lo 
cual ha generado un foco infeccioso, para animales y humanos. 
Dado que algunas de estas micotoxinas como la 
esterigmatocistina, se han hallado antes, pero los estudios se han 
orientado hacia otro campo [23]. Además, existen otros factores 
de riesgo físico, por el uso de fuerza excesiva en el trabajo, lo 
cual genera agotamiento en el trabajador [17]. Por ello, se ha 
planteado la pregunta ¿Cómo se han ampliado los factores de 
riesgo en el trabajo de crianza de animales? 

En este sentido, surge un problema de suma importancia 
como lo es la carencia de estudios de sistemas de gestión de 
riesgo ocupacional orientado al sector ganadero, de tal forma 
que podamos conocer todos los factores que lo afectan, como ya 
antes se mencionó el riesgo por agotamiento [17], riesgo 
biológico [23] y de accidentes [8] con el objetivo de generar 
estrategias para la reducción de riesgos y bioseguridad. 

Por ello, la importancia de realizar una investigación sobre 
los diversos factores de riesgo como los riesgos biológicos con 
hongos y micotoxinas, debido a que algunos han sido 
identificados y hallados en animales. Sin embargo, el trabajo se 

ha orientado hacia otra línea de investigación [23]. También 
existen investigaciones sobre un factor específico como los 
accidentes laborales en el trabajo con animales [8], lo cual 
actualmente deja un vacío en cuanto al conocimiento completo 
de todos los factores de riesgo en el sector ganadero. Finalmente, 
los hallazgos de los factores que afectan a animales y hombres 
podrían ayudar a mitigar el impacto, así como a generar 
recomendaciones para su reducción. 

 
II. METODOLOGÍA 

A. Selección del tema 
Para iniciar con la búsqueda del tema de RSL se presentaron 

dos posibles temas, los cuales debieron estar basados en dos 
review o cinco Artículos. Para el presente trabajo se presentaron 
dos review y un artículo, sobre los riesgos laborales en la crianza 
de animales de granja, los cuales fueron revisados a texto 
completo; por ello se añadirán antes de finalizar el proceso de 
selección PRISMA. 

 
B. Pregunta PICOC y sus partes 

Se desarrolló la pregunta pico teniendo en cuenta el tema de 
investigación escogido, alineando cada uno de sus criterios a 
ello. Por lo cual se plantearon las siguientes preguntas, en el 
problema: ¿Qué son las enfermedades y accidentes laborales?, 
intervención ¿Qué factores de riesgo laboral en la ganadería se 
encontraron?, comparación ¿Qué se ha hallado en otros estudios 
de riesgos laborales?, resultado ¿Qué resultados se hallaron en 
los estudios para mitigar los riesgos laborales?, contexto ¿En qué 
área de trabajo se ha investigado? Este planteamiento nos ayudó 
a formar la pregunta PICOC [36]. 

También se utilizaron palabras clave de acuerdo a cada 
criterio; sin embargo, se tuvieron que realizar cambios hasta en 
cuatro ocasiones para lograr su máxima utilidad, las más 
destacadas fueron: En el problema, la palabra riesgo laboral. 
Intervención, factores de riesgo. Comparación, otras 
investigaciones. Resultado, reducción de enfermedades. 
Contexto, granjas de animales. Estas palabras fueron un aporte 
importante para lograr la sintaxis de la ecuación de búsqueda 
final. La ecuación de búsqueda final, está conformada por 71 
palabras clave y 76 caracteres, en total 147 palabras en el 
cifrado.  

Se realizaron dos procesos de selección, en ambos se 
mantuvo excluido el criterio CI3, para acceder a una búsqueda 
más amplia, así como el rango de años desde 2019 hasta el 2024.  
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También la selección del tipo de documento Article, review, 
conference review [37]. 

Además de todo acceso abierto; sin embargo, si se modificó 
el límite del área temática de 10 a 7, a la vez se modificó el área 
temática excluida de 10 a 21. 

También se reestructuró la ecuación de búsqueda. Dado que 
en la primera etapa se ingresó la ecuación de búsqueda a Scopus, 
obteniendo 164 CSV; sin embargo, los artículos seleccionados 
que cumplían con todos los criterios PICOC solo fueron 15 
documentos, excluyéndose 129 documentos, por lo cual se 
procedió a modificar la ecuación.  

En la segunda etapa se cambiaron algunas de las palabras 
clave, manteniéndose las más destacadas y reemplazando otras, 
por lo cual también se modificó la codificación de la ecuación 
de búsqueda, debido a esto, se obtuvo un CSV de 290 
documentos, de los cuales 40 cumplieron los criterios PICOC, 
leídos hasta el abstract y 250 fueron excluidos.       

  
Fig. 1 Imagen del planteamiento PICOC 

          

 
 

Fig. 2 Imagen de la pregunta PICOC 
 

C. Ecuación de Búsqueda 
(TITLE-ABS-KEY ( “farm workers" OR "occupational 

exposures" OR "occupational risk" OR "infectious diseases" OR 
"agent malaise" OR "take home exposure” OR “biological risk” 
OR mycotoxin OR exposure OR risk OR diseases OR 
"workplace exposure" OR "occupational accident" OR accident 
OR occupational ) AND TITLE-ABS-KEY ( "diseases 
transmitted by raising animals" OR "Physical risk and 
occupational diseases" OR "zoonotic pathogens" OR "risk 
factor” OR cause OR safety OR health OR risk OR factor OR 
variable ) AND TITLE-ABS-KEY ( "disease reduction" OR 
"workplace safety" OR prevention OR biosafety OR 
"occupational health and safety" OR reduce OR diminish OR 
mitigate AND risks OR eliminate OR control OR minimize ) 
AND TITLE-ABS-KEY ( "animal farms” OR hatcheries OR 
"poultry farms" OR "pig farms" OR "beef farms" ) )  

D. Resultado 
Finalmente, después de haber aplicado cada uno de los 

pasos en la ejecución PICOC, el resultado de la primera 
ecuación de búsqueda fue desfavorable, obteniéndose un CSV 
inicial de 164, de los cuales 15 documentos fueron seleccionados 
para inclusión y 149 documentos seleccionados para exclusión. 
Sin embargo, la segunda ecuación obtuvo un CSV de 290 
documentos, de los cuales 40 fueron incluidos y 250 se 
excluyeron. 
 
E. Descripción del Proceso Sistemático de Selección de 
Artículos con los criterios    

1) PRISMA: En la primera etapa se limitó el rango de años 
desde el 2019 hasta el 2024, a la vez se realizó la exclusión por 
áreas temáticas, se excluyeron 10 áreas. Luego se realizó la 
selección del tipo de documento, Article, Review, Conference 
Review. También, se seleccionó la opción de mostrar a todo 
idioma y se limitó a todo acceso abierto. Después se ingresó en 
Scopus la sintaxis de la ecuación de búsqueda, la cual estaba 
constituida por 73 palabras clave y 76 caracteres, con un total de 
149 palabras del cifrado. Sin embargo, se excluyó el criterio CI3 
para ampliar la búsqueda, por lo cual se utilizó en la sintaxis de 
la ecuación de búsqueda 64 palabras clave y 65 caracteres, con 
un total de 129 palabras del cifrado. Se obtuvo como resultado 
CSV de 164 documentos, se realizó el cribado tomando en 
cuenta los criterios de inclusión (CI1, CI2, CI4, CI5) y de 
exclusión (CE1, CE2, CE4, CE5), utilizando el código DOI para 
efectuar la búsqueda, se revisó el documento (Universidad 
Tecnológica del Perú, s.f.). Por lo cual se excluyeron 149 
documentos que no cumplían con los criterios del PRISMA por 
tratarse de otros temas, como evaluación de riesgos en otro 
rubro, animales marinos o animales salvajes. Obteniendo 15 
documentos seleccionados de acuerdo a los criterios de 
inclusión. Debido a que no se obtuvo la cantidad deseada para 
efectuar la RSL, se volvió a realizar la búsqueda en Scopus. 

En la segunda etapa se mantuvo el límite en el rango de años 
desde el 2019 hasta el 2024, pero se cambió la exclusión por 
áreas temáticas a 21 áreas excluidas. Se aplicó la misma 
selección del tipo de documento, Article, Review, Conference 
Review, así como la opción de mostrar a todo idioma y el límite 
a todo acceso abierto. Luego, se modificó la ecuación de 
búsqueda, ingresando a Scopus la nueva ecuación de búsqueda, 
la cual está constituida por 71 palabras clave y 76 caracteres, con 
un total de 147 palabras del cifrado. Se mantuvo excluido el 
criterio CI3 para ampliar la búsqueda. Con lo cual se obtuvo 
como resultado un CSV de 290 documentos. Se realizó el 
cribado tomando en cuenta el CSV, así como los criterios de 
inclusión, CI1 Los estudios que aportan información sobre los 
riesgos o accidentes, CI2 datos y descripción de los factores de 
riesgo en el trabajo con animales, CI4 resultado de los datos y 
descripciones sobre factores de riesgo laboral, CI5 información 
del trabajo con animales, en granjas o criaderos. También se 
consideraron los criterios de exclusión como, CE1 trabajo con 
especies marinas o salvajes, CE2 Factores de riesgo en otro 
rubro u otras enfermedades, CE4 resultados de estudios de 
especies marinas o salvajes, CE5 exposición en hospitales o 
construcciones (Universidad Tecnológica del Perú, s.f.). 
Además, se utilizó el código DOI para efectuar la búsqueda de 
los artículos. Se excluyeron 17 documentos por título sobre 
especies marinas, 45 por tratarse de otro rubro, 88 otras 
enfermedades y 190 documentos que no cumplían con los 
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criterios del PRISMA por tratarse de otros temas. Además, se 
excluyeron 190 documentos por haberse excedido la cantidad 
necesaria. A su vez se incluyeron 40 documentos seleccionados 
de acuerdo a los criterios de inclusión [37]. 

 
Hasta este punto se obtuvo un total de 454 documentos de 

las dos CSV, se adjuntaron los 149 documentos excluidos en la 
primera etapa; con los 250 documentos excluidos en la segunda 
etapa; luego se adjuntaron los 15 documentos incluidos primero 
con los 40 documentos incluidos después, por lo cual se obtuvo 
un total de 399 documentos excluidos y 55 documentos 
incluidos como resultado de la segunda etapa. 

En la tercera etapa, se procedió adjuntar los 3 artículos 
escogidos de forma inicial para el planteamiento del tema, con 
los 55 artículos seleccionados en la etapa anterior, después de la 
lectura del documento completo, se excluyeron 23 artículos más 
que no cumplieron con los criterios PRISMA, generando un total 
de 422 artículos excluidos y 35 artículos incluidos, de una base 
de datos total de 457 documentos. 

 
Fig. 3 Diagrama de Flujo del proceso PRISMA 

 
 

III. RESULTADOS 
Se desarrolló la pregunta PICOC, así como sus 

subpreguntas y la sintaxis de la ecuación de búsqueda Luego, se 
procedió a aplicar la metodología PRISMA, con sus criterios de 
inclusión y exclusión de artículos en Scopus, ciñéndonos a estos 
lineamientos se obtuvieron como resultado 35 artículos que 
apoyaran la presente investigación. Los cuales aportan a 

responder a la pregunta de investigación. Las etapas de selección 
las podemos ver en la figura 4 

 
 

Fig. 4 Cribado de los artículos 
 

 Podemos observar que en la FIGURA 4, aplicando la 
ecuación de búsqueda se hallaron 454 artículos, se procedieron 
a seleccionar 55 referentes al tema, luego se añadieron los 3 
artículos que inicialmente definieron el tema de investigación y 
posteriormente consideramos 35 artículos que cumplen con 
todos los criterios del PRISMA [37]. 

 
A. Países Predominantes en la Investigación 

Existe un creciente interés de distintos países por realizar 
estudios en este sector, pese a ello la participación de estos 
países en las investigaciones ha sido mínima, como lo podemos 
ver en la figura 5 

 
 

Fig. 5 Porcentaje de investigación por nación 
 
Podemos observar que Alemania y Francia son los países, 

con mayor interés y accionar en relación a el desarrollo de 
estudios de investigación, lo cual en la tabla I podemos apreciar  
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TABLA I 
NACIÓN ORIGINARIA DONDE SE REALIZARON LOS ESTUDIOS 

SELECCIONADOS 
País Numero Porcentaje 
Alemania 5 10% 
Bangladesh 2 4% 
Bélgica 1 2% 
Camerún 1 2% 
Canadá 2 4% 
China 3 6% 
Colombia 1 2% 
Corea del Sur 2 4% 
Dinamarca 1 2% 
Egipto 1 2% 
Escocia 1 2% 
España 2 4% 
Estados Unidos 1 2% 
Finlandia 1 2% 
Francia 4 8% 
Gales 1 2% 
Ghana 1 2% 
Holanda 1 2% 
Inglaterra 2 4% 
Irlanda 1 2% 
Irlanda del Norte 1 2% 
Italia 1 2% 
Japón 1 2% 
Nepal 1 2% 
Países Bajos 3 6% 
Polonia 3 6% 
Portugal 1 2% 
República Democrática       
Popular de Lao 1 2% 

Suecia 3 6% 
Suiza 1 2% 
Turquía 1 2% 
Total 51 100% 

                                                          
De acuerdo a la tabla I, podemos visualizar que Alemania 

es el país en el que más se ha estudiado casos con un 10 % siendo 
el de mayor contribución para el presente trabajo, A la vez 
podemos considerar importante la contribución de Francia con 
un 8%. También ha sido notoria la gran diversidad de países que 
han aportado a este tema, sin embargo, su producción de 
investigaciones no supera del 6% al 2% por lo cual su 
contribución es menor. Bélgica, España, Irlanda y Países Bajos 
han compartido el 2% en investigaciones conjuntas, así como 
Estados Unidos, Japón, España, Corea de Sur, Dinamarca han 
colaborado en investigaciones obteniendo un 2% en estudios 
compartidos. A la vez que Inglaterra, Gales, Escocia y Irlanda 
del Norte comparten el 2%. 

 
Fig. 6 Rango de años 

 

Manteniéndonos alineados al criterio de exclusión, como se 
muestra en la figura 6, se tomaron estudios con una antigüedad 
no mayor a 5 años antes de iniciada la RSL. Se hallaron más 
investigaciones en el año 2023.  

 
B. Resultados hallados referente a las preguntas de 
Investigación 

RQ1. ¿Qué son las enfermedades y accidentes laborales? 
Son las exposiciones que se originan en el lugar de trabajo, 

las cuales afectan la salud de los trabajadores, tales como 
epidemias o accidentes ocupacionales [18]. Así como las 
enfermedades zoonóticas las cuales presentan la capacidad de 
traspasar la inmunidad humana [26]. 

RQ2. ¿Qué factores de riesgo laboral en criaderos se 
encontraron? 

Existen diversos factores de riesgo en los criaderos o 
granjas avícolas, porcinos y vacunos, como lo muestra la figura 
7 

 
 

Fig. 7 Tipos de riesgos 
 

Los riesgos ocupacionales, los podemos dividir en tres 
categorías, altamente peligrosos, Peligrosos o poco peligrosos, 
de los cuales la crianza de animales de granja se encuentra 
categorizado como peligroso [8]. Como se visualiza en la tabla 
II posteriormente  

 
TABLA II 

NIVEL DE PELIGROSIDAD 
Producción Animal Clase de Peligro 
Cría de vacunos          Peligroso [8]. 
Cría de bovinos          Peligroso [8]. 
Cría de cerdos          Peligroso [8]. 
Cría de aves de corral          Peligroso [8]. 
Operación en los criaderos          Peligroso [8]. 

 
1) Riesgos físicos: Dada la exhaustiva labor, además del 

esfuerzo físico de los trabajadores pueden estar expuestos a 
sufrir Trastornos de las extremidades superiores [27]; así mismo 
los médicos veterinarios que son parte de la población 
trabajadora en las granjas los cuales están expuestos a diversos 
factores de estrés físico, debido a su carga mental y esfuerzo con 
grandes animales [17]. 

2) Riesgos químicos: En las granjas se utilizan distintos 
tipos de compuestos para la desinfección [13] o antimicrobianos 
buscando mejorar el ambiente, sin embargo, no se tiene una 
adecuada asesoría o el conocimiento previo de las cantidades 
permitidas dentro de lo saludable. Se considera que promover la 
bioseguridad alentara a la reducción de antimicrobianos y 
ayudara a mitigar el riesgo de enfermedades por dicha causa [2]. 

3) Riesgos Biológicos: En este contexto es la exposición a 
distintas infecciones, virus, hongos, bacterias, microorganismos, 
infecciones bacterianas y zoonosis, los cuales están presentes en 
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el área de trabajo, debido a los animales que están directamente 
involucrados en la transmisión zoonótica en humanos, 
propagándose por contacto directo o a través de alimentos, lo 
cual da origen a múltiples enfermedades [2-4]. 

Entre las más peligrosas están las producidas por hongos 
filamentosos o mohos, los cuales producen micotoxinas, 
aproximadamente 30 de ellas pueden perjudicar la salud animal 

y humana. Además, pueden adaptarse a cambios de temperatura, 
así como llegar a ser imperceptibles en el ambiente, 
manteniéndose por mucho debido a que son quimio resistentes 
[23]. 

Los factores de exposición que se hallaron con mayor 
frecuencia en granjas, los podemos observar en la Tabla III 

 
TABLA III 

FACTORES DE EXPOSICIÓN 
                                     Riesgo de Contagio Factores 

Microbios, exposiciones 
bacterianas y hongos 

Medio ambiente, limpieza manual  
[2]. 

Estiércol con bacterias patógenas,  
contaminación de las fuentes de agua  

[22]. 
Virus de la influenza aviar H5N1 

así como H9N2 
Contacto directo con pavos en granja de cría al aire libre, lavado de  

manos incorrectos, limpieza de las áreas sin desinfectantes  
[3]. 

Inhalación, manipulación de aves enfermas, muertas, exposición  
a fluidos, limpieza de las áreas  

[6]. 
Riesgo de propagación por vehículos contaminados o visitas que  

ingresan con el virus [29]. 
Campylobacter termófilo, Campylobacter jejuni  

desencadena la enfermedad de  
Guillain Barré, gastroenteritis, Artritis reactiva y  

enfermedades zoonóticas 

 Contacto con aves de mercados, granjas y  
criaderos pequeños [4]. 

 

Influenza aviar, la enfermedad de Newcastle y 
laringotraqueítis infecciosa 

Transmisión por contacto directo o indirecto  
[5]. 

 
Salmonella y Campylobacter 

Exceso de pelusa, contaminación con polvo, en el aire,  
agua, cama y heces infectadas. Además del área  

interior y exterior, de las  
incubadoras y la granja [7]. 

Influenza aviar, enfermedad 
de Newcastle, tuberculosis 

aviar 

Transmisión directa o indirecta, debido a las  
deficientes prácticas de control  

[9]. 
Manipulación de aves vivas o muertas infectadas  

[25]. 
Campylobacter bacilos, delgados 

O curvados, Campylobacter Jejuni, 
Campylobacter coli, ocasionan 

diarreas 

Exposición de contagio directo con bacterias micro aeróbicas  
[11].  

Ambiente contaminado  
[24]. 

Trabajo mental excesivo, 
estrés físico 

Lesiones agudas manejando los animales o por ataques,  
gases residuales, biológicos  

[17]. 
Toxoplasma gondii, desencadena 

enfermedades parasitarias 
o infecciones 

Exposición directa o indirecta  
[19]. 

 
Hongos filamentosos (Moho) y Micotoxinas, ocasionan irritabilidad  
de mucosas, daño endocrino, inmunosuprime, vómitos, cansancio,  

fiebre, hepatopatía, daño al tejido epitelial, efectos negativos en  
sistema nervioso central, sistema reproductivo y cáncer 

Exposición en el aire por inhalación, circulan en el ambiente,  
propagándose a través del aire acondicionado,  

ventilación o calefacción  
[23]. 

Infección zoonótica, dado que pasa de animales a humanos,  
que contraen Treptococcus suis 

Exposición a patógenos por contacto directo o indirecto con  
cerdos enfermos  

[28]. 
Posible infección Transmisión indirecta por medio de heces [31]. 

Influenza aviar, Alphitobius Diaperinus puede transmitir  
la enfermedad de Newcastle 

Contaminación por aves enfermas, muertas, presencia de  
microorganismos, bacterias, condiciones inadecuadas de  

humedad en la cama 
 [13]. 

Influenza A (IAV), con morbilidad altamente presente en  
humanos y de poca mortalidad 

Condiciones inadecuadas  
[26]. 

Hepatitis E, genotipo 3, puede enfermar a personas inmunodeprimidas  
o con daño hepático, pero por lo general es asintomático 

Contagio indirecto  
[32]. 

Tuberculosis, brucelosis, zoonosis y  
salmonelosis, lesiones, esguinces 

Exposición de los trabajadores  
veterinarios por contacto directo  

con animales o componentes químicos  
[8]. 

Mentagrophytes que ocasiona  
Dermatofitosis porcina o Tiña 

Los cerdos con laceraciones por  
el contacto con sus criadores  

pueden transmitir Tiña  
[14]. 
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RQ4. ¿Qué resultados se hallaron en los estudios para 

mitigar los riesgos laborales? 
Dado que la mayoría de criaderos o granjas productoras son 

pequeñas o medianas, se dificulta la posibilidad de mitigar los 
riesgos que se presentan, debido a que gran parte de los 
ganaderos no se ciñen a las normas de bioseguridad establecidas, 
esta incidencia está presente en todos los países [2]. 

Existe una notoria brecha entre las medidas que se 
consideran necesarias por los criadores y las consideradas por 
los veterinarios [33]. 

1) Estrategias para la reducción de riesgos: Aspirando a 
mitigar los riesgos se halló la aplicación de medidas como, la 
variación de los requisitos de bioseguridad, las áreas de higiene 
establecidas, las zonas bioseguras asignadas para el ingreso a las 
granjas o cobertizos, el aseo adecuado de los equipos, la 
desinfección de las llantas de los carros que ingresan, barreras 
físicas, lavado de pies y cambio de calzado antes del ingreso a 
las áreas bioseguras. Además, se consideró conveniente crear 
más sanciones y auditorias para mayor vigilancia [24]. 

A la vez se encontraron estrategias innovadoras, tales como 
la pintura biocida, la cual posee acción desinfectante y repelente, 
ayudando a mantener alejados a los insectos de la zona de 
criaderos, asimismo esta pintura reduce el nivel de humedad de 
la cama de los animales, aportando así a mitigar el riesgo [13]. 

También se redujo la posibilidad de sufrir gastroenteritis, 
desinfectando las aguas residuales usadas para baño, con el uso 
de LED UV se diluyeron los microbios, a la vez se redujeron los 
humedales [34]. 

RQ5. ¿En qué área de trabajo se ha investigado? 
Se optó por dirigir la investigación hacia criaderos de 

animales, así como a pequeñas y medianas granjas, debido a la 
poca investigación que se ha realizado en esta área, así como a 
sus limitaciones. El reto significativo en la adaptación de 
prácticas de seguridad, la carencia de mayores recursos 
económicos [2] y la falsa percepción de seguridad [33]. Debido 
a que gran parte de los granjeros tenia a disposición información 
de enfermedades zoonóticas, mayormente a través de los medios 
de comunicación o granjeros cercanos, sin embargo, esto puede 
ser contraproducente, dado que, en los criaderos animales, se 
debe contar con la asesoría especializada de médicos 
veterinarios o el personal de seguridad laboral en ese rubro, 
según indique cada país [9].  

IV. DISCUSIÓN 

La presente RSL estudió los factores de exposición laboral 
en criaderos de animales, los cuales desencadenan enfermedades 
o accidentes ocupacionales. En algunos casos tenían el mismo 
factor de exposición por el contacto con animales enfermos [3-
6]. Sin embargo, se detectó un factor de riesgo por inhalación de 
bacterias o micotoxinas [11-23], pese a que se trataba de 
distintos tipos de granjas, algunos factores se repetían por 
especia animal. Se halló que muchos de los ganaderos estaban 
bien informados de las prácticas de seguridad, en algunos casos 
las trataban de implementar parcialmente, según lo que ellos 
consideraban necesario [1]. A diferencia de lo advertido por el 
personal veterinario, que expresó su inconformidad denotando 
que los ganaderos no toman real conciencia del riesgo que esto 
significa, advirtiendo que no había una real implementación de 
la bioseguridad, dado que las medidas debían adoptarse por 
completo y de forma adecuada, según el tipo de granja [33]. 

V. CONCLUSIONES 

En la presente RSL hallamos los principales factores de 
riesgo o los más recurrentes en las actividades laborales con 
animales de granja, así como los factores clave tales como el tipo 
de granja, tipo de cama, ambiente y microorganismos resistente. 
También se estudiaron las enfermedades zoonóticas o accidentes 
que se podían desencadenar por la exposición a lo antes 
mencionado, se estableció el tipo de contagio, así como la 
repercusión que esto significa para la salud pública. Los 
resultados muestran una amplia diferencia en cuanto a las 
medidas que los ganaderos consideraban importantes para 
implementar y la opinión de los veterinarios la cual velaba por 
cuidar la totalidad de las medidas de bioseguridad, para lograr 
mitigar los riesgos. Los resultados nos dieron un mejor 
panorama de la gran variedad de riesgos laborales en las granjas 
Estos riesgos pueden ser físicos, químicos o biológicos. Con 
niveles altamente peligrosos, Peligrosos o poco peligrosos. Por 
ello se propusieron estrategias novedosas, tales como el uso de 
pintura biocida, la cual actúa como desinfectante y repelente, 
mejorando el ambiente en la zona de criaderos dado que 
mantiene alejados a los insectos, además, reduce el nivel de 
humedad en la cama de los animales. Así como, la utilización de 
LED UV para la reducción de humedales y eliminación de 
microbios. Sin embargo, es necesario seguir con los estudios 
sobre este tema, dado que los riesgos pueden variar con el 
tiempo, así como los factores que los ocasionan. Finalmente, 
este estudio propuso estrategias de mejora innovadoras, las 
cuales recomendamos se tomen en cuenta para mejorar la 
bioseguridad y mitigar los riesgos en este sector. 
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