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Resumen– La implementación de chatbots basados en 

inteligencia artificial está transformando la gestión educativa al 

automatizar procesos, mejorar la comunicación y optimizar la toma 

de decisiones en instituciones educativas, especialmente en contextos 

con brechas tecnológicas. Esta revisión sistemática analizó 213 

artículos entre 2020 y 2024 tanto de Scopus como WoS. Para la 

búsqueda se planteó la estrategia PICO en combinación con la 

metodología PRISMA, de lo cual se seleccionaron 63 artículos 

relevantes. Los resultados destacan que los chatbots generativos, 

como ChatGPT, tienen el potencial de mejorar la eficiencia 

administrativa desde un 25% hasta un 100%. Su implementación 

abarca tareas como la gestión de pagos, consultas académicas y 

procesos de admisión, así como la integración en plataformas de 

aprendizaje y redes sociales para difundir información. No obstante, 

persisten desafíos importantes, como la integración tecnológica, la 

capacitación del personal y la protección de datos. Estos retos 

pueden ser superados mediante una implementación adecuada y 

programas de formación dirigidos tanto a los organizadores 

como a los usuarios. 

Palabras clave— Chatbot, Inteligencia Artificial, Educación, 

Gestión, Administrativo. 

 

I. INTRODUCCIÓN 

Antes de la llegada de las computadoras y tecnologías 

afines, tanto educadores como estudiantes se enfocaban en 

enseñar y aprender de manera mecánica o únicamente a través 

del esfuerzo humano natural [1]. Sin embargo, el progreso 

constante en las tecnologías de la información y la 

comunicación (TIC) ha fomentado una evolución significativa 

a lo largo del tiempo, lo que ha llevado al impulso y avance de 

la inteligencia artificial (IA). La IA se define como la habilidad 

de las máquinas para adaptarse a contextos novedosos, resolver 

problemas inesperados, responder interrogantes, elaborar 

estrategias y llevar a cabo tareas que normalmente requieren un 

nivel de razonamiento similar al de los seres humanos [2]. 

En el contexto actual, el desarrollo de las populares redes 

sociales ha tenido un impacto considerable debido a su amplio 

uso. Muchas instituciones aprovechan estas tecnologías en su 

beneficio, utilizando chatbots y agentes virtuales o inteligentes 

para mejorar sus servicios [3]. Un chatbot se define como un 

robot diseñado para interactuar con uno o varios usuarios 

mediante un programa de chat, simulando ser un operador o una 

persona que responde en tiempo real. Su implementación 

permite optimizar de manera sobresaliente la experiencia del 

usuario, al gestionar solicitudes y proporcionar soluciones a 

dudas o problemas [4]. 

La incorporación de chatbots en el ámbito educativo ha 

transformado la interacción entre estudiantes, docentes y 

personal administrativo dentro de las instituciones. Estos 

chatbots educativos, de tecnología avanzada, están basados en 

IA, la cual puede respaldar interacciones conversacionales cada 

vez más complejas, además tiene el potencial de interpretar 

significados a partir de la entrada de texto libre y hacer 

recomendaciones basadas en patrones en los datos. Existen 

oportunidades importantes para aplicar esto a los problemas del 

mundo real, como lo es en la educación [5]. Entre sus ventajas, 

destaca que no solo han simplificado procesos, sino que 

también han mejorado de manera significativa la experiencia 

educativa en diversos niveles. En esta investigación, se 

recopilan y presentan casos de uso en los que los chatbots 

educativos se convierten en la solución más eficaz para distintos 

desafíos en las instituciones educativas. 

En años recientes, la revolución digital ha cambiado la 

forma en que se gestiona el desarrollo educativo, resaltando las 

mejores prácticas y las herramientas tecnológicas disponibles. 

Sin embargo, en muchas instituciones educativas, aún persiste 

una brecha significativa en la adopción de estas tecnologías. 

Muchas escuelas siguen operando con métodos tradicionales y 

carecen de herramientas digitales avanzadas. Esta 

desactualización limita la eficiencia administrativa y la 

interacción efectiva con los estudiantes. La IA se ha convertido 

en una solución prometedora para incrementar la eficacia y 

sostenibilidad de los sistemas de aprendizaje híbrido [6]. 

Es por tal motivo que continuamente se busca conocer 

acerca de la implementación de chatbots, basados en IA, ya que, 

con ello se lograría una aplicación más eficiente para mejorar 

la gestión administrativa, automatizar tareas repetitivas, 

facilitar una comunicación más ágil y personalizada entre el 

personal administrativo y educativo. La adopción de chatbots 

en la gestión educativa tiene el potencial de cerrar esta brecha 

tecnológica al optimizar sus procesos y evidenciar sus 

beneficios.  

El objetivo de esta Revisión Sistemática de Literatura 

(RSL) es analizar y sintetizar las investigaciones existentes 

sobre la implementación de chatbots basados en IA para la 

gestión educativa de instituciones. Este estudio, se centra en 

identificar los desafíos asociados con el propósito de optimizar 

los procesos administrativos, mejorar la comunicación 

institucional y aumentar la eficiencia operativa, contribuyendo 

así a una mejor toma de decisiones en estas organizaciones. 

Esta RSL se organiza en puntos principales que permiten 

abordar de manera estructurada el tema. Primero, se presentan 

la introducción, destacando la evolución de la IA y los chatbots 

en el contexto educativo. Luego, se aborda la problemática 

actual de las instituciones educativas, resaltando los desafíos 

administrativos; se clasifican los tipos de chatbots según su 

funcionalidad y aplicación; se analizan los desafíos y las 
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limitaciones asociados con su implementación. En la sección de 

resultados se determinan los porcentajes asociados a las 

preguntas de investigación y se examinan ejemplos concretos 

de adopción de chatbots en instituciones educativas. 

Finalmente, se presentan las conclusiones, que sintetizan los 

hallazgos principales y ofrecen recomendaciones para futuras 

implementaciones. 

II. METODOLOGÍA 

Para llevar a cabo una RSL completa y rigurosa, fue 

fundamental recopilar la mayor cantidad posible de 

investigaciones científicas de alta calidad. Para ello, se 

consultaron las bases de datos Scopus y Web of Science (WoS), 

reconocidas por ofrecer un extenso repertorio de artículos 

académicos. Posteriormente, se elaboraron preguntas asociadas 

a la metodología PICO y se establecieron criterios detallados 

para filtrar y seleccionar los documentos, garantizando la 

inclusión de estudios relevantes y de excelencia.  

En la Tabla I, se presenta el desarrollo y aplicación de la 

fórmula PICO, con P (Population/Población), I 

(Intervention/Intervención) y O (Outcomes/Resultados), a 

excepción del componente C (Comparison/Comparación). No 

se consideró el componente C dado que la investigación no 

buscó contrastar dos tipos de chatbots, sino identificar distintos 

chatbots en el ámbito educativo. Inicialmente se delimitaron los 

componentes, ya que, en base a ellos se formuló una pregunta 

respectivamente, de la cual se desglosó la variable relacionada 

a palabras clave para generar finalmente una búsqueda de 

artículos con marcos específicos. 

 
TABLA I 

ESTRUCTURA DE LA ESTRATEGIA PICO 

COMPONENTES PREGUNTA 
PALABRA 

CLAVE 

P (Población) ¿Qué desafíos o problemas 
enfrentan los procesos 

administrativos actuales en 

instituciones educativas que 
podrían beneficiarse del uso 

de chatbots? 

Educational 
institutions, 

schools, 

educational, 
education 

I (Intervención) ¿Cómo se implementan los 

chatbots basados en IA para 
mejorar los procesos 

administrativos en las 

instituciones educativas? 

Chatbots, virtual 

assistants, smart 
systems, 

intelligent 

agents, chatbot 

O (Resultados) ¿Qué mejoras significativas 

se han observado al 

automatizar los procesos 
administrativos mediante 

chatbots basados en IA en las 

instituciones educativas? 

Process 

automation, task 

automation, 
digital 

transformation, 

process 

 

Tras la combinación de componentes de la estrategia 

PICO, surgió la interrogante: ¿Cómo la implementación de un 

chatbot basado en IA puede optimizar el proceso de toma de 

decisiones en la administración de las instituciones educativas?. 

Esta pregunta orientó la realización de la búsqueda 

bibliográfica. Siguiendo la estrategia PICO, se implementó un 

método que incluye las siguientes fases: 

En ambas plataformas de búsqueda, se tomaron en cuenta 

criterios de inclusión, exclusión y eliminación para el desarrollo 

de un filtro de búsqueda. 

En cuanto a los criterios de inclusión, se consideraron 

documentos que únicamente fuesen artículos, los cuales tengan 

relación directa a las preguntas generales en la estrategia PICO 

que incluyan las palabras claves, anteriormente delimitadas. 

Con respecto a los criterios de exclusión, se aplicaron a 

documentos que no sean artículos, que no dispongan de acceso 

abierto y que su lenguaje de redacción no sea en inglés, así 

mismo a artículos con vigencia mayor a 5 años de antigüedad.  

Para la búsqueda dentro de Scopus, se utilizó como base 

las palabras claves de la Tabla I, lo cual dio como resultado la 

ecuación de búsqueda de la investigación:  ( TITLE-ABS-KEY 

( "educational institutions" OR "schools" OR "educational" OR 

"education" ) AND TITLE-ABS-KEY ( "chatbots" OR "virtual 

assistants" OR "smart systems" OR "intelligent agents" OR 

"chatbot" ) AND TITLE-ABS-KEY ( "process automation" OR 

"task automation" OR "digital transformation" OR 

"process" ) ), con lo cual de identificaron 198 artículos 

relevantes para la investigación. Bajo los mismo criterios 

utilizados en la base Scopus  se procedió a determinar la cadena 

de búsqueda dentro de Web of Science, obteniéndose: 

("educational institutions" OR "schools" OR "educational" OR 

"education”) ("chatbots" OR "virtual assistants" OR "smart 

systems" OR "intelligent agents" or "chatbot”) ("process 

automation" OR "task automation" OR "digital transformation" 

OR "process"), quedando 106 artículos para la investigación. 

Para optimizar el proceso de filtrado de los artículos 

seleccionados se empleó la metodología PRISMA (Preferred 

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) 

como base para recopilar y seleccionar los estudios analizados. 

Esta metodología se caracteriza por definir criterios específicos 

de inclusión y exclusión, los cuales deben ser cumplidos por los 

estudios para ser incorporados en la revisión sistemática [7].  

La aplicación de la metodología PRISMA se inició con una 

detención de textos duplicados en ambas bases de datos, luego 

se examinaron según criterios de inclusión y exclusión 

mostradas en la Tabla II. 

 
TABLA II 

INCLUSIÓN Y EXCLUSIÓN 

INCLUSIÓN EXCLUSIÓN 

CI01: Artículos que investiguen cómo las 

instituciones incorporan los chatbos en sus 
procesos administrativos. 

CE01: Artículos que 

no están en ingles. 

CI02: Artículos sobre gestión educativa y la 

adopción en el contexto de la era digital. 

CE02: Artículos de 

investigaciones no 

referentes a la gestión 
educativa con 

chatbots. 

CI03:  Artículos que incluyan información 
sobre el uso de chatbots en el proceso de toma 

de decisiones en instituciones educativas. 

CE03: Artículos en 
donde el chatbots es 

utilizada en otras 

áreas.   

CI04:  Artículos que examinen los efectos de 

los chatbots en la administración educativa. 

 

CI05: Publicaciones de artículos que aborden 

el uso de software de automatización 
inteligente en el ámbito educativo. 

 

CI06: Artículos entre 2020 - 2024.  
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Continuando con el uso de la metodología PRISMA 

previamente establecida, se elaboró un diagrama de flujo (Fig. 

1) que documenta y visualiza el proceso de selección de 

estudios de forma estructurada y transparente. Este diagrama 

describe detalladamente las etapas de búsqueda, inclusión y 

exclusión de estudios, proporcionando un marco claro y 

coherente para la estrategia seguida en la RSL. 

El diagrama se construyó siguiendo este proceso: 

inicialmente, se identificaron 213 registros únicos. 

Posteriormente, se descartaron 95 de ellos tras analizar sus 

títulos, palabras clave y resúmenes, lo que redujo la cantidad a 

118 registros. De estos, se excluyeron 25 artículos debido a que 

no estaban disponible en formato PDF ni HTML, resultando en 

un total de 93 publicaciones consideradas para la evaluación de 

su elegibilidad. 

Tras aplicar los criterios de exclusión, se descartaron un 

total de 30 publicaciones, distribuidas de la siguiente manera: 

CE01 con 3 registros, CE02 con 15 registros y CE03 con 12 

registros. Como resultado, se seleccionaron 63 registros para el 

análisis de la RSL, provenientes únicamente de las bases de 

datos consultadas, sin que se añadieran documentos adicionales 

por búsqueda manual o fuentes externas. 

 

 
Fig. 1 Diagrama de Flujo PRISMA. 

III. DISCUSIÓN Y RESULTADOS 

El análisis incluyó 63 artículos cuidadosamente 

seleccionados tras un proceso de cribado detallado, siguiendo 

las etapas descritas en el enfoque PRISMA. Posteriormente, se 

llevó a cabo un análisis general de los artículos con el objetivo 

de responder a las preguntas formuladas según la estrategia 

PICO, tal como se detalla en la Tabla I. De estos artículos 

seleccionados, el 100% responde a la pregunta de la 

componente P (Population), el 98% a la componente O 

(Outcomes) y el 86% a la componente I (Intervention). Además, 

se identificó que el 84% de los artículos (53), responden 

afirmativamente a las tres componentes simultáneamente; lo 

que corrobora la importancia de aplicar la metodología 

PRISMA.  

Para obtener un reporte general de los artículos, se realizó 

una categorización basada en el país de origen y el campo de 

estudio al que pertenecen. Los artículos categorizados por su 

país de publicación, como se muestra en la Fig. 2, revelan que 

España concentra la mayor cantidad de publicaciones, con un 

8% del total, seguido por Turquía en segundo lugar, con 7%. 

 

 
Fig. 2 Artículos publicados según el país. 

Los artículos categorizados por su campo de investigación, 

presentado en la Fig. 3, revelan que Ciencias Sociales concentra 

la mayor cantidad de publicaciones, con 30% del total. En 

segundo lugar, Ciencias Informáticas, con 24% e Ingeniería, 

con 13%. 

 

 
Fig. 3 Artículos según su campo de investigación 

Para un análisis de las palabras claves más utilizadas en los 

artículos seleccionados (Ver Tabla III) se utilizó el software 

VOSviewer, destacando Students, Chatbots, Artificial 

Intelligence y Machine Learning, cabe mencionar que dos de 

estas palabras fueron utilizadas para la cadena de búsqueda en 

la base de datos de artículos de esta investigación. A su vez, la 

columna ocurrencias muestra la cantidad de artículos 

analizados en las que aparece la palabra clave. Por otro lado, la 

tercera columna de la Tabla III, representa la cantidad de veces 

que cada palabra clave se conecta con otras en los artículos 

seleccionados, indicando su nivel de vinculación temática y 

relevancia en el análisis. 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Registros Identificados: 

Base de datos (n = 2) 

Scopus (n = 198) 

WoS (n = 106) 

Artículos (n = 304) 

Registros eliminados antes del 

cribado: 

    Duplicados (n = 91) 

Registros cribados (n = 213) Registros excluidos (n = 95) 

(resumen, palabras clave, título) 

Publicaciones recuperadas 

para evalución (n = 118) 

Publicaciones no recuperadas 

(n = 25) 

Publicaciones evaluadas 

para elegibilidad (n = 93) 

Publicaciones excluidas: 

CE01 (n = 3) 

CE02 (n = 15) 

CE03 (n = 12) 

Estudios incluidos en la revisión 

(n = 63) 

 

Identificación de nuevos estudios vía bases de datos y archivos 
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TABLA III 

ARTÍCULOS CON PALABRAS CLAVES INDEXADAS 

PALABRA 

CLAVE 
OCURRENCIAS 

FUERZA TOTAL DE 

ENLACE  

Students 8 113 

Chatbots 7 94 

Artificial 

intelligence 

7 89 

Machine learning 5 69 

 

Para abordar la componente P (Población) de la estrategia 

PICO, tal como se detalla en la Tabla I, se identificaron diversos 

problemas administrativos en las instituciones educativas. 

Estos desafíos, a menudo interrelacionados, intensifican su 

impacto negativo en la gestión académica y operativa. Entre los 

principales problemas destacan cuatro aspectos clave, 

detallados en la Tabla IV; en este contexto, los estudios 

revisados destacan varias dificultades recurrentes, [9] señalan 

que la falta de tiempo y recursos, limita la integración 

tecnológica en el aula, un problema exacerbado por la 

resistencia al cambio organizacional y la lenta adopción de 

nuevas herramientas. [64] enfatizan la importancia de la 

formación adecuada para que los docentes puedan utilizar la 

tecnología de manera eficiente, mientras que [50] subrayan la 

preocupación de los estudiantes respecto a la confiabilidad de 

las tecnologías de IA, lo que afecta su aceptación y uso 

generalizado. 

De estos problemas, los procesos ineficientes emergen 

como el principal problema, señalado en el 36.51% de los 

artículos analizados. Estos procesos, perpetuados por la baja 

adopción tecnológica y la resistencia al cambio, dificultan la 

transición a sistemas modernos, mantienen una dependencia de 

procedimientos manuales y ralentizan el seguimiento 

académico, comprometiendo la eficiencia operativa [69]. 

Los problemas administrativos en las instituciones 

educativas son complejos y multidimensionales. Abordarlos 

requiere estrategias integrales que combinen mejoras 

tecnológicas con el fortalecimiento de las capacidades 

humanas. Factores como la insuficiencia de recursos, la 

resistencia organizacional y la necesidad de formación 

especializada son clave para avanzar hacia una gestión más 

eficiente y, por ende, una educación de mayor calidad. 

 
TABLA IV 

PROBLEMAS PRESENTADOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS 

PROBLEMAS ID REFERENCIA 

Procesos ineficientes [8], [9], [10], [11], [12], [13], 

[14], [15], [16], [17], [18], [19], 

[20], [21], [22], [23], [24], [25], 
[26], [27], [28], [29], [30], [31], 

[32], [33] 

Disponibilidad [34], [35], [36], [37], [38], [39], 

[40], [41], [42], [43], [44], [45], 
[46], [47], [48], [49], [50], [51], 

[52], [53], [54], [55], [56] 

Sobrecarga administrativa [57], [58], [59], [60], [61], [62], 
[63], [64], [65], [66], [67], [68] 

Comunicación ineficiente [69], [70] 

 

Con respecto a la componente I (Intervención) de la 

estrategia PICO, se exploraron diversas alternativas para 

implementar chatbots basados en inteligencia artificial, con el 

objetivo de optimizar los procesos administrativos en 

instituciones educativas. La elección del enfoque depende 

principalmente de los procesos específicos que cada institución 

busca automatizar, priorizando una gestión más eficiente y 

organizada [11]. Diversos estudios han profundizado en 

aplicaciones prácticas de los chatbots en el ámbito educativo. 

Por ejemplo, en [22] diseñaron un chatbot basado en reglas, 

orientado a mejorar tanto la comprensión conceptual como las 

actitudes hacia las ciencias en estudiantes de primaria, 

ajustándolo al currículo específico de esta materia. Por otra 

parte, el trabajo de [13] se enfocó en chatbots para resolver 

problemas de física, aunque los resultados no reflejaron 

diferencias significativas en el desarrollo de habilidades entre 

los estudiantes que utilizaron el chatbot y aquellos que no lo 

hicieron. Mientras tanto, [57] abordaron el uso de chatbots para 

apoyar el aprendizaje auto-regulado, resaltando su utilidad en 

la retroalimentación inmediata, la planificación de tareas y el 

desarrollo de habilidades metacognitivas. 

Adicionalmente, el 32% de los estudios analizados 

destacaron el uso de chatbots generativos, como ChatGPT, 

conocidos por su capacidad de personalizar respuestas según las 

consultas planteadas [38]. Estos resultados se encuentran 

recopilados en la Tabla V. 

La implementación de chatbots ofrece amplias 

oportunidades para transformar la gestión administrativa en 

instituciones educativas. No obstante, es crucial que la 

selección del tipo y enfoque del chatbot responda a las 

necesidades específicas de cada organización.  

 
TABLA V 

TIPOS DE CHATBOTS 

CHATBOTS ID REFERENCIA 

Generativo [9], [16], [27], [31], [32], [34], [35], [38], [43], [44], 
[50], [54], [56], [61], [62], [64], [66], [68], [69], 

[70] 

Adaptativo [11], [15], [17], [21], [25], [30], [36], [40], [42], 

[47], [48], [49], [52], [55], [57], [60], [65] 

Desarrollado [8], [16], [17], [18], [22], [26], [28], [39], [41], [45], 
[49], [52], [55], [60], [63], [67] 

Redes sociales [14], [23], [48], [49], [55], [59] 

Prototipo [10], [24], [37], [51] 

 

Con el fin de responder a la pregunta del componente O 

(Resultados), se identificó que la implementación de chatbots 

en los procesos administrativos ha generado mejoras 

significativas, especialmente en la automatización de tareas y la 

optimización del tiempo, lo que ha simplificado la gestión 

administrativa en las instituciones educativas [51]; varios 

estudios han resaltado el potencial de los chatbots para 

satisfacer distintas necesidades del ámbito educativo. [9] 

compararon las capacidades de ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 en 

temas relacionados con liderazgo digital e integración 

tecnológica docente, concluyendo que ChatGPT-4 ofrece 

mayor precisión y capacidad para procesar información 

compleja. Del mismo modo, [64] demostraron que ChatGPT 

puede reducir significativamente el tiempo dedicado al análisis 

de comentarios estudiantiles en evaluaciones, facilitando la 
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labor de los docentes. Además, [13] enfatizaron la utilidad de 

los chatbots en la automatización de procesos administrativos 

como la inscripción estudiantil y la difusión de información 

institucional. Por último, en [51] presentaron a JAICOB, un 

chatbot diseñado para resolver dudas y proporcionar 

información sobre ciencia de datos, subrayando su eficacia y 

facilidad de uso en la interacción con estudiantes. 

En cuanto a los resultados obtenidos, se destaca que el 

31.75% de los estudios revisados reportaron una mejora en la 

eficiencia administrativa de entre 25% a 100% tras la 

implementación de chatbots de tipo generativo, como lo es 

ChatGPT. Este impacto positivo no solo refuerza la importancia 

de los chatbots generativos en la optimización de procesos, sino 

que también pone de manifiesto ciertos desafíos, como la 

necesidad de actualizaciones tecnológicas y el desarrollo de 

interfaces más amigables [42]. Los detalles de estos hallazgos 

están sintetizados en la Tabla VI. 

La incorporación de chatbots en la gestión educativa 

representa una oportunidad transformadora para los procesos 

administrativos, mejorando tanto la eficiencia operativa como 

la experiencia de los usuarios. No obstante, aunque los 

resultados son alentadores, aún existen desafíos relacionados 

con la constante evolución tecnológica y la necesidad de 

interfaces más intuitivas. 

 
TABLA VI 

PORCENTAJE TOTAL DE LAS MEJORAS REALIZADAS 

PORCENTAJE 

DE MEJORA 

CHATBOT 

USADO 

ID REFERENCIA 

0% Propio [45] 

25% Generativo [44], [54], [56] 

Adaptativo [40] 

Redes sociales [14] 

Sin especificar [33] 

50% Adaptativo [11], [15], [17], [21], [25], 

[30], [36], [52], [55]  

Generativo [9], [31], [34], [38], [43], 
[61], [64], [69], [70] 

Propio [17], [18], [26], [52], [55] 

Sin especificar [12], [19], [20], [53], [58] 

Prototipo [24], [37] 

Redes sociales [55] 

75% Propio [8], [16], [22], [28], [39], 
[41], [49], [63], [67]  

Adaptativo [42], [47], [48], [49], [57], 

[65],  

Generativo [16], [27], [32], [35], [50], 
[62] 

Redes sociales [23], [48], [49], [59] 

Sin especificar [13], [29], [46] 

Prototipo [51] 

100% Generativo [66], [68] 

Prototipo [10] 

IV. CONCLUSIONES 

El análisis sistemático evidenció que las instituciones 

educativas enfrentan desafíos significativos en sus procesos 

administrativos, tales como la poca eficiencia debido a tareas 

manuales, la resistencia al cambio organizacional, la carencia 

de recursos tecnológicos suficientes y la necesidad de capacitar 

al personal docente. Frente a estos problemas, la 

implementación de chatbots basados en inteligencia artificial 

demostró ser una intervención efectiva, permitiendo la 

automatización de tareas administrativas y brindando una 

atención más personalizada a estudiantes y padres. 

Herramientas como los chatbots generativos, entre ellos 

ChatGPT, mostraron una notable capacidad para atender 

consultas específicas y complejas. Como resultado, se observó 

un incremento en la eficiencia administrativa de hasta un 50% 

en diversos casos, así como mejoras en procesos clave como la 

inscripción estudiantil y la difusión de información. Sin 

embargo, también surgieron limitaciones relacionadas con 

interfaces poco intuitivas y mayores requerimientos 

tecnológicos. En consecuencia, la efectividad de los chatbots en 

la gestión educativa depende de una adecuada adaptación a las 

necesidades de cada institución, la priorización de procesos 

críticos y el fomento de la aceptación entre los usuarios, siendo 

fundamentales la capacitación del personal y la gestión del 

cambio organizacional para optimizar los beneficios y 

garantizar una adopción sostenible. 

En conclusión, los chatbots demostraron ser una 

herramienta transformadora en la gestión educativa, mejorando 

la eficiencia administrativa y la experiencia de los usuarios. No 

obstante, su impacto estuvo condicionado por la superación de 

desafíos tecnológicos y organizacionales. Por ello, en futuras 

implementaciones, será clave considerar estas variables para 

asegurar una adopción efectiva y sostenible, adaptada al 

contexto y necesidades particulares de cada comunidad 

educativa. 
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