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Abstract- Community participatory methodologies are currently recognized as an effective mechanism for the development of public
policies and for the implementation of actions with a greater potential for effectiveness and sustainability. In this context, this article analyzes
the trends related to these methodologies in the last two decades. Methodologically, the study addresses the bibliometric perspective through a
co-occurrence and bibliographic coupling analysis based on articles retrieved from the Scopus database. Based on the identified criteria, a
total of 975 documents were considered in the analysis. From the bibliographic coupling analysis, 11 clusters were obtained that represent the
main trends in the context of community participatory methodologies. Their implementation in different contexts such as public health, co-
creation of community services, environmental, artistic and cultural projects is highlighted. Likewise, the importance of these methodologies
in the processes of social innovation, sustainability and community development is explored.
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Resumen— Las metodologias participativas comunitarias son
reconocidas en la actualidad como un mecanismo efectivo para el
desarrollo de politicas publicas y para la implementacion de acciones
con un mayor potencial de efectividad y sostenibilidad. En este
contexto, el presente articulo analiza las tendencias relacionadas con
estas metodologias en las ultimas dos décadas. Metodologicamente,
el estudio aborda la perspectiva bibliométrica mediante un andlisis
co-ocurrencia y de acoplamiento bibliogrdfico a partir de articulos
recuperados de la base de datos Scopus. A partir de los criterios
identificados se obtienen un total de 975 documentos considerados
en el andlisis. A partir del andlisis de acoplamiento bibliogrdfico se
obtienen 11 cliisteres que representan las principales tendencias en
el contexto de las metodologias participativas comunitarias. Se
destaca su implementacion en diferentes contextos tales como salud
publica, co-creacion de servicios comunitarios, proyectos
ambientales, artisticos y culturales. Asimismo, se explora la
importancia de estas metodologias en los procesos de innovacion
social, sostenibilidad y desarrollo comunitario.

Palabras clave-- Investigacion participativa basada en la
comunidad, compromiso de las partes interesadas, participacion de
las partes interesadas, participacion comunitaria, métodos de
investigacion participativa

1. INTRODUCCION

En las udltimas dos décadas se ha generado un creciente
reconocimiento de la necesidad de involucrar a las
comunidades en la investigacién [1], [2]. El termino de
investigacion participativa basada en comunidad se ha
consolidado para describir los enfoques participativos de
investigacion en diferentes dreas de conocimiento, situdndose
dentro del campo mds amplio de la investigaciéon comprometida
con la comunidad, enfatizando en las asociaciones
colaborativas entre investigadores y socios comunitarios para
abordar los desafios sociales [2].

Dependiendo de la perspectiva de andlisis, la investigacion
participativa puede considerarse como un marco de referencia,
un método, un paradigma, un modelo o un enfoque [3]. Esta
investigacion se fundamenta en varios enfoques de
investigacion colaborativa tales como la investigacion
participativa, la investigacion-accién y la investigacién-accién
participativa [2].

La investigacion participativa basada en la comunidad
implica una indagacién colectiva, reflexiva y sistemadtica en la
que los investigadores y las partes interesadas de la comunidad
participan como socios iguales en todos los pasos del proceso
de investigacidn con los objetivos de educar, mejorar la practica
o generar un cambio social [4]. Este enfoque se concibe desde
procesos colectivos que evolucionan de forma dindmica e

iterativa [3], [5], mediante la capitalizacion de recursos y
oportunidades y el establecimiento de alianzas [4] permitiendo
multiples beneficios desde el cumplimiento de requisitos
legales hasta el aprendizaje social [6]. Adicionalmente, la
participacion de las partes interesadas puede mejorar la
sensibilidad cultural hacia el proceso de investigacion,
aumentando su transparencia y pertinencia, asi como la
apropiacion social del conocimiento [7], [8]. Los principios y
marcos de evaluacidn de la investigacion participativa basada
en comunidad enfatizan en dindmicas grupales equitativas,
liderazgo y toma de decisiones compartidas y comunicacién
abierta entre las partes [2].

La investigacion participativa basada en la comunidad
retine a los miembros de la comunidad y a los investigadores
para desarrollar soluciones colaborativas, efectivas y
sostenibles, lo cual es especialmente ttil en poblaciones
vulnerables y de dificil acceso [1]-[4], [9]. Este tipo de
investigacion se ha considerado, cada vez mds, como un marco
para facilitar la colaboraciéon entre la comunidad y los
investigadores [1], debido a que involucra activamente a la
comunidad en las diferentes etapas del proceso de investigacion
[1], [2], [9], reconociendo la legitimidad del conocimiento
experiencial y centrado en la investigacion destinada a mejorar
las situaciones y las practicas [1], [3], [4].

En la actualidad, la gestion comunitaria se ha convertido en
una estrategia ampliamente utilizada para la gestion de recursos
de uso comtn y para empoderar a las comunidades locales [10],
[11]. La interaccién con las partes interesadas puede ofrecer
soluciones innovadoras que beneficien a diferentes actores, no
obstante, para lograrlo se requiere gestionar la divergencia entre
los actores [12].

En este contexto, la participacion comunitaria se considera
un elemento clave para crear politicas publicas efectivas y
sostenibles [1], [5], [7], [8], debido a su enfoque en la
apropiaciéon social, que permite mejorar la adopcidn, el
mantenimiento y la sostenibilidad de las intervenciones basadas
en evidencia [1]. Especificamente, la intervencion de las partes
interesadas mejora la calidad de la investigacion y la toma de
decisiones politicas [7], no obstante dicha participacién plantea
desafios metodologicos importantes en materia de la
recopilacién y andlisis de las contribuciones de los diferentes
actores [7], para fortalecer la rigurosidad de la misma, asi como
la difusion y adopcién de sus resultados en diferentes
comunidades [1]. Otro desafio importante de este enfoque de
investigacion han sido las practicas de evaluacion, toda vez que
los enfoques de evaluacion tradicionales tienen dificultades
para evaluar los factores de éxito o fracaso de un proyecto
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comunitario [4] o para la medicién de su efectivad e impacto
[6], [10]. De acuerdo con lo anterior, el presente articulo aborda
las tendencias y campos de aplicacion de las metodologias
participativas en el marco de la investigacién basada en
comunidad, desde una perspectiva bibliométrica.

II. METODOLOGIA

La bibliometria corresponde a la aplicaciéon de métodos
matematicos y estadisticos a los libros u otros medios de
comunicaciéon [13]. Los estudios bibliométricos permiten
explorar y analizar datos histdricos e identificar patrones en un
drea, que podrian ser abordados en procesos de toma de
decisiéon o en futuras investigaciones [14]. Los métodos
bibliométricos incluyen diferentes técnicas como los andlisis de
citacion, andlisis de acoplamiento bibliografico, co-ocurrencia
y co-citacién [15].

Especificamente, el andlisis de acoplamiento bibliogréfico
(bibliometric coupling analysis) propuesto por Kessler [16],
identifica dos documentos que comparten uno o mas elementos
iguales en sus listas de referencias [17], [18]. Estos permiten
determinar la estructura de conocimiento [19], [20] y el estado
actual de la investigacién en un tema determinado [21].
Ademads, este tipo de andlisis permite determinar temas
emergentes [19], tendencias y soportar el planteamiento de
futuros estudios en el campo [21], [22]. El enfoque de
acoplamiento es adecuado para analizar documentos publicados
recientemente, y para explorar temas en campos de
investigacion dindmicos [19].

Por su parte, el andlisis de co-ocurrencia selecciona
términos que aparecen con frecuencia en un texto, calculando
las relaciones entre los términos con el objeto de identificar
brechas, redes y relaciones entre disciplinas y temas [23] este
andlisis frecuentemente se combina con otros tipos (por
ejemplo, acoplamiento bibliogrifico o co-citacién) para
aumentar la validez y proporcionar un andlisis mds exhaustivo
[23]. De acuerdo con lo anterior, en el presente articulo se
utiliza el andlisis de acoplamiento bibliogréfico y el analisis de
co-ocurrencia para analizar las metodologias participativas en
investigacion basada en comunidad.

A. Identificacion de los estudios

Para identificar los estudios se realizé una buisqueda en la

base de datos Scopus, utilizando la siguiente combinacién de
términos:
"stakeholder participation" OR "stakeholder engagement" OR
"community-based participatory research" OR "participatory
decision making" OR "community-based" OR "community
based" OR '"community engagement" OR '"community
participation" OR "community partnership" OR "local
participation" AND ("method*" OR "framework")

La busqueda se realiz6 en el titulo de las publicaciones, en
diciembre de 2024. Se recuperaron inicialmente un total de
1,371 documentos. Se incluyeron articulos publicados desde
2004 hasta 2024 en inglés y espaiiol. De acuerdo con el tipo de

documento solo se incluyeron articulos -cientificos, las
editoriales, conferencias, notas y otro tipo de material
bibliografico fueron excluidos. Posterior a la aplicacion de los
criterios se retienen un total de 975 documentos.

B. Andalisis de los estudios

Inicialmente se realiza un andlisis descriptivo para
determinar la evolucién de las publicaciones en el tema.
Posteriormente, se realiza el andlisis de co-ocurrencia y de
acoplamiento bibliogrifico mediante el software VOSviewer
[23].

III. RESULTADOS

A.  Andlisis descriptivo

De acuerdo con la evolucién de las publicaciones
cientificas, se observa un crecimiento notable de los articulos
que abordan las metodologias participativas en la investigacion
basada en comunidad. La presente revisién analiza la
produccién desde 2004, afio en el cual se registran 12 articulos,
hasta 2024, en el cual se registran 115 documentos respecto a
la temadtica (Fig. 1).
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Fig. 2 Analisis de co-ocurrencia

234 LACCEI International Multi-Conference for Engineering, Education, and Technology: “Engineering, Artificial Intelligence, and Sustainable Technologies in service of

society”. Hybrid Event, Mexico City, July 16 - 18,2025
'y y y, July

commuRfity-basegl health insuran



A partir del analisis de co-ocurrencia se identifican 8
clusteres considerando las palabras claves de los autores. El
cluster 1 (rojo) corresponde a los estudios que integran
metodologias participativas para el disefio de programas de
salud y estrategias de intervencion a partir de las necesidades
de las comunidades locales. El cluster 2 (verde) se centra en la
implementacion de investigaciones cualitativas e investigacion
basada en comunidad para facilitar politicas publicas
participativas en materia de salud mental y prevencion del
envejecimiento. El clister 3 (azul claro) aborda la evaluacion
de programas y procesos a partir de la participacion, asi como
la importancia de la ciencia ciudadana en diferentes iniciativas
de interés publico.

De otro lado, el cluster 4 (amarillo) corresponde a estudios
que abordan las barreras y elementos culturales asociados a la
implementacion de procesos y metodologias participativas. El
clister 5 (marrén) aborda la participacion de interesados en
intervenciones sociales, especificamente desde la experiencia
de paises en desarrollo. El cluster 6 (naranja) aborda la
perspectiva del personal involucrado en procesos de
investigacion basados en la comunidad, destacan su
importancia para la efectividad y sostenibilidad de estas
intervenciones. El cluster 7 (azul oscuro) aborda la importancia
de educacion superior como contexto para la implementacion
de metodologias participativas que permitan el analisis de
fenémenos sociales complejos desde una perspectiva
interdisciplinaria. Finalmente el clister 8§ (morado) aborda la
importancia de la utilizacion de métodos mixtos para lograr el
compromiso de la comunidad y su participacion efectiva en
actividades de desarrollo comunitario.

C. Analisis de acoplamiento bibliogrdfico
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Fig. 3 Analisis de acoplamiento bibliografico

A continuacidn se presentan los resultados del andlisis de
acoplamiento bibliogréfico:

brows €5 g1 40

Claster 1: Métodos de investigacion comunitaria en
salud publica

Este clister aborda la implementaciéon de metodologias
innovadoras en investigacion comunitaria, con énfasis en la
salud publica y el trabajo participativo. Se destaca la
importancia de la investigacion participativa basada en
comunidad para la implementacién de programas de prevencién
de la diabetes [4], [9] y el tratamiento del asma [24]. Por su
parte, en la literatura [8], [25], [26] se proponen estrategias y
practicas de atencién en salud con participacion de la
comunidad, a partir de métodos mixtos. Igualmente se evaltian
las percepciones y practicas de participacion comunitaria en los
biobancos como una estrategia de mejoramiento de la salud
publica [27]. De otro lado, se destaca la importancia de los
enfoques en linea para facilitar la participaciéon de diversos
grupos de interés, en el marco del aprendizaje colaborativo [7].
Asimismo, la metodologia ECOUTER propone el fomento de
la participacién comunitaria a partir de cuatro etapas:
participacion e intercambio de conocimientos, andlisis de las
contribuciones de los mapas mentales, desarrollo de un
esquema conceptual y, retroalimentacidon, refinamiento y
desarrollo de recomendaciones [28].

Clister 2: Marcos de trabajo colaborativos para el
fomento de la sostenibilidad

Este cluster se enfoca en marcos conceptuales y practicas
para involucrar a las partes interesadas en el fomento de la
sostenibilidad. Especificamente, Anbarasan y Sushil [29]
proponen un modelo para la gestion empresarial sostenible que
incluye aspectos asociados con las practicas de sostenibilidad
de la empresa y la participacion de diferentes partes interesadas
en el proceso. Baba et al. [30] proponen un marco para
incentivar la participacién comunitaria y la gestion sostenible
en proyectos en las industrias extractivas. Asimismo, De
Camargo et al. [31] plantean un marco para comprender la
participacion de las partes interesadas en iniciativas de sociales
y operaciones humanitarias. Leonidou et al. [32] establecen un
marco integrativo para comprender como la interaccion entre
las diversas partes interesadas mejora la gestion de
emprendimiento y la innovacién. Asimismo, O’Riordan [33]
plantean un modelo para la gestion de los involucrados en
actividades de responsabilidad de responsabilidad social
empresarial en el contexto de la industria farmacéutica de Reino
Unido y Alemania, mientras que, Retolaza et al. [34] abordan
esta temadtica en el contexto de las start-ups. Adicionalmente,
se aborda la importancia del rol critico de las comunidades en
la conservacion de los recursos naturales [11], [35],[36] y en la
innovacién ambiental [12].

Cluaster 3: Métodos para la investigacion participativa
comunitaria

En este clister se incluyen las propuestas metodolégicas
para la investigacion participativa comunitaria.
Especificamente, DeJonckheere et al. [37] analizan Ia
interseccion entre los métodos mixtos de investigacion y la
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investigacion participativa basada en la comunidad, creando el
concepto de Mixed Methods Community-Based Participatory
Research. Asimismo se analizan la utilizacién de métodos
mixtos en la implementacién de programas comunitarios [10],
[38]. Por su parte, Howard [5] examina los marcos de
participaciéon comunitaria tomando como estudio de caso el
desarrollo de parques edlicos en Australia, desde este ejercicio
se proponen gufas y mejores practicas para fortalecer el
compromiso de las partes interesadas en proyectos
comunitarios. Igualmente, se plantea un marco participativo
para la colaboracién comunitaria en proyectos de energia edlica
en Ontario, a partir de estudios de caso y entrevistas [39].

Claster 4: Métodos para la co-creacion de servicios
comunitarios

Este cluster destaca la implementacidn de marcos tedricos
para co-crear y mejorar servicios comunitarios. Aarons et al.
[40] utilizan un enfoque de métodos mixtos para analizar la
implementaciéon de pricticas basadas en evidencia en
organizaciones comunitarias de bienestar infantil, en mismo
sentido, se utilizan métodos mixtos basados en la participacion
comunitaria para analizar las barreras y facilitadores para el
acceso a pruebas y atencién del VIH en jovenes indigenas
canadienses [41]. Hoeft et al. [42] evaldan la implementacion
de educacién en salud bucal facilitado por promotoras
comunitarias a padres latinos rurales. Se analiza igualmente la
co-creacion de servicios como seguros de salud comunitarios
en paises de bajos ingresos [43], [44].

Claster 5: Métodos de planificacion y evaluacion de
practicas comunitarias

Este cldster agrupa diferentes iniciativas de planificacion y
evaluacion de ejercicios comunitarios desde el enfoque
participativo. En primer lugar, Bello et al. [45] proponen un
marco para promover la participacién comunitaria en los
procesos de planificacién turistica en dreas protegidas,
destacando los beneficios de la colaboracién entre las
comunidades y los gestores en el desarrollo del turismo
sostenible. Igualmente, se aborda la importancia del deporte
como escenarios de participacion comunitaria [46]. Desde este
enfoque, Neef et al. [47] desarrollan un marco conceptual para
analizar el proceso de toma de decisiones de los actores que
participan en proyectos de investigacion agricola, resaltando la
relevancia del relacionamiento de los actores en los resultados
de los proyectos comunitarios. Por su parte, Pérez et al. [48]
realizan una contribucién en torno a los marcos de evaluacién
de intervenciones en salud comunitaria, con el objeto de valorar
la eficacia y sostenibilidad de estas practicas. Adicionalmente,
se abordan enfoques metodolégicos para la participacién
comunitaria en el contexto de Kenia [3], [49]. Asi como
iniciativas de evaluacion de intervenciones comunitarias en el
contexto de programas de salud [50].

Cluster 6: Practicas de gestion de partes interesadas en
proyectos ambientales

Este claster aborda la participacién de la comunidad en
todo el ciclo de vida en proyectos de implementacion de
tecnologias renovables en comunidades rurales [51].
Asimismo, se destaca la importancia de la evaluacién conjunta
de los componentes sociales y ecoldgicos de los ecosistemas
para fortalecer la sostenibilidad en proyectos de gestion
pesquera [52]. Se presentan marcos de evaluacién de la
sostenibilidad de sistemas socio-ecoldgicos basados en los
aspectos sociales, naturales y econdmicos para la gestion
forestal comunitaria [53]. Asi como aportes tedricos para la
participacion de las partes interesadas en la gestion de la fauna
silvestre [54]. Adicionalmente, se proponen metodologias para
la participacion efectiva de actores en escenarios de
descarbonizacién [55] y en la planificacidn estratégica de la
sostenibilidad [56] [57], destacando la importancia del
aprendizaje y la innovacion en la gobernanza de estas redes de
colaboracién [57].

Cluaster 7: Adaptacion de programas e intervenciones
basados en la participacién comunitaria

Los autores proponen contribuciones para adaptar
programas e intervenciones para poblaciones basado en la
participaciéon comunitaria. Se plantean propuestas para la
adaptacion de un programa de salud publica tales como artritis
en adultos mayores [58], en mujeres en comunidades
marginadas [59], en prevencion de la diabetes [60], a partir de
la intervencién comunitaria, para lo cual se establece un comité
conformado por investigadores y miembros de la comunidad
para aumentar la efectividad de la intervencién [58]. Asimismo,
utiliza el enfoque basado en comunidad para adaptar
culturalmente intervenciones psicoterapéuticas, identificando
barreras y co-creando estos servicios desde la participacion de
los actores [61]. Se destaca la importancia de la participacion
de la comunidad para aumentar la equidad y alinear las
intervenciones con las expectativas de las partes interesadas [1].
De otro lado, se presenta una experiencia de la metodologia
PALAR (Participatory Action Learning and Action Research)
orientada a promover la participacion comunitaria en
programadas académicos del drea de educacién con el fin de
generar soluciones sostenibles y pertinentes a las problematicas
locales [62].

Claster 8: Perspectivas de los actores sobre la
participacion comunitaria

Este clister aborda la participacién en proyectos
relacionados con el agua y el medio ambiente. Carter y Howe
[63] analizan la implementacion de la Directiva Marco del
Agua, destacando la importancia de la participacion de los
actores clave para cumplir con los objetivos de gestion
sostenible del agua. En dicha investigacion se identifican las
barreras y oportunidades que pueden presentarse en los
procesos participativos, resaltando de esta manera, como las
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percepciones de los actores contribuyen a la efectividad de las
politicas ambientales. Por su parte, De Stefano [64] subraya que
se necesitan enfoques mas inclusivos para garantizar resultados
efectivos en la gestion hidrica, esto por medio de la evaluacién
de linea base sobre la participacion de los actores en la
implementacion de la Directiva Marco del Agua en la Unién
Europea.

El estudio de las perspectivas de los actores clave en la
evaluacion de los impactos ambientales es presentado de igual
manera por Cotton y Mahroos [65] quienes utilizando la
metodologia Q en Oman revelan diferencias en la forma cémo
los participantes perciben la utilidad y equidad del proceso
participativo, y proponen estrategias para mejorar la inclusién
y efectividad en la toma de decisiones ambientales. Por su parte,
Cuppen et al. [66] utilizando la misma metodologia
(metodologia Q) destacan la importancia de equilibrar intereses
técnicos, sociales y politicos en proyectos de infraestructura
energética a gran escala, identificando en su trabajo muiltiples
perspectivas  sobre los desafios 'y beneficios del
involucramiento comunitario.

Quesada et al. [6] desarrollan el Marco de Evaluacién de la
Participacion de las Partes Interesadas (SPAF) el cual puede
utilizarse no sélo para evaluar los ciclos de planificacion del
proceso de Planificaciéon Espacial Marina, sino también para
planificar procesos participativos significativos, este enfoque
permite analizar y mejorar la calidad de la participacién de los
actores, asegurando que las decisiones reflejen las prioridades
de las comunidades costeras y otros interesados.

Sheppard et al. [67] presentan un marco para la
participaciéon comunitaria en la planificacién frente al cambio
climatico, esto por medio de la integraciéon de escenarios
visuales y técnicas de visionado del futuro buscando involucrar
a las comunidades en el disefio de estrategias locales. Con este
enfoque se promueve una comprension compartida de los
desafios climdticos y se fomenta la accién colectiva

Cluaster 9: Métodos basados en arte y cultura para la
investigacion participativa

En este cldster se agrupan iniciativas relacionadas con el
uso del arte y la cultura para promover la participacion
comunitaria. Se analiza la utilizacién de métodos participativos
en procesos en el ambito organizacional, teniendo en cuenta la
importancia del arte y la cultura para promover el dialogo y la
reflexion [68]. Por su parte, se analiza el impacto de diversas
experiencias basadas en el arte en intervenciones en
poblaciones vulnerables, como un mecanismo para facilitar la
comprension de las realidades individuales y colectivas [69].
Desde esta perspectiva, se concibe el arte como una herramienta
para fortalecer la participacion y la justicia social [70],
asimismo, las expresiones artisticas se documentan en
diferentes intervenciones como espacios seguros para la
expresion de identidades de género y experiencias en grupos de
jovenes [71], y en mujeres diagnosticadas con VIH [72]

Clister 10: Practicas de innovacién social y desarrollo
comunitario

Este cldster se centra en marcos analiticos para la
innovacion social y el desarrollo comunitario. En este contexto
se proponen marcos de trabajo para promover la innovacién
social en contextos rurales desde iniciativa basadas en la
colaboracién entre actores locales y externos para generar
capacidades [73]. De otro lado, se propone una metodologia
para evaluar las interacciones de las empresas con sus partes
interesadas para el desarrollo de practicas de sostenibilidad
[74], asimismo, se plantean marcos metodoldgicos para la
integracion de las comunidades locales en practicas de turismo
sostenible [75] y en précticas pesqueras sostenibles, destacando
la importancia del aprendizaje social y la adaptabilidad para
responder a los desafios [76]. Finalmente, el marco Five-
Feature Framework 1ilustra la participacion de partes
interesadas en la gestién de recursos naturales desde cinco
principios  claves:  claridad, inclusion, flexibilidad,
adaptabilidad y responsabilidad [77].

Claster 11: Lecciones aprendidas en proyectos de
investigacién basados en comunidad

Finalmente, este cldster aborda la importancia del
aprendizaje basado en proyectos de investigaciéon comunitaria.
Al respecto se destaca la importancia de la planificacion
efectiva, el compromiso con los actores involucrados y la
reflexion para la solucion de desafios sociales [78]. Igualmente,
se destaca la importancia de involucrar a la comunidad en el
disefio e implementacién de intervenciones para garantizar su
efectividad [79]. Se destaca igualmente la importancia del
liderazgo comunitario [80], el empoderamiento de los actores,
la inclusién de multiples perspectivas y la inclusién del enfoque
de sostenibilidad en las practicas, especialmente en contextos
de desigualdad social [2].

IV. CONCLUSIONES

El andlisis bibliométrico realizado destaca en primer lugar
el crecimiento de la produccion cientifica respecto a la tematica.
Igualmente, se presentan las diferentes tendencias en las que se
utilizan las metodologias participativas en el contexto de la
investigacion comunitaria. Al respecto, se evidencia la
importancia de estos métodos en intervenciones en salud
publica, y en la co-creacién de diferentes servicios con la
participacion de la comunidad. Se destaca la importancia de
metodologias participativas para el fomento de la sostenibilidad
desde la perspectiva de las empresas y su vinculacion con las
diferentes partes interesadas. Asimismo, los métodos mixtos
tienen un papel relevante en la investigacion basada en
comunidad. En la literatura se referencian marcos de trabajo
para la planificacion y evaluacion de practicas comunitarias y
de gestion de las partes interesadas en los procesos
participativos. Se resalta la relevancia de la innovacion social
desde el contexto del desarrollo comunitario, para lo cual se
plantean diversos marcos de trabajo. De otro lado, se presentan
las lecciones aprendidas y los factores de éxito en proyectos de
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investigacion basados en comunidad destacando la importancia
del liderazgo y empoderamiento comunitario, la sostenibilidad
y la perspectiva interdisciplinaria para responder a los desafios.

Los resultados tienen implicaciones practicas en el ambito
de la ciencia, tecnologia e innovacién debido a que la co-
creacion y la implementacion de metodologias participativas
favorecen el desarrollo de soluciones innovadoras con mayor
impacto y sostenibilidad. Estas metodologias fortalecen la
pertinencia de los resultados de la innovacion, al involucrar a
las partes interesadas en el proceso de desarrollo, lo cual se
traduce en el disefo de tecnologias, infraestructuras y procesos
adaptados a las realidades sociales, economicas y ambientales
de las poblaciones analizadas, incrementado la eficiencia de las
intervenciones. De esta manera, el enfoque participativo
fomenta la innovacion social y tecnologica al incorporar
saberes locales, promover la colaboracion transdisciplinaria y
generar soluciones mas inclusivas y resilientes en entornos
complejos. Adicionalmente, la participacion ciudadana es
relevante para el desarrollo e implementacion de politicas
publicas y acciones comunitarias que respondan de forma mas
efectiva a los desafios empresariales y sociales en la actualidad.
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