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Abstract- Artificial intelligence Artificial intelligence (Al) is rapidly transforming various fields, including education, by offering new
tools that promise to revolutionize teaching and learning. In the context of higher education, its use has generated both enthusiasm and
concern, thus requiring regulations to govern its implementation as well as strategies to ensure its ethical use. The purpose of this study was
to analyze university students’ attitudes toward the challenges and opportunities presented by Al. To conduct the study, the SATAI scale
(Students' Attitude Toward Artificial Intelligence) was adapted to the Honduran context. The instrument was administered to a convenience
sample of 217 students from the Central American Technological University (UNITEC). The research followed a quantitative approach with
a descriptive scope and included 16 items that evaluated students’ attitudes regarding the relevance and usefulness of Al, its connection to
academic life and everyday activities, as well as their perceptions of A’s future impact. The findings indicate a predominantly favorable
attitude toward Al among university students (mean score of 3.6 out of 5), particularly in relation to its integration into academic and
entertainment settings. According to the average responses on the scale, most students agreed that learning about Al is important (4.27 out
of 5), they trust its potential to address everyday matters (3.5 out of 5), and they perceive it as significant for the future (3.7 out of 5). Notably,
approximately 35% of the respondents expressed uncertainty about whether Al will be beneficial to humanity or improve their personal lives.
Despite the ongoing debate within the academic community about the role of Al in education, the results underscore the importance of
promoting digital literacy among students and faculty to ensure effective and ethical use of these technologies. The role of educators will be
crucial in guiding students in the integration of Al into various aspects of their university and professional lives. Additionally, faculty
members must encourage classroom discussions about the limitations of these technologies and foster students' critical thinking regarding
the challenges that AI may pose for the job market, data security and privacy, copyright issues, and other relevant topics.
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Resumen—La inteligencia artificial (IA) estd transformando
rdpidamente diversos dmbitos, incluido el educativo, ofreciendo
nuevas herramientas que prometen revolucionar la ensefianza y el
aprendizaje. En el contexto de la educacion superior, su uso ha
generado tanto entusiasmo como preocupacion, requiriendo de
normativas que regulen su utilizacion y de estrategias para
implementar la IA apegdndose a prdcticas éticas. El proposito de
este trabajo fue analizar la actitud de los universitarios frente a los
desafios y oportunidades que representa la IA. Para realizar el
estudio se adapto la escala SATAI (Students' Attitude Toward
Artificial Intelligence) al contexto hondurerio. El instrumento se
aplico a una muestra incidental de 217 estudiantes de la
Universidad Tecnologica Centroamericana (UNITEC). La
investigacion, de enfoque cuantitativo y alcance descriptivo, incluyo
16 items que, entre otros aspectos, evaluo la actitud de los
estudiantes frente a la relevancia, utilidad, vinculacion con la vida
académica y las actividades cotidianas, asi como perspectivas del
efecto de la IA en el futuro. Los hallazgos sugieren una actitud
mayoritariamente favorable de los universitarios hacia la IA (3.6 de
5), especialmente en su incorporacion al mundo académico y de
entretenimiento. De acuerdo con la media (M) de las respuestas
obtenidas en la escala, la mayoria coincidio en que es importante
aprender sobre la IA (M = 4.27), confian en su rol para resolver
asuntos cotidianos (M = 3.5) y perciben que serd importante para el
futuro (M = 3.7). En los resultados destaca que cerca del 35% de
los consultados no tiene una actitud totalmente clara respecto a si
la IA serd positiva para la humanidad o si mejorard su vida. A
pesar del debate que persiste en la comunidad académica sobre la
incorporacion de la IA en el ambito educativo, los resultados ponen
de manifiesto la importancia de impulsar la alfabetizacion digital
de estudiantes y del profesorado para hacer uso de ella de forma
efectiva y ética. El papel de las instituciones educativas y del
profesorado serd clave para acompaiiar a los estudiantes en la
incorporacion de estas tecnologias en diferentes facetas de su vida
universitaria y profesional. Ademads, el profesorado debe incentivar
el debate en el aula sobre los limites del uso de estas tecnologias y
promover el pensamiento critico de los estudiantes frente a los
desafios que presenta la IA para la sociedad.

Palabras clave— Escala de actitudes, Estudiantes
Universitarios, Inteligencia Artificial, Alfabetizacion Digital,
Competencias Tecnologicas.

I. INTRODUCCION

En la actualidad, la Inteligencia Artificial (IA) esta
revolucionando distintos ambitos: la agricultura, la industria,
la seguridad y el sector educativo, por mencionar algunos [1].
Sin embargo, a pesar de las expectativas favorables que
despierta su implementacion, la llegada de la IA no ha estado
exenta de polémicas y preocupaciones frente a los riesgos de
su incorporacion. En concreto, las dudas sobre la privacidad y
seguridad de los datos, el respeto a los derechos de autor, su
impacto en el mercado de trabajo, entre otras [2].

En un entorno donde todo est4 ligado a la informacion,
resultan innegables las bondades que presenta la irrupcion de

la TA en la vida cotidiana y en el mundo profesional [3]. Entre
ellas sobresalen la gestion de grandes volumenes de
informacion, el modelamiento y andlisis de datos, la reduccion
de tiempos en ciertas tareas, el perfeccionamiento de procesos
y el apoyo en la toma de decisiones [4] [5]. Por otro lado, los
mas escépticos, muestran su preocupacion por garantizar la
equidad en el acceso a tecnologias, para no dejar a nadie atras,
y primar a la humanidad frente a las maquinas [5].

En el mundo académico tampoco hay consenso sobre las
ventajas y oportunidades que ofrece la IA [6][7]. En concreto,
la irrupcion de las IA generativas, como ChatGPT, se
observan desde dos angulos: ha traido nuevas posibilidades,
pero también nuevos retos [8][9]. Diversos estudios sugieren
que la TA generativa representa una oportunidad de mejora de
la experiencia de aprendizaje [9][10][11] sin que esto
signifique que no deban establecerse limites bien definidos a
su uso en el contexto académico. Por ello, algunas
instituciones han optado por limitar su uso mientras que otras
han preferido promover su integracion condicionada [12]. En
lo que parece haber un acuerdo generalizado en la comunidad
académica es en la necesidad de su regulaciéon y en la
promocion de practicas éticas que orienten su uso en todos los
casos [11].

Asi, frente a las criticas respecto al mal uso de la IA en la
esfera académica, se han impulsado normativas para regular su
uso, especialmente en la educacioén superior y en el ambito de
la produccion y publicacion cientifica [13]. Por ejemplo, la
Unién Europea (UE), como instancia supranacional, fue una
de las primeras en pronunciarse, estableciendo una normativa
que regula y acompaiia la incorporacion de estas tecnologias
[14] [15]. A la UE le han seguido otros estados, organismos
internacionales e instituciones del sector publico y privado a
nivel mundial, llegando a crear protocolos [12] y
pronunciamientos sobre los riesgos y beneficios de la IA para
la humanidad y para el mundo educativo y empresarial en
particular [16][17][18].

El panorama actual parece avanzar hacia la normalizacion
del uso de la IA regulada por cldusulas y mecanismos que
garanticen su uso adecuado y eficiente [16][17][18],
garantizando la interoperabilidad, la confiabilidad y la
seguridad de las soluciones que ofrece. Estas normativas y
protocolos intentan mejorar su integracion y el rendimiento en
general de los procesos asociados a la IA [15][16] [19].

En tal sentido, tras la naturalizacion, asimilacion e
incorporaciéon que estas tecnologias han experimentado en
distintos ambitos, se ha reconocido que la IA estd disefiada
para imitar las capacidades cognitivas de los seres humanos
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[20]. Esto podria representar una ventaja importante en el
mundo académico, visualizando a la IA como un asistente en
el aprendizaje que permita potenciar las habilidades humanas
y que potencie la experiencia educativa [8] [9].

Todo ello hace pensar que la incorporacion de la IA a los
procesos de ensefianza aprendizaje puede proporcionar nuevos
y mas potentes recursos educativos [11][12], asi como facilitar
tareas ligadas a la organizacion de informacion, traducciéon en
tiempo real, generacion de imagenes, tratamiento de texto y
audio, entre otras [11].

Todo este panorama de oportunidades plantea una
cuestion importante: jcomo continuar posicionando a los
estudiantes en el centro de su aprendizaje en tiempos de la
[IA?. Ello significaria comprender los conocimientos y
posturas que manifiestan frente a la IA. En buena medida, esto
es necesario para la incorporacion de estas tecnologias en el
proceso de ensefianza aprendizaje, sin dejar al margen la
importancia de analizar las habilidades y posicionamientos de
la comunidad educativa en general [11].

En respuesta a este tipo de necesidades, han surgido
distintas iniciativas que permiten evaluar y/o medir las
percepciones, posicionamientos e intereses de los estudiantes
[21] [22] [23]. Un ejemplo de ello es el desarrollo de la escala
SATAI (Students' Attitude Toward Artificial Intelligence),
disefiada por Woong y Ahn [21]. El instrumento, que se valido
en 2022, mide las actitudes de los estudiantes hacia las IA.
Esta influida por diversos factores, como las variables
demograficas, el contexto educativo y la exposicion a las
tecnologias de TA.

En esta investigacion se adaptd la escala SATAI al
contexto hondurefio, con el proposito de evaluar las actitudes
de los estudiantes de la Universidad Tecnologica
Centroamericana (UNITEC). La investigacion permitio
evaluar tres dimensiones de dichas actitudes: la emocional, la
cognitiva y la conductual.

II. METODOLOGIA

La metodologia de este estudio incluyo cuatro fases para la
aplicacion de la escala SATAI: disefio de la investigacion;
adaptacion del instrumento; implementacion y recoleccion; y
procesamiento de datos y analisis de resultados. Dichas etapas
se describen a continuacion.

A. Diserio de la investigacion

En virtud del objetivo propuesto, el estudio se plante6 de
corte cuantitativo, transversal y no experimental. El alcance
fue explicativo puesto que trata de explicar la relacion o
asociacion entre las variables evaluadas por la escala [24].

El tipo de muestreo fue intencionado o incidental,
considerando las particularidades de la poblacion universitaria
[25], de la cual se requiri6 su consentimiento y voluntad para
participar del estudio. La muestra fue de 217 estudiantes, con
edades entre 18 y 24 afios. Los criterios de exclusion de la
muestra incluyeron: edad inferior o superior a la establecida,
casos incompletos y casos anomalos.

B.  Adaptacion del instrumento

Se utilizo el cuestionario correspondiente a la escala
SATAI [21], la cual evalia tres dimensiones actitudinales:
cognitiva, afectiva y conductual. En su version original, la
escala consta de 26 items y ha demostrado altos niveles de
fiabilidad y validez de contenido mediante evaluacion por
juicio de expertos. Para su adaptacion al contexto hondurefio,
se estimaron diversos indices de bondad de ajuste con el
objetivo de identificar el modelo que presentara el mejor
ajuste a los datos empiricos.

Posteriormente, se llevo a cabo un Analisis Factorial
Confirmatorio (AFC), a través del cual se calcularon las
cargas factoriales correspondientes a cada dimension, asi
como su representacion mediante un correlograma. Como
resultado del proceso de depuracion, se obtuvo una version
adaptada del instrumento compuesta por 16 items, la cual fue
sometida a validacion de contenido por parte de cinco
investigadores pertenecientes a universidades hondurefias.

C. Recoleccion de datos

Para la aplicacion del instrumento se preciso de la creacion
de un cuestionario online en la plataforma Qualtrics XM. Ello
permitié contar con un cddigo QR que contenia el enlace a al
instrumento digitalizado. Dicho QR se comparti6 a los sujetos
de estudio que aceptaron participar de la investigacion. La
recoleccion de datos se llevo a cabo durante dos semanas en el
campus principal de Unitec en Tegucigalpa, con un promedio
de tiempo de respuesta de 13 minutos.

En esta etapa de recoleccion se intentd incluir una muestra
de estudiantes representativa de la poblacion universitaria,
asignando una cuota de encuestas completadas a cada facultad,
de acuerdo con el tamaiio de su poblacion total.

D. Procesamiento de datos y analisis de resultados

El procesamiento de la informacion recolectada se llevo a
cabo en el paquete estadistico Jamovi Version 2.3 con el que
se realizaron los célculos estadisticos de bondad de ajustes
respectivos y el Modelo de Ecuacion Estructural (SEM).
Posteriormente, se calculd la estadistica descriptiva haciendo
uso de hojas de célculo y con el apoyo del software SPSS para
la organizacion y sistematizacion de la informacion [26] [27].

III. RESULTADOS

La estructura de resultados presenta, en primer plano, los
estadisticos de fiabilidad y de bondad de ajuste, seguidos del
Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) con sus respectivas
cargas factoriales. También se muestra el diagrama de
correlacion entre items y, a continuacion, el Modelo de
Ecuacion Estructural (SEM) con los items resultantes del
AFC. Lo anterior da paso, como resultados finales, a la
presentacion de la tabla de descriptivos de las respuestas
ofrecidas por los sujetos de estudio.
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A. Calculo de fiabilidad, AFC y SEM

Para esta evaluacion se tomaron como referencia, por un
lado, los datos de fiabilidad reportados en la escala SATAI
original y, por otro, los obtenidos en las pruebas aplicadas a
una muestra de estudiantes hondurefios. En este Gltimo caso,
se aplico la escala original de 26 items y también la adaptada
con Unicamente 16 de ellos. En la Tabla I se muestra el
comparativo de los resultados obtenidos para cada caso.

TABLA I
COMPARATIVO DE FIABILIDAD ESCALA ORIGINAL Y ADAPTADA
Version Original Original Adaptada
(COR) (HND) (HND)
a Cronbach 0.95 0.91 0.88
KMO 0.93 0.88 0.89
Poblacion 305 217 217

Las puntuaciones observadas revelan que la version
original, una vez aplicada al contexto de hondurefio, muestra
un buen ajuste al modelo de 16 items. La version adaptada
present6 una fiabilidad interna alta (o = 0.88) y una excelente
adecuacion muestral (KMO = 0.89), lo que respalda su uso
como un instrumento psicométrico valido y eficiente. Aunque
se observa una ligera disminucion en la fiabilidad respecto a la
version original, esta es compensada por la reduccion de
items, lo cual mejora la aplicabilidad practica sin comprometer
la robustez estadistica del instrumento.

TABLAII
ESTADISTICOS DE AJUSTE DE LA VERSION ADAPTADA
Medidas Version adaptada
Chi2 1311,5
CFI 0,91
TLI 0,89
SRMR 0,056
RMSEA 0,069
IC 90% RMSEA (Inferior) 0,056
IC 90% RMSEA (Superior) 0,083
AIC 9665.2
BIC 9837.6

Por otro lado, los datos de la Tabla II sugieren que la
version adaptada de la escala mostr6 un ajuste global
aceptable segin los estandares del AFC. El Indice de
Comparacion Ajustado (CFI = 0.91) indica un ajuste adecuado
entre el modelo propuesto y los datos observados. El Indice de
Respaldo de Tucker-Lewis (TLI = 0.89) se aproxima al

umbral recomendado, lo que sugiere una estructura aceptable.
Ademas, la Raiz del Cuadrado Medio Residual Estandarizado
(SRMR = 0.056) respalda una buena correspondencia entre las
correlaciones empiricas y las estimadas.

Siguiendo con el analisis de la Tabla II, el Error
Cuadratico Medio de Aproximacion (RMSEA = 0.069) se
ubica dentro del rango considerado razonable (0.05-0.08), con
un intervalo de confianza del 90% entre 0.056 y 0.083. Por su
parte, los valores del Criterio de Informacion de Akaike (AIC
= 9665.2) y del Criterio de Informacion Bayesiano (BIC =
9837.6) ofrecen una base para futuras comparaciones entre
modelos. En conjunto, estos resultados respaldan la validez
estructural de la version adaptada y su idoneidad para evaluar
actitudes hacia la inteligencia artificial en el contexto
universitario hondurefio.

Adicionalmente, la Prueba de Esfericidad de Bartlett con
un Chi-cuadrado de 1311.5, 120 grados de libertad y un valor
p menor a 0.001 indica que las correlaciones entre las
variables son suficientemente fuertes como para justificar el
uso de un analisis factorial. Por lo que no hay esfericidad en
los datos. Esto significa que las variables estan
correlacionadas de manera que permiten identificar factores
subyacentes significativos.
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Fig. 1 Mapa de calor de correlaciones.

El mapa de calor de las correlaciones demuestra que los
items considerados para el modelo no reportan valores
negativos que comprometen la estructura factorial subyacente.
Considerando que 0 indica poca o ninguna correlacion, el
mapa anterior refleja correlaciones con puntuaciones
favorables y, para ello, se presentan las respectivas cargas
factoriales agrupadas por factor en la Tabla 3.
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TABLA 3.
CARGAS FACTORIALES AGRUPADAS

Factor Indicador Estimador EE Z p
CONDI15 0.70276 0.077587  9.0577  <.001
COND16 0.71224 0.073095 9.7440  <.001
COND17 0.40444 0.076390  5.2944  <.001
CONDI18 0.76963 0.067997 113186  <.001

COND COND20 0.73016 0.069802 10.4604  <.001
COND22 0.42971 0.091976  4.6720  <.001
COND23 0.77162 0.067444 11.4409  <.001
COND24 0.72548 0.065668 11.0478  <.001
COND26 0.72874 0.065920 11.0550  <.001
AF6 0.64505 0.081850  7.8809  <.001
AF8 0.88712 0.065193 13.6075  <.001

AFECT AF9 0.90281 0.067912 13.2939  <.001
AF10 0.70768 0.077354  9.1485  <.001
COGl 0.46985 0.084066 5.5890  <.001

COG COG3 1.02800 0.084500 12.1658  <.001
COG4 0.76213 0.070303 10.8406  <.001

Los datos de la Tabla 3 dan cuenta de las cargas y los
coeficientes de carga factorial para varios indicadores
asociados a tres factores: COND, AFECT, y COG. Cada fila
muestra el estimador de carga factorial, su error estandar (EE).
Ademas, se incluye el valor Z correspondiente, y el nivel de
significancia, indicando que todos los valores son altamente
significativos con p < .001. Esto sugiere que los indicadores
tienen una fuerte relacion con sus respectivos factores.
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Fig. 2 Modelo de Ecuaciones Estructurales (SEM)
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La Fig. 2 representa el Modelo de Ecuaciones Estructurales
(SEM) que evalua las relaciones entre las tres dimensiones de
la actitud hacia la IA incluidas en la escala SATAI: cognitiva,
afectiva y conductual.

Los resultados de dicho modelo sugieren una relacion
positiva y solida entre la dimension conductual y la cognitiva,
lo cual expresa que las creencias o percepciones que un
individuo tiene sobre la IA terminan reflejandose de forma
directa en los comportamientos observables que estos tienen.
Esto resulta consistente con la naturaleza de la IA como
tecnologia basada en funciones cognitivas humanas, como el
caso del procesamiento del lenguaje natural, que facilita una
comprension racional de sus capacidades y limita la
incertidumbre sobre su uso [18].

Sin embargo, los hallazgos también muestran que la
relacion mas fuerte identificada en el modelo es entre las
dimensiones conductual y afectiva, lo que indica que las
emociones, percepciones subjetivas o reacciones emocionales
ante la TA tienen un alto impacto en la disposicion a
interactuar con ella. Esta asociacion puede estar influenciada
por el desarrollo de sistemas de IA capaces de reconocer
emociones humanas, lo cual podria generar una experiencia de
interaccion que se percibe mas cercana y sensible al usuario.

Por otro lado, la relacion entre las dimensiones cognitiva
y afectiva es aparentemente mas débil, posiblemente debido a
la percepcion de que la IA, aunque puede emular funciones
cognitivas humanas [18], no posee emociones innatas. Esta
falta de reciprocidad emocional podria dificultar una conexion
mas profunda entre el entendimiento racional de la IA y la
respuesta emocional hacia ella, limitando asi el
fortalecimiento de esa dimension actitudinal.

B. Resultados del instrumento aplicado

La Tabla revela los resultados obtenidos mediante la
aplicacion de la escala. En ellos se encuentra un patrén general
de aceptacion positiva hacia la IA por parte de los estudiantes.
Este patron se observa principalmente en los items
relacionados con la utilidad futura y el interés personal en el
aprendizaje de la IA, donde se registran las medias mas altas:
el item "Es importante aprender sobre inteligencia artificial"
(M =4.27), con un 82% de respuestas en los niveles 4 y 5, lo
que indica una alta percepcion de relevancia.

En la misma linea, aparecen el item "Es interesante
utilizar la A" (M = 4.03) y el item "Aprenderia sobre la IA
por voluntad propia" (M = 3.81). Todos refuerzan la
dimension afectivo-conductual, reflejando una disposicion
voluntaria y un interés genuino intrinseco hacia la IA.
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TABLA 4.
ITEMS RESULTANTES, VALORES PORCENTUALES Y MEDIA

ftems considerados Nivel de acuerdo * Media
1 2 3 4 5
1. Es importante aprender sobre inteligencia artificial (IA) 6,9% 2,3% 8,8% 212% 60,8% 4,27
3. Deberian impartirse clases de inteligencia artificial (IA) en la escuela 8,8% 9,2% 24,0% 29,0% 29,0% 3,52
4. Los estudiantes deberian aprender sobre IA en la escuela 2,3% 8,8% 18,0% 37,8% 332% 3,91
6. La inteligencia artificial (IA) resolvera problemas cotidianos 78% 10,1% 26,7% 28,1% 272% 3,57
8. La inteligencia artificial (IA) serd necesaria en tu vida en el futuro 4,6% 6,5% 25,8% 323% 309% 3,78
9. En el futuro necesitaré¢ la inteligencia artificial (IA) en mi vida 6,5% 6,9% 31,3% 30,0% 253% 3,61
10. La IA es necesaria para todas las carreras académicas a nivel universitario 78% 12,0% 27,6% 31,3% 212% 3,46
15. Aprenderia sobre la inteligencia artificial (IA) por voluntad propia 74%  51% 21,7% 30,9% 35,0% 3,81
16. Son interesantes los programas relacionados con inteligencia artificia (IA) 5,1% 6,9% 25,8% 28,6% 33,6% 3,79
17. La inteligencia artificial (IA) se relaciona con la television o videos en linea 6,5% 10,6% 34,1% 30,9% 18,0% 3,43
18. La vida humana serd mas comoda con la Inteligencia Artificial (IA) 5,5% 6,9% 32,7% 30,4% 24,4% 3,61
20. Es interesante utilizar la inteligencia artificial (IA) 4,6% 4,6% 18,0% 29,0% 43,8% 4,03
22. La Inteligencia artificial (IA) puede ser controlada por cualquier persona 9,2% 20,3% 20,3% 24,0% 26,3% 3,38
23. La inteligencia artificial (IA) mejorara su estilo de vida 6,0% 9,7% 359% 29,5% 18,9% 3,46
24. La inteligencia artificial (IA) mejorard y hard mas facil su trabajo 2,3% 10,6% 24,9% 33,6% 28,6% 3,76
26. La inteligencia artificial (IA) es positiva para la humanidad 41% 11,5% 359% 29,0% 19,4% 3,48

Nota: Los niveles de acuerdo van desde 1 “Totalmente en desacuerdo” hasta 5 “Totalmente de acuerdo”. La numeracion de cada item se corresponde con la
asignada en la version original de la escala SATAL Por ello, no es correlativa en los 16 items elegidos para la version adaptada de la escala.

Sin embargo, la tabla anterior revela que algunos items
reflejan una mayor dispersion en las respuestas y niveles de
acuerdo mas bajos, lo que sugiere cierta ambivalencia o
escepticismo. Un ejemplo de esta situacion puede notarse en el
item "La TA puede ser controlada por cualquier persona" que
obtuvo una media de 3.38, con un 29.5% de respuestas en
desacuerdo (niveles de acuerdo 1 y 2), lo que podria sefialar
que los sujetos de estudio se sienten preocupados sobre la
accesibilidad y el control técnico que como usuarios tenemos
de este tipo de tecnologias.

En esa misma linea, el item "La IA se relaciona con la
television o videos en linea" presenta la media mas baja (M =
3.43), lo que hace pensar que los estudiantes podrian tener

claridad conceptual limitada o confusion sobre las
aplicaciones especificas de la IA en contextos de
entretenimiento  digital. También se observa cierto

escepticismo en el item "La IA es positiva para la humanidad",
(M = 3.48), donde mas de un tercio de los estudiantes se
mantuvieron en el nivel 3 de neutralidad, posiblemente
reflejando una postura cautelosa o falta de certeza ética y
social sobre los impactos globales de la IA.

En términos generales, las medias de los items oscilan
entre 3.38 y 4.27, con una concentracion mayoritaria de

respuestas en los niveles 4 y 5, lo que valida la coherencia
interna  del  instrumento y  sugiere una actitud
predominantemente favorable pero matizada hacia la
inteligencia artificial. Ello sugiere una mezcla de interés y
actitud positiva hacia la A, pero con cierto escepticismo o
incertidumbre sobre lo que puede esperar la humanidad del
impacto de estas tecnologias disruptivas.

Por su parte, la Tabla 5 muestra que los estudiantes usan
IA prioritariamente en el contexto académico, pero también
para entretenimiento.

TABLAS.
USO DE LA IA Y SEXO DE LOS ESTUDIANTES

Uso Sexo Prioridad
Masculino Femenino
Académico 53,9% 46,1% 76%
Entretenimiento  63,5% 36,5% 44%
Domestico 65,4% 34,6% 12%
Musica 66,7% 33,3% 11%
Ediciéon 60,9% 39,1% 21%
Otros 50,0% 50,0% 24%
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Cabe mencionar que los estudiantes que participaron del
estudio tenian edades entre 18 y 24 afios, donde 54% eran
hombres y 46% mujeres.

V. DISCUSION

En lo relacionado a las actitudes de los estudiantes, que
fueron evaluadas mediante la escala SATAI adaptada, puede
notarse un patron generalizado de aceptacion positiva hacia la
IA. Destacan de forma especial aquellos items vinculados al
interés personal y a la percepcion de utilidad futura que tendra
la TA para la vida cotidiana y profesional. Estos hallazgos
confirman que los estudiantes son plenamente conscientes de
la relevancia de la TIA en el contexto actual y en los afios
venideros. Esta podria ser la razon por la que manifiestan su
disposicion a aprender sobre estas tecnologias de forma
voluntaria.

A pesar de ello, también es evidente cierta ambivalencia en
las actitudes reflejadas en ciertos items, especialmente en los
que se vinculan con el control de la IA o su impacto en la
humanidad. En las medias obtenidas en las respuestas de estos
items puede observarse que los estudiantes no son ajenos a las
preocupaciones y riesgos percibidos de la implementacion de
la TA en distintos ambitos. Por el contrario, manifiestan su
escepticismo en cuanto a la posibilidad de acceso a estas
tecnologias para el conjunto de la sociedad y coémo esta
situacion podria hacer mas amplia la brecha digital en algunos
segmentos de la poblacion. Sus preocupaciones también
apuntan hacia la cuestion ética y malas practicas en el uso de
laTA.

El Modelo de Ecuaciones Estructurales (SEM) refuerza
este andlisis, al evidenciar que las actitudes conductuales hacia
la TA estan mas fuertemente influenciadas por la dimension
afectiva que por la cognitiva. Este es un aspecto crucial para
tener en cuenta, puesto que las emociones y percepciones (que
son de naturaleza subjetiva) juegan un rol clave en la
disposicion de los estudiantes a entrar en contacto con
tecnologias basadas en IA. Si bien el conocimiento racional
sobre sus competencias es relevante, no es suficiente para
orientar conductas favorables sin que estas se apoyen del
componente emocional.

Esta dualidad entre lo cognitivo y lo afectivo sefiala el
papel que tienen las instituciones de educacion superior y el
profesorado para disefiar e implementar estrategias
pedagodgicas centradas en informar, entrenar y fomentar el
juicio critico de los estudiantes frente al uso de la TA en
contextos académicos y profesionales. Para conseguirlo con
resultados positivos, serd necesario generar experiencias de
aprendizaje que sean percibidas emocionalmente significativas
para los estudiantes. Por tanto, la formacion del profesorado,
de cara a la enseflanza sobre el uso adecuado de la IA en lo
académico, constituirda un aspecto fundamental para las
acciones que se emprendan desde las instituciones educativas.

VI. CONCLUSIONES

Los resultados de esta investigacion permitieron
confirmar que la adaptacion realizada a la escala SATAI
mostrd niveles satisfactorios de fiabilidad interna (o = 0.88) y
adecuacion muestral (KMO = 0.89). Por lo tanto, se justifica
su uso en el contexto educativo local, apegandose a criterios
de conveniencia y practicidad. Aunque las pruebas aplicadas
revelaron una ligera disminucion en la fiabilidad cuando se le
compar6 con la version original del instrumento disefiado en
Corea del Sur (a = 0.95), la disminucion de items en la escala
(pasando de 26 a 16) no compromete la validez de estructura
que esta tiene, si se analizan los indices de AFC y del modelo
SEM encontrados.

Por otro lado, el analisis de los resultados hace pensar que
el profesorado y las instituciones educativas estan llamadas a
disefiar acciones formativas que fomenten, por un lado, la
alfabetizacion digital de toda la comunidad universitaria y, por
el otro, el pensamiento critico en torno al uso efectivo de la TA
por parte de los estudiantes. Esto incluiria la incorporacion de
esta tematica en los contenidos ligados a la ética digital, la
transparencia en el uso de datos, y el andlisis critico del
impacto de las tecnologias emergentes en la sociedad.

La actitud positiva observada representa una oportunidad
estratégica valiosa para el desarrollo de iniciativas
interdisciplinarios donde la IA sea vista como un objeto de
reflexion cultural y social. Esto orienta una prioridad
formativa que impulse que los estudiantes no solo usen
efectivamente herramientas de IA sino que también interpreten
y cuestionen su impacto para la vida cotidiana, para el mundo
profesional y para la sociedad en general
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