ISBN: 978-628-96613-1-6. ISSN: 2414-6390. Digital Object Identifier: https://dx.doi.org/10.18687/L ACCEI2025.1.1.1678

Associativity and Competitiveness: Keys to the
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Abstract— This study analyzes associativity as a strategy for the sustainable development of farmers in Majes Siguas, Arequipa, Peru.
Associativity is key to improving the competitiveness of small producers, facilitating access to markets, financing and training. Factors
influencing associativity were identified, both positive, such as the search for economic and social benefits, and negative, such as distrust
and lack of training. The study evaluates the efficiency of the value chain, finding that the average efficiency is 48.90%, with quality
reaching 70%. Surveys were applied to 689 farmers, revealing that the majority are men over 40 years of age with higher education. The
structural model shows that the negative factors decrease the positive factors for associativity. It is concluded that associativity is
Sfundamental to improve the competitiveness and development of Majes Siguas farmers, but there are obstacles such as distrust and low
management capacity, which should be addressed with public policies and productive alliances.
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Asociatividad y Competitividad: Claves para el
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Resumen— El presente estudio analiza la asociatividad como
estrategia para el desarrollo sostenible de los agricultores de Majes
Siguas, Arequipa, Peru. La asociatividad es clave para mejorar la
competitividad de los pequeiios productores, facilitando el acceso a
mercados, financiamiento y capacitacion. Se identificaron factores
que influyen en la asociatividad, tanto positivos como la busqueda
de beneficios econdomicos y sociales, y negativos como la
desconfianza y la falta de capacitacion. El estudio evaliia la
eficiencia de la cadena de valor, encontrando que la eficiencia
promedio es del 48.90%, con la calidad alcanzando el 70%. Se
aplicaron encuestas a 689 agricultores, revelando que la mayoria
son hombres mayores de 40 aiios con educacion superior. El
modelo estructural muestra que los factores negativos disminuyen
los factores positivos para la asociatividad. Se concluye que la
asociatividad es fundamental para mejorar la competitividad y el
desarrollo de los agricultores de Majes Siguas, pero existen
obstaculos como la desconfianza y la baja capacidad de gestion,
que deben ser abordados con politicas publicas y alianzas
productivas.
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. INTRODUCCION

La seguridad alimentaria y el desarrollo sostenible en el
sector agropecuario son desafios clave en el contexto global,

donde factores como el cambio climatico, la desigualdad y las
crisis econémicas afectan la produccion y distribucion de
alimentos. En el caso del Perd, la agricultura familiar
representa un pilar fundamental, especialmente en regiones
como Arequipa, donde la vulnerabilidad de los pequefios
productores es alta.

El Proyecto Especial Majes-Siguas ha sido una iniciativa
de gran impacto en el desarrollo agricola de la region,
proporcionando [1] recursos hidricos y promoviendo la
agroexportacién.  Sin  embargo, para garantizar su
sostenibilidad y mejorar la competitividad de los agricultores,
es fundamental fortalecer la asociatividad como estrategia de
crecimiento y resiliencia.

Este estudio busca analizar los factores que influyen en la
asociatividad de los pequefios productores de Majes Siguas I,
su impacto en la competitividad y las oportunidades que
pueden generar mayores beneficios para el sector agricola y la
economia regional.

La asociatividad es un proceso complejo que requiere una
comprension clara de los factores que la impulsan y la
dificultan, por tal motivo es crucial abordar los desafios de la
desconfianza, la falta de capacitacion y la resistencia al
cambio para que la asociatividad sea exitosa [2]. La misma
propuesta es un mecanismo clave para la insercién de
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pequefios  productores en  mercados nacionales e
internacionales [3].

En estudios también se ha evidenciado debilidades
internas y externas que limitan su emprendimiento rural y la
asociatividad a pesar de politicas de apoyo [4].

La asociatividad mejora la competitividad de los pequefios
productores al facilitar el acceso a mercados, financiamiento,

capacitacion y estrategias conjuntas [5].
I1. MARCO TEORICO

A. Perspectivas del sector agricola en Majes

El desarrollo de Majes Siguas | ha estado enfocado
principalmente en la produccién de forrajes para la ganaderia
lechera, con una fuerte dependencia de la empresa Gloria S.A.
Sin embargo, este modelo ha generado desafios significativos,
como el uso excesivo de agua en cultivos altamente
demandantes, lo que ha ocasionado deslizamientos vy
filtraciones que afectan la infraestructura y la calidad de vida
de los habitantes. Asi sefialo el Ingemmet [6] el uso de agua
para riego excedio los niveles recomendados por la Autoridad
Nacional del Agua, generando condiciones geoldgicas
desfavorables. En ese marco se hace necesario medir el
impacto y la probabilidad de ocurrencia de fenémenos [7], lo
que resalta la necesidad de estrategias de mitigacién y
adaptacion.

Por otro lado, en el distrito de Majes se tiene que el uso
ineficiente del agua en el cultivo de alfalfa esta perjudicando
tanto a la produccion de leche como a la sostenibilidad
agricola [8]. Enfrentando a los productores a dificultades
econdmicas debido a los bajos precios de la leche fresca, que
no cubren los costos de produccion. A esto se suma la limitada
diversificacion agricola y las deficiencias en el manejo de
cultivos con potencial exportador.

El proyecto Majes Siguas Il busca ampliar la frontera
agricola y mejorar la infraestructura hidrica para impulsar el
desarrollo regional, generar empleo y fortalecer la
competitividad agricola. No obstante, persisten desafios en la
implementacion del proyecto, asi como la necesidad de
mejorar la capacitacion, asistencia técnica y asociatividad de
los agricultores para garantizar una produccion eficiente y
sostenible.

B. Asociatividad y competitividad en la produccion agricola

Los pequefios productores agricolas generalmente tienen
deficiencias en su cadena de valor y la generacién de valor,
limitando su competitividad. Sin embargo, la asociatividad se
presenta como una estrategia para mejorar su situacion [1]. En
ese marco se entiende que asociaciones y comunidades
campesinas con cadenas productivas deberian tener resultados
adecuados, pero aisladamente y sin un sistema de
asociatividad para su desarrollo no logran ser competitivas en
el mercado y no logran disminuir la pobreza [9].

Existen muchos factores que dificultan la asociatividad y
no es facil superar algunos aspectos, a pesar de saber que la
asociatividad es un elemento clave en el desarrollo de la
agricultura, porque pueden alcanzar un mayor nivel de

competitividad es decir mejorar sus ingresos y su calidad de
vida [10]. La asociatividad se presenta de diversas formas
como las asociaciones, cooperativas, comunidades campesinas
y nativas, cadenas productivas, cllsters, redes empresariales,
sociedades agricolas de interés social y uniones de ahorro y
crédito [1], pero a pesar del enfoque de desarrollo y de
beneficio comin estas no han logrado fortalecerse en el
tiempo.

También es claro que para lograr competitividad es
necesario que los productores superen las limitaciones y
salgan del aislamiento e individualismo que permita potenciar
el recurso técnico, econémico y humano [11]. En ese sentido
la asociatividad puede ser un mecanismo para los productores
si enfatizan la importancia de su formacion, cumplimiento de
normativas y planes de accion concretos que les permita una
vision clara del mecanismo [12].

La asociatividad como mecanismo de competitividad es
clave, sin embargo, el aporte institucional y una articulacién
con las politicas puablicas puede permitir su aplicacién
efectiva, que no se basa solo en la unién de productores, sino
también en la generacion de valor, el desarrollo de
capacidades y la diversificacion de ingresos para alcanzar
competitividad en los mercados con el estimulo de aprovechar
oportunidades y alianza productivas [4]. Por lo tanto, la
asociatividad no solo permite acceder a recursos sino fortalece
sus negocios y su calidad de vida.

C. Cadenade Valor

Es una herramienta de analisis para identificar ventajas
competitivas dentro de una organizacion, para entender como
estas crean valor y obtienen ventajas competitivas [13] [1].
Pero esto implica la colaboracion entre productores,
comercializadores e instituciones para mejorar el desempefio
del sector agricola [14], aqui se hace necesario la realizacién
de estudios e investigaciones  sobre  variables
macroecondmicas y sectoriales que afectan el desempefio del
sector agrario. Estos analisis son fundamentales para entender
y mejorar la eficiencia de los procesos productivos,
comerciales y tecnoldgicos dentro de la cadena de valor
agricola [15], ademas esta identifica oportunidades para
mejorar la rentabilidad de los agricultores [16].

1) Actividades primarias:

a) Logistica interna: Etapa centrada en la adquisicién de
los materiales necesarios para la produccion, en esta etapa se
puede incluir mejoras en la distribucién, la promocién y
acceso a créditos [17]. Esto puede generar economias de
escala, reduciendo costos y mejorando la rentabilidad y
competitividad de los agricultores.

b) La produccion: Esta etapa esta referida al proceso de
cultivar plantas para obtener alimentos y otros productos, que
inicia en desde la adquisicién de insumos hasta la venta de
productos, que pasa por un proceso productivo que transforma
recursos naturales y mano de obra en productos agricolas con
influencia de factores como el clima, el suelo, la tecnologia y
practicas agricolas, lo cual permite el consumo humano y
animal, sin embargo esto se debe desarrollar con niveles de
sostenibilidad ambiental, econdémica y social, garantizando la
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rentabilidad y bienestar en las comunidades [18]. En este
proceso es indispensable hacer uso de la disciplina cientifica
enfocada en la transformacion de las practicas productivas
mediante la gestién del conocimiento y la participacion de
equipos multidisciplinarios [19].

c) Logistica externa: Esta etapa contempla el transporte
que incluye el traslado de los productos desde las zonas de
cultivo hasta los centros de acopio, procesamiento o
distribucion en mercados [20]; almacenamiento de productos
en centros de acopio bajo consideraciones de temperatura,
humedad y ventilacidn que evite el deterioro de los productos
[11]; la distribucion esta relacionada a la entrega de los
productos a los diferentes puntos de venta o consumidores
finales lo que implica una gestion eficiente de la red de
distribucion asegurando que los productos estén disponibles en
el lugar y momento adecuado [12]; el procesamiento de
pedidos relacionado a la gestion propia del pedido que incluye
la preparacién y documentacion para el transporte [17].

d) Marketing y ventas: Aqui se contempla la
comercializacion y sus canales que permite la creacion de
redes de distribucién, la promocion de la marca y la busqueda
de mercados, donde existen acciones de certificacion de
productos y el accedo a plataformas de comercio [20].

e) Servicios: Se consideran actividades de apoyo
percibidas por el cliente generando un vinculo real y
emocional para la fidelizacion en su compra [21].

2) Actividades de Apoyo:

a) Infraestructura: Esta corresponde al apoyo como
carreteras, caminos Yy puentes como infraestructura de
comunicaciones [10]. También se tiene la infraestructura
referida a sistemas de riego, almacenes y centros de acopio
[22], otros tipos de infraestructura necesarios en la agricultura
como la generacion de energia [23] y la infraestructura
tecnoldgica que es de importancia en los nuevos tiempos de
innovacion y desarrollo [24].

b) Gestion de Recursos humanos: Esta es una actividad de
apoyo en la cadena de valor de una empresa [13], aqui es
importante la incorporacién de talentos, la capacitacion, la
motivacion y las compensaciones necesarias [21] pero también
se debe estar preparado en la adopcion de tecnologias y
practicas agricolas [25], todo ello implica un manejo de
cultivos, con soporte en la gestion empresarial y el uso de
tecnologias de riesgo [26], al mismo tiempo la capacitacién en
temas de asociatividad y la parte organizacional como
mercados, financiamiento y servicios de asistencia son
necesarios para una buena gestion, sin duda el capital humano
y social permite también el desarrollo de las organizaciones
[22], en algunos casos el intercambio de informacion mejoran
los procesos productivos [27], por lo que mantenerse a la
vanguardia permite mejorar dichos procesos.

c) Desarrollo de Tecnologia: Este es un factor clave en la
competitividad y el crecimiento econémico lo que permite la
innovacion en productos y procesos [24], sin embargo cada
adaptacion de tecnologias implica identificar cual es la mas
adecuada basado en el contexto particular de cada agricultor
[25]. En relacion al tema de la tecnologia es importante

considerar los sistemas de riego o sistemas que se adapten y
puedan hacer que las tecnologias y la innovacion mejoren el
rendimiento de los cultivos, ademas deben ser promovidos por
politicas de estado y estimulos fiscales para lograr los
objetivos de manera mas efectiva [24].

d) Compras: También llamadas abastecimiento, es una
actividad de apoyo de la cadena de valor donde se refiere a la
adquisicién de materiales, insumos y materia prima necesarios
para la produccion [28], en el sector agropecuario, las compras
incluyen diferentes insumos como semillas, fertilizantes,
pesticidas y otros insumos necesarios en la produccion [10].
La gestion eficientes de las compras son importantes en la
reduccion de costos, asegurando la calidad de los insumos,
ademas de hacer comprar conjuntas para obtener mejores
condiciones de precios y pagos [27]. Es importante considerar
que los proveedores sean confiables, buscar alternativas de
financiamiento y asegurar que los insumos lleguen a tiempo
con la cantidad necesaria [28], donde es necesaria la calidad,
la inocuidad y que sean productos sostenibles y amigables con
el medio ambiente [29].

D. Eficiencia de la calidad, capacidad de innovacién y
servicio al cliente

La creacion de valor empresarial surge de Ia
capitalizacion de activos intangibles, como el servicio, la
flexibilidad en las entregas, la calidad en el desarrollo de
productos y la prestacion de servicios [30]. Estos elementos,
incluyendo la calidad, la innovacion y el servicio al cliente,
son cruciales para que una empresa genere valor a través de
sus productos o servicios [31].

1) Calidad: Es un factor clave en la creacién de valor. Las
empresas deben enfocarse en la calidad del producto o
servicio, también se define como la totalidad de las
caracteristicas de un producto o servicio que satisfacen las
necesidades o deseos del cliente [28]. También la calidad de
los productos y procesos debe tener eficiencia [1]. Pero
también es importante considerar que para la calidad agricola
las dificultades para cumplir con plazos estrictos y estandares
de calidad aun requiere compromiso [32].

Las empresas deben implementar sistemas para gestionar
la calidad y la inocuidad de sus productos, asi como facilitar el
acceso a tecnologias y servicios que permitan obtener
productos con las caracteristicas demandadas por los clientes
[33]. Ademas, las empresas deben buscar la mejora continua
en la calidad de los productos que ofrecen al consumidor final
[12]. También la asociatividad como el principal mecanismo
para lograr este objetivo frente a los desafios del mercado
globalizado y la competencia con grandes actores [29].

2) Capacidad de innovacion: La innovacién continua de
productos y servicios es esencial para la creacién de valor, por
lo tanto cuando las empresas innovan tienen mas posibilidades
de crecer y permanecer en el mercado [34].

La innovacién implica mejorar productos existentes o crear
nuevos [24]. La innovacién de procesos busca mejorar los
métodos de trabajo y la productividad [1]. Por lo tanto, la
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innovacion tecnoldgica, tanto en productos como en procesos,
es importante para la competitividad.

3) Servicio al cliente: La creacién de valor también se
relaciona con el servicio y la flexibilidad ofrecida a los
clientes. Las empresas deben preocuparse por personalizar el
producto de acuerdo con las necesidades del cliente [30].

Las quejas de los clientes deben ser analizadas y
utilizadas para mejorar los productos o servicios [30]. Es
importante mejorar el servicio de asistencia técnica a los
asociados para asegurar la obtenciéon de productos con las
caracteristicas demandadas por los clientes [10]. Las empresas
deben ofrecer un servicio excelente a los clientes [35].

E. Factores que favorecen la asociatividad

Los factores que favorecen la asociatividad son aquellos
que motivan a los productores a unirse para trabajar de forma
conjunta, buscando beneficios mutuos. Segun las encuestas
realizadas a pequeiios productores agricolas [1].

1) Mayores beneficios econdmicos: La busqueda de
mayores ingresos es una motivacion para asociarse. La
asociatividad puede aumentar el retorno econémico para los
socios. Sin embargo, hay una percepcion de que asociarse no
necesariamente mejora la situacion econémica actual [29].

2) Mayores beneficios sociales: La asociatividad puede
traer beneficios sociales, como el desarrollo de habilidades y
la mejora de la calidad de vida [29]

3) Costumbre de trabajo comunal: La tradicién de
trabajar en comunidad es un factor muy importante que facilita
la asociatividad, ademas de facilitar la colaboracion y el
entendimiento entre productores [22]. También se muestra el
trabajo en cooperativas lo que promuevo el desarrollo humano
y la sostenibilidad ambiental [36].

4) Reduccion de costos: La posibilidad de reducir costos
mediante la compra conjunta de insumos y otros recursos es
un factor importante para la asociatividad. EI 66% de los
encuestados considera que este factor es relevante [36].
También la compra conjunta de insumos permite reducir los
costos de produccion de cada miembro agricola [37].

5) Poder de negociacidn con clientes y proveedores: La
asociatividad permite a los productores tener mas poder de
negociacién con los clientes e intermediarios [1].

6) Incorporacion de tecnologia: La asociatividad facilita
el acceso a nuevas tecnologias que individualmente seria
dificil de adquirir. Por otro lado es importante enfatizar la
necesidad de desarrollar infraestructura, la tecnologia y las
instituciones econdémicas para fortalecer la produccién
agricola e industrial [38] .

7) Optimizacion de la calidad: La asociatividad permite
compartir conocimientos y experiencias para mejorar la
calidad de los productos [29].

8) Captacion de recursos financieros: La asociatividad
facilita el acceso a financiamiento, ya que las organizaciones
tienen mas garantias que los individuos y al asociarse los
productores pueden acceder a servicios financieros o apoyo
del estado y cubrir necesidades de productores que
individualmente no podrian con inversiones conjuntas [11].
Por otro lado los mecanismos de financiamiento atraen la

inversion ya sea publica o privada [39], pero también es un
factor que genera rentabilidad [40].

9) Riesgos compartidos: Al asociarse, los productores
comparten los riesgos y costos de la produccion [27]. Al igual
que otros factores del sector, la cooperacién entre los actores
puede mejorar la eficiencia y reducir costos por lo tanto los
riesgos [41].

10) Acceso a mercados: La posibilidad de acceder a
mercados mas grandes y diversos es un gran incentivo para la
asociatividad, permite a los productores vincularse con nuevos
mercados [42]. También el mercado se ve afectado por varios
factores, como el aislamiento debido a la falta de
infraestructura adecuada y la alta pobreza, sumado a
problemas de gobernanza, conflicto armado y normas [25].

F. Factores que dificultan la asociatividad

1) Desconocimiento de formas de asociatividad: La falta
de conocimiento sobre las formas de asociatividad, se
encontro en un estudio que el 91% de los productores
encuestados desconocen el tema de la asociatividad [12].

2) Rechazo a la asociatividad: EIl rechazo a la idea de
asociarse es un factor importante [29], y estudios presentan
hasta un 66% de rechazo [22].

3) Desconfianza: la desconfianza es identificada como el
factor més significativo que dificulta la asociatividad de los
pequefios productores agricolas, con un nivel de importancia
del 71% [1].

4) Falta de capacitacion y educacion: Sefiala que el 91%
de los productores encuestados desconocen el tema de la
asociatividad y su significado. Atribuye directamente este
desconocimiento a los bajos niveles de educacion formal o
superior de la mayoria de los agricultores, lo que les impide
acceder a informacion técnica [12].

5) Preferencia por trabajo individual: Se encontré
estudios que muestran un alto con la afirmacion de interés
sobre el emprendimiento es principalmente individual [29],
también se muestra interés particular y egoista primaria antes
que cualquier intencidn de asociarse [3].

6) Baja capacidad de gestiébn asociada: Estudios
describen la poca organizacién de las asociaciones, menciona
que el emprendimiento de los socios estd marcado por un
individualismo y desconfianza [22] a falta de habilidades para
gestionar organizaciones asociativas es un obstaculo [1]

7) Temor al fracaso: el "temor al fracaso™ como uno de
los principales motivos por los que los productores no se
asocian [9]. También que algunos agricultores terminaron con
grandes deudas [29].

8) Esperanza de ayuda del Estado: La dependencia de la
ayuda estatal desmotiva la asociatividad, aunque se considera
que la esperanza en la ayuda del estado es un factor que
dificulta la asociatividad [43], sin embargo es varios paises el
apoyo es minimo o nulo.

9) Evitar controlar y ser controlado: limitar el control no
deseado y cémo la base de asociados puede ejercer control
sobre sus representantes se convierte en una fuente de control
social que hace innecesarios los controles formales y puede
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generar autonomia de las asociaciones lo cual puede ser un
factor de éxito [9].

10) Bajos estandares de calidad: EI productor desconoce
la calidad de su produccidn, lo que lleva a intermediarios a
pagar precios bajos [28].

I11. METODOLOGIA

La investigacion es de tipo transversal o transeccional que
incluye el analisis correlacional y descriptivo, lo que permite
desarrollar una evaluacion que permita medir el nivel o grado
de asociacién que se genera entre variables estudiadas que
corresponden a la asociatividad y la competitividad, para
medir, cuantificar, analizar y establecer su grado de
vinculacién. Para lo cual se aplicaron encuestas a 689
agricultores del Distrito de Majes Siguas |, Region Arequipa,
Pert. El disefio fue no experimental de corte transversal
porque las variables fueron evaluadas en un solo momento. En
relacion al instrumento se disefid un instrumento dividido en 3
partes, la primera parte caracterizaba a la unidad de estudio
donde se considera a la zona de cultivo, nivel educativo, sexo,
estado civil, la cantidad de hectareas y los principales cultivos.

Por otro lado, la segunda parte se basé en el modelo de
Ferrando (2015) donde la competitividad era evaluada por 12
items de escala Likert (bueno, regular, malo e inexistente)
dimensionada en la eficiencia de la cadena de valor (9 items),
calidad (1 item), capacidad de innovacion (1 item), y el
servicio del cliente (1 item). Asimismo, la asociatividad fue
medida por 20 items que eran evaluados por el nivel de
importancia del 1 al 5 que fue dado por Ferrando (2015) quien
dividio a la asociatividad en 2 dimensiones: factores positivos
(10 items) y negativos (10 items). Para finalizar, con los items
de la asociatividad se realizé un modelamiento estructural con
el objetivo de proporcionar un instrumento que mida a la
variable.

Las caracteristicas de la unidad de andlisis contempla 26
comisiones de regantes, con un area total de 16,258.52
hectareas y area bajo riego con un total de 14,541.74 hectareas
y con 2,685 usuarios de los cuales se aplico la encuesta a una
muestra de 779 agricultores, de los cuales se eliminaron 94 por
estar incompletas quedando 689 encuestas con las cuales se
trabajé el analisis estadistico, al respecto solo 21 comisiones
participaron de las 26 comisiones en total (las 5 que no
participaron fueron la Colina, la zona especializada, Pampa
Baja, E1, E5).

IV. RESULTADOS

A. Andlisis de Datos

1. Descripcion sociodemografica: En la presente
investigacion en el distrito de Majes se encuestaron a
agricultores que estaban distribuidos en 21 zonas identificadas
Yy en otras zonas.

En la Fig. 1 se presenta la edad, el 51.52% tiene de 65
afios a mas, el 37.01% estan en el rango de edad entre 40 a 64
afios, el resto estan en el rango menor de 40 afios.

Menores de 40
afios
11.47%

Fig. 1 Edad de los encuestados.

En la Fig, 2 se muestra el sexo, donde el 79.68% son
hombres y el resto mujeres.

Hombre
79.68%

Fig. 2 Sexo.

En la Fig, 3 se presenta el nivel educativo, donde el
50.36% tenian como nivel educativo el superior, el 38.46%
secundaria, el 9.43% primaria y el resto sin educacion
(1.74%).

45.00%

40.00% 38.46%

35.00%

30.00% 28.16%

25.00% 22.21%

20.00%

15.00%
) 9.43%
10.00%

5.00% 1.74% I
0.00% —

Sin educacién  Primaria Secundaria Superior

técnico

Superior
universitario

Fig. 3 Nivel Educativo.

En cuanto al estado civil, el 58.64% eran casados, el
13.35% viudos, el 11.61 eran convivientes, el 10.30% solteros
y el resto estaba divorciado o separado. Por lo tanto, el perfil
de los agricultores del distrito de Majes es el siguiente:
Personas que residen en el distrito de Majes mayormente
varones de edad mayor de 40 afios donde la mayoria de los
agricultores tiene educacion superior y son casados.
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Soltero

w

Fig. 4 Estado civil.

Conviviente
Casado
Divorciado/separado

Viudo

2. Descripci6n de principales cultivos: La mayoria de los
agricultores poseen 5 hectareas de cultivo (593 agricultores).

TABLAI
TOTAL DE HECTAREAS DE CULTIVO - DISTRITO DE MAJES
Hectéreas N°
0 ha 16
1 ha 12
15ha 1
2 ha
2,5 ha 1
3 ha 5
4 ha 12
4,7 ha 1
5 ha 593
5,5 ha 11
6 ha 14
7 ha 1
8 ha 2
9 ha 9
10 ha 1
11 ha 1
Total 689

Los agricultores realizan 27 tipos de cultivo, siendo el
principal cultivo con mayor cantidad de hectareas el maiz
forrajero, seguido por la alfalfa, cebolla roja, papa y quinua.
Por otro lado, el menos cultivado es la fresa, seguido por el
cultivo de arvejas, cebolla amarilla, orégano, pitahaya, tuna
(cochinilla), granada y vainita.

Quinua 56 38 19 3 17
Alcachofa 37 29 25 3 7
Zapallo 64 22 6 0 3
Aji paprika 39 29 13 1 9
Palta 28 28 15 2 11
Ajo 21 15 9 1 6
Tomate 33 15 2 0 1
Cebada 34 11 2 1 0
Kiwicha 26 6 8 0 0
Maiz amilaceo 26 8 2 0 1
Frijol 21 8 5 2 0
Maiz morado 19 9 6 0 2
Trigo 14 5 4 0 1
Uva 6 2 2 2 6
Cebolla china 6 3 1 0 1
Perejil crespo 1 4 0 0 0
Vainita 4 1 0 0 0
Granada 2 0 0 0 1
Tuna (cochinilla) 2 0 0 0 0
Pitahaya 1 0 0 0 0
Orégano 0 0 0 0 1
Cebolla amarilla 0 0 0 0 1
Alverjas 0 1 0 0 0
Fresa 1 0 0 0 0

TABLA 2
TOTAL DE HECTAREAS DE CULTIVO - DISTRITO DE MAJES
Cultivo Hectarea |
1lha 2 ha 3 ha 4 ha 5 ha a mas
Maiz forrajero 109 75 47 12 30
Alfalfa 81 90 43 16 29
Cebolla roja 77 61 20 7 14
Papa 79 53 21 3 4

3. Evaluacién de la cadena de valor de pequefios
agricultores del distrito de Majes: En la tabla 3, la eficiencia
promedio que logran en el desarrollo de las actividades de
valor es de 48.90%, cifra ligeramente por debajo del
promedio, que revela que en el grupo de los agricultores pocos
tienen las mismas ventajas competitivas, Ademas, en la
calidad se demostr6 que su eficiencia era mejor que la
capacidad de innovacién y la calidad del servicio.

TABLA 3
EFICIENCIA DE LA CADENA DE VALOR DEL DISTRITO DE MAJES

Bueno | Regular | Malo
Logistica interna 73 142 290
Produccién 203 266 122
Logistica externa 0 266 122
Marketing y ventas 278 308 78
Servicios: Actividades de apoyo | 162 262 101
Infraestructura 225 322 99
Gestién de recursos humanos 147 288 154
Desarrollo de tecnologia 149 254 139
Compras 135 303 125
Total 1372 2411 | 1230
Eficiencia 48.90%
Calidad 70.90%
Capacidad de innovacién 64.84%
Calidad del servicio 62.34%

En la tabla 4 al analizar segun el sexo y el nivel educativo
la eficiencia de la cadena de valor se present6 que las mujeres
(51.38%) son ligeramente mas eficientes que los hombres
(49.83%) en la cadena de valor. Al contrastar el nivel
educativo se determind que los agricultores de nivel primario
fueron los mas eficientes en la cadena de valor (50.49%)
seguido por los de superior técnica (50.02%). Sin embargo, los
de nivel superior universitario (49,59%), secundario (48.98%)
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y los de sin educacion (47.58%) obtuvieron valores menores al
promedio esperado.

En la eficiencia de la calidad las mujeres (74.64%) son
maés eficientes en comparacion de los hombres (63.52%). Al
contrastar con el nivel educativo en la eficiencia de la calidad
se presentd que los agricultores de nivel educativo secundario
obtuvieron los mayores valores de eficiencia (72.83%),
seguido por los de educacion universitaria (71.39%), superior
técnica (69.77%) los de primaria (67.69%) y sin educacion
(52.08%) obtuvieron los menores valores.

En la eficiencia de la capacidad de innovacién las mujeres
(70.00%) son mas eficientes en comparacién de los hombres
(63.52%). Al contrastar con el nivel educativo en la eficiencia
de la de la capacidad de innovacion se presentdé que los
agricultores de nivel educativo primario obtuvieron los
mayores valores de eficiencia (67.69%), seguido por los de
superior técnica (67.16%), superior universitaria (65.85%),
secundaria (64.53%). Sin embargo, los agricultores sin
educaciéon (43.75%) obtuvieron una eficiencia menor al
promedio.

En la eficiencia de la calidad del servicio las mujeres
(67.32%) son més eficientes en comparacion de los hombres
(61.07%). Al contrastar con el nivel educativo los agricultores
de nivel superior universitario obtuvieron mayores valores de
eficiencia de calidad de servicio (67.81%), seguido por los
agricultores sin educacién (66.67%), nivel primario (62.69%),
nivel superior técnico (61.60%) y nivel secundario (59.06%).

TABLA 4
EFICIENCIA DE LA CADENA DE VALOR POR SEXO Y NIVEL EDUCATIVO

obtuvieron valores de eficiencia menor al promedio de los
cuales las zonas de menor puntaje son: Los Molles (40.91%) y
Seccion B: B3 (43.10%).

En la eficiencia de la capacidad de innovacién, los
agricultores de la Seccién D: D3 (100%) y la Seccién A: El
Pedregal (83.33%) obtuvieron los mejores puntajes. Sin
embargo, 8 zonas (Los Molles, Seccién B: B3, Seccién B: B4.
Seccion D: D4, Seccion E: E2, Seccion E: E3, Seccion E: E6 y
Seccion E: E8) obtuvieron valores de eficiencia menor al
promedio de los cuales las zonas de menor puntaje son: Los
Molles (36.36%) y Seccion B: B3 (40.53%).

En la eficiencia de la calidad del servicio, los agricultores
de la Seccién D: D3 (93.33%) y la Seccién D: D1 (88.64%)
obtuvieron los mejores puntajes. Sin embargo, 8 zonas (Los
Molles, Seccion B: B3, Seccion C: C1, Seccion D: D4,
Seccion E: E2, Seccidn E: E3, Seccion E: E6 y Seccion E: E8)
obtuvieron valores de eficiencia menor al promedio de los
cuales las zonas de menor puntaje son: Los Molles (15.91%) y
Seccion E: E2 (30.88%).

Cadena de valor
Eficiencia | Calidad | C2Pacidad de | Calidad del
Innovacion Servicio
Sexo | Muler 51.38% |74.64% | 70.00% 67.32%
Hombre 49.83% | 63.52% 63.52% 61.07%
Sin 4755% |52.08% | 43.75% 66.67%
educacion
Primaria 50.49% | 67.69% 67.69% 62.69%
Nivel Secundaria 48.98% | 72.83% 64.53% 59.06%
educativo i
Superior 50.02% |69.77% | 67.16% 61.60%
técnico
Superior | 4o 5905 | 71.39% | 65.85% 67.01%
universitario

En la tabla 5 se presenta que los agricultores de la Seccién
C: C3 obtuvieron los mejores puntajes de eficiencia en la de la
cadena de valor (76.78%), seguidos por la Seccion A: El
Pedregal (61.45%). Sin embargo, 13 zonas (Los Molles,
Seccidn A: San Juan El Alto, Seccion B: B3, Seccion B: B4,
Seccidn D: D1, Seccién D: D4, Seccion D: D5, Seccion E: E2,
Seccidn E: E3, Seccidn E: E4, Seccion E: E6, Seccion E: E7 y
Seccion E: E8) obtuvieron valores de eficiencia menor al
promedio de los cuales las zonas de menor puntaje son: Los
Molles (19.32%) y Seccion B: B3 (25.86%).

En la eficiencia de la calidad, los agricultores de la
Seccion D: D3 (100%) y la Seccion D: D1 (90.91%)
obtuvieron los mejores puntajes. Sin embargo, 4 zonas (Los
Molles, Seccion B: B3, Seccién E: E6, Seccion E: E8)

TABLAS
EFICIENCIA DE LA CADENA DE VALOR POR ZONA
Cadena de valor
N | Eficiencia | Calidad C_apacida_d/de Calidqd_del

Innovacion Servicio
Los Molles 11 | 19.32% | 4091% | _ 36.36% 15.91%
ﬁggﬁé%gl'“' Bl o4 | 6r45% | 87.50% 83.33% 82.29%
Seccion A:San | 41 | 49305 | 59.00% |  5455% 54.55%
Juan EIl Alto
Seccion B: B1 | 52 | 51.69% | 87.02% | _ 8221% 68.75%
Seccion B: B2 | 54 | 57.25% | 80.09% | _ 72.69% 75.46%
Seccion B: B3 | 29 | 25:86% | 43.10% | 40.52% 43.10%
Seccion B: B4 | 7 | 41.82% | 50.00% | _ 46.43% 50.00%
Seccion C: C1 | 71 | 55.06% | 82.04% |  74.65% 49.65%
Seccion C: C2_| 34 | 61.73% | 72.06% | _ 63.24% 69.12%
Seccion C: C3 | 52 |.76.78% | 90.38% | _ 76.44% 80.77%
Seccion D: D1 | 55 | 49.29% | 90.91% | _ 78.18% 88.64%
Seccion D: D2 | 100 | 54.75% | 61.25% | _ 64.25% 64.75%
Seccion D: D3 | 15 | 58.75% |1100,00%)| . 100.00% 93.33%
Seccion D: D4 | 30 | 4359% | 59.17% | 45.00% 48.33%
Seccion D: D5 | 11 | 49.70% | 72.73% | _ 54.55% 56.82%
Seccion E: E2 | 17 | 33.91% | 50.00% | _ 4853% 30.88%
Seccion E:E3 | 38 | 36.92% | 55.26% | 45.39% 46.71%
Seccion E: E4 | 16 | 26.76% | 57.81% |  60.94% 56.25%
Seccion E:E6 | 32 | 36.85% | 49.22% | 4531% 41.41%
Seccion E:E7 | 7 | 30.80% | 64.29% |  60.71% 64.29%
Seccion E: E8 | 23 | 49.45% | 48.91% | 42.39% 46.74%

En la tabla 6 los factores que fueron evaluados
mayormente como importante (de 37.59% a 46.88%) y los
factores beneficios econémicos (35.70%), sociales (39.48%) y
el acceso al mercado (37.01%) como muy importante.

TABLA 6
FACTORES QUE FAVORECEN LA ASOCIATIVIDAD EN EL DISTRITO DE MAIJES

Factores Nivel de importancia
112 3 4 5
Mayores beneficios econémicos 32128110 | 273 | 246
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Mayores beneficios sociales 23|28 | 98 | 268 | 272
Costumbres de trabajo comunal 4031130 323|165
Reduccién de costos 25[36 (129|310 | 189 TABLA 7
'I:’Oderde nf_zgozlactlén CIO“ ’cllentesyproveedores gg gi g; g?é iég FACTORES QUE DIFICULTAN LA ASOCIATIVIDAD EN EL DISTRITO DE MAJES
ncorporacion de tecnologia p p -
Optimizacion de la calidad 22|31 124 | 299 | 213 Factor Nivel de importancia
Captacidn de recursos financieros 2138|146 | 266 | 218 — 1]2]3 4 S
Riesgos compartidos 30| 36| 152 | 321 | 150 Desconocimiento de formas de 5706411691279 | 120
Acceso a mercados 23]25]127 259|255 asociatividad
Rechazo a la asociatividad 66|79 (198]230|116
Los resultados muestran que las mujeres dan mayor | Falta de capacitacién y educacién 28|52 |185|257| 167
importancia a los beneficios econémicos (51.43%), sociales Desconfianza 39169[195[386] 0
(57.14%) y el acceso al mercado (51.43%). Por otro lado, los Preferencia por trabajo individual 46| 51139303150
hombres dan importancia (de 38.98% a 46.99%) a los factores Baja capacidad de gestion asociada 29 128121279232
y también los consideran muy importante (de 20.96% a | Temor al fracaso 221521124291 200
34.97%). Esperanza de ayuda del Estado 58 35| 98 | 251247
En el nivel educativo los agricultores sin educacion le | Evitar controlary ser controlado 121291 96 | 319233
Bajos estandares de calidad 19121 ]111 334|204

daban importancia (33.33%) y mucha importancia (33.33%) a
los beneficios sociales, seguido por la reduccién de costos,
optimizacion de la calidad, captacibn de recursos
(importante=41.67, muy importante=33.33%). Los de nivel
primario dan importancia (de 24.62% a 43.08) a los factores y
también los consideran muy importante (de 24.62% a
52.31%). Los de nivel secundario les daban importancia (de
33.58% a 43.77%) y mucha importancia (de 24.15% a
43.77%) a los factores. Los de nivel superior universitario les
daban importancia (de 40.21% a 51.55%) y mucha
importancia (de 17.53% a 37.11%) a los factores. Sin
embargo, lo de nivel superior técnico los 10 factores de
asociatividad no fueron mayor a 50% en importante y muy
importante debido a que un porcentaje considerable lo
consideraba medianamente importante.

Con respecto a las zonas Seccion A: El Pedregal, Seccion
B: B4, Seccién D: D1 E7 obtuvieron el 100% juntando los
porcentajes de importante y muy importante en los beneficios
sociales. Ademas, Seccion A: San Juan El Alto y Seccién B:
B4 considera como importante y muy importante los
beneficios econémicos. Asimismo, la optimizacion de calidad
también fue considerada como importante y muy importante
para la Seccién B: B4, Seccion D: D1 y Seccion E: E7. La
incorporacion de tecnologia siguié la misma tendencia en la
Seccion B: B4 y la Seccion E: E7. También, las costumbres de
trabajo comunal y el poder de negociacién con clientes y
proveedores fueron importante y muy importante en la
Seccion B: B4 y Seccién D: D3. Ademas, la captacion de
recursos financieros, riesgos compartidos y acceso a mercados
como importante y muy importante en la Seccién B: B4. Por
otro lado, los mayores beneficios sociales, reduccion de
costos, incorporacion de tecnologia y el acceso a mercados
son importantes para la Seccién D: D3. Por otro lado, la
captacion de recursos financieros fue poco importante para la
Seccién D: D3.

En la tabla 7 se presenta que para los agricultores
mayoritariamente le dan importancia a loa factores que
dificultan la asociatividad del distrito de Majes donde el evitar
controlar y ser controlado obtuvo el mayor porcentaje
(importante= 56.30%, muy importante=33.82%).

En relacion al sexo, tanto hombre como mujeres dieron
importancia donde la desconfianza fue importante (60.00%)
en las mujeres, Ademas, las mujeres le dan mayor porcentaje a
importante y muy importante en comparacion de los hombres
a la baja capacidad de gestion asociada, el temor al fracaso, la
esperanza de ayuda del Estado, el evitar controlar y ser
controlado y los bajos estandares de calidad.

En cuanto al nivel educativo los agricultores sin
educacion le dan importancia a la desconfianza (75%) y al
temor al fracaso (66.67%). Asimismo, los de nivel primario
dan importancia y mayor importancia a la baja capacidad de
gestion asociada (80.00%), el evitar controlar y ser controlado
(78.48%) y bajos estandares de calidad (78.48%). Los de nivel
secundario la baja capacidad de gestién asociada (76.98%) y
el evitar controlar y ser controlado (79.28%) fueron
considerados importantes y muy importantes. Los de nivel
superior técnico lo consideran entre medianamente importante
(13.58%) e importante (39.25%) a la desconfianza; ademas,
los otros factores estuvieron entre medianamente importante e
importante. Los de nivel superior universitario el evitar
controlar y ser controlado (80.93%) y los bajos estandares de
calidad (82.99%) y la baja capacidad de gestion asociada
(71.65%) fueron considerados importantes y muy importantes.

En las zonas, la falta de capacitacién y educacion fue muy
importante (100%) y consideran importante (100%) a la
desconfianza y el evitar controlar y ser controlado a para la
Seccion D: D3. Ademés, el temor al fracaso fue importante y
muy importante para la Seccion A: El Pedregal, Seccién A:
San Juan El Alto, Seccién B: B4, Seccion D: D3 y la Seccién
E: E7. Ademas, bajos estdndares de calidad son importantes y
muy importantes para la Seccién A: El Pedregal, Seccién D:
D3 y la Seccion E: E7; ademas, el evitar controlar y ser
controlado tuvieron relevancia para la Seccion A: El Pedregal
y la Seccion E: E7. La esperanza de ayuda del Estado fue
relevante y muy relevante para la Seccion B: B4 y la Seccion
E: E7, La baja capacidad gestionada fue importante y muy
importante para Seccién A: San Juan, El Alto Seccion D: D3y
la Seccion E: E7. Otro factor negativo fue la falta de
capacitacién y educacion que fue importante y muy
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importante para la zona Seccién A: San Juan El Alto y la
preferencia por trabajo individual para la zona Seccion B: B4.

4. Caracteristicas de la muestra: La muestra estuvo
compuesta por 689 agricultores del distrito de Majes, En
cuanto al edad el 51.52% tiene de 65 afios a més, el 37.01%
estan en el rango de edad entre 40 a 64 afios, el resto estan en
el rango menor de 40 afios. Ademas, el 79.68% eran hombres
y el resto mujeres. Del total de la muestra, el 50.36% tenian
como nivel educativo el superior, el 38.46% secundaria, el
9.43% primaria y el resto sin educacion (1.74%). En cuanto al
estado civil, el 58.64% eran casados, el 13.35% viudos, el
11.61% eran convivientes, el 10.30% solteros y el resto estaba
divorciado o separado.

B. Resultados

1. Resultados y confiabilidad: El instrumento compuesto
por 20 items que median la asociatividad compuesta en dos
dimensiones factores positivos (0=0.894; ©=0.896) y factores
negativos (0=0.821; ©=0.829), haciendo uso del jamovi
statistical software.

2. Andlisis factorial exploratorio (AFE): Se aplicé el AFE
para analizar la precision de los indicadores de los 2
constructos 9 items se eliminaron por no cumplir con la carga
factorial > 0.40, para el modelo de la asociatividad quedaron
los siguientes constructos: factores positivos (1-8), factores
negativos (9-11) que explicaban a la asociatividad de 52.20%,
KMO = 0.900 > 0.800, Barrett (p < 0.05.) con el ajuste de
CIF= 0.911 > 0.900 y SRMR= 0.047 <0.08 explicaban el
constructo correctamente.

TABLA 8

CARGAS FACTORIALES

Factor 1 | Factor 2
F6 | 0.769
F5 | 0.731
F7 | 0.717
F4 | 0.699
F10| 0.611
F9 | 0.604
F3 | 0.582
F8 | 0.492
F19 -0.798
F20 -0.630
F18 -0.621

3. Andlisis factorial confirmatorio (AFC): En el anélisis
factorial confirmatorio (AFC) objetivo de la investigacién se
ajustd de manera satisfactoria en los pardmetros de p<.001 en
el X2; CFl= 0.900 = 0.900; SRMR =0.051<0.08 con una
confiabilidad de 0=0.888; @ =0.890 en los factores positivos y
0=0.759; ® =0.776 para los factores negativos por lo que la
estructura del constructo es la idénea.

4. Modelo Estructural: El modelo de asociatividad
muestra que los factores negativos disminuyen los factores

positivos.
TABLA 9
MODELO ESTRUCTURAL

Estimate|Std. Error| z-value| p

Factores positivos||<||Factores negativos|[ -0.670 || 0.030 [[-22.571]|< .001

1.00 1.00,

Fig. 5 Modelo Estructural.

B. Discusion

La asociatividad en América Latina es reconocida como
una estrategia crucial para los pequefios productores [22],
permitiéndoles superar barreras, acceder a mercado [28],
mejorar su capacidad productiva y de negociacion, y, en
Gltima instancia, impactar positivamente en sus condiciones
socioeconémicas y calidad de vida [22]. Las fuentes describen
diversas formas asociativas, desde agrupamientos informales
hasta estructuras mas formales como cooperativas Yy
sociedades, orientadas a fines agroempresariales/de negocio o
gremiales/reivindicativos [9]. La participacion organizada
también puede dar visibilidad a las probleméticas ante el
Estado e incluso abrir puertas a nuevas oportunidades como
las compras publicas [29].

Un problema recurrente es la desconfianza entre los
propios productores o hacia los dirigentes [29], a menudo
alimentada por experiencias negativas pasadas [3]. Esta
desconfianza se relaciona con la necesidad de transparencia y
mecanismos de control interno que permitan a los asociados
fiscalizar a sus representantes y evitar ser controlados
unilateralmente [9]. El capital social, basado en lazos de
confianza, cooperacion y relaciones, es considerado un factor
fundamental para la consolidacion de estas organizaciones [3].

Las asociaciones también luchan contra debilidades en la
gestion y el liderazgo. Se menciona la falta de un enfoque
empresarial [3], limitaciones en la planificacién (estratégica,
de negocio) [10], eficiencia administrativa [29], y un déficit
general en capacidades de gestién y liderazgo [9].

Externamente, las asociaciones y los pequefios
productores enfrentan dificultades significativas. El acceso a
financiamiento adecuado es un reto constante [29], con una
tendencia a recurrir a deuda de corto plazo con proveedores
debido a las dificultades para obtener créditos formales o a
largo plazo [40]. La falta de conocimiento y acceso directo a
los mercados y la tecnologia [3] también son barreras. Un
desafio critico es la insuficiente articulacion entre los procesos
asociativos y las politicas e instrumentos institucionales que
podrian apoyarlos [4]. Las complejidades legales y tributarias
[12] también pueden ser un obstaculo.

23" LACCEI International Multi-Conference for Engineering, Education, and Technology: “Engineering, Artificial Intelligence, and Sustainable Technologies in service of

society”. Hybrid Event, Mexico City, July 16 - 18, 2025



Finalmente, la asociatividad es fundamental para los pequefios
productores en América Latina por los beneficios que ofrece
en escala y acceso a mercados y recursos. Sin embargo, se
evidencian sus limitaciones, al respecto es vital fortalecer las
capacidades organizativas y empresariales, priorizando la
construccion de confianza y transparencia.

IV. CONCLUSIONES

En relacion a la caracterizacion de la poblacion se trabajo
solo con 21 zonas de Majes Siguas donde se encontré que el
51.52% tiende de 65 afios a mas y el 37.01% en el rango de 40
a 64 afios, siendo que el 79.68% son hombres y el 58.64% esta
casado y el 86% posee 5 hectareas de terreno para cultivar,
donde se cultiva preferentemente maiz forrajero y alfalfa,
seguido de cebolla roja, papa, quinua, zapallo entre otros, en
tal sentido los agricultores no son jévenes y los cultivos que
manejan no les genera niveles de rentabilidad adecuados, lo
que podria poner en riesgo el futuro del agro en Majes Siguas
e inseguridad alimentaria en el mediano plazo.

Por el lado de la cadena de valor, la eficiencia promedio
alcanza el 48.90%, cifra ligeramente por debajo del promedio,
evidenciando las pocas ventajas competitivas, sin embargo, la
calidad alcanza el 70% sobre la capacidad de innovacion y
calidad del servicio, es decir que hay elementos que estan
generando procesos deficientes que se mantienen a nivel
regular predominantemente, lo que no les permite crecer o
desarrollarse en los mercados locales, nacionales o
internacionales.

A nivel educativo, los agricultores sin educacién son los
que le dan importancia a la desconfianza y el fracaso, mientras
que a nivel primario la baja capacidad de gestién y los
estandares de calidad, a nivel secundario la baja capacidad de
gestion, a nivel superior la desconfianza, los estdndares de
calidad y la capacidad de gestion, sin embargo, en estos 3
niveles educativos resaltd el tema de evitar controlar y ser
controlado. Ademas, se evidencia que las mujeres lideran en
eficiencia, calidad, capacidad de innovacién y calidad del
servicio, sin embargo, son pocas mujeres (20.32%) las que
lideran los terrenos de cultivo.

Sobre los factores que favorecen la asociatividad,
concentra su nivel de importancia en el nivel 4 quiere decir
que los agricultores son conscientes de que si se asocian
podrian tener muchos beneficios compartidos, sin embargo, en
la actualidad no se ven favorecidos por lo tanto tienen bajos
estandares de calidad, baja capacidad de gestion y temor al
fracaso, pero perciben que el estado podria apoyar su
reactivacion.

Sobre los factores que dificultan la asociatividad se
evidencia que los niveles de desconfianza son altos y el evitar
controlar y ser controlado son elementos que los mantiene
desarticulados, por lo tanto sus estandares de calidad no son
adecuados, entre otros por lo que su nivel de importancia que
dificulta la asociatividad también se encuentra en el nivel 4,
prioritariamente, sin embargo si se hace un comparativo los
factores que dificultan son menos importantes, por lo que se

podria apostar por generar niveles de asociatividad,
permitiendo la intervencién publico privada a través de una
propuesta que aporte a su desarrollo.
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