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Feasibility of the Choosing by Advantages tool to
guarantee compliance with deadlines in public
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Abstract— This research addresses the problem of delays in the delivery of public building projects, identifying the inadequate selection
of contractors as one of its main causes. In this sense, the implementation of the Choosing By Advantages (CBA) tool is carried out to
optimize the selection of contractors in public building projects. In this way, compliance with project deadlines can be guaranteed. Through
a case study, the evaluation of various companies was carried out using the CBA tool. This allowed an objective and comprehensive
evaluation to be carried out, since factors such as financial capacity, previous experience in similar projects, experience of technical
personnel, engineering capacity and incident record were considered. These factors are the product of the literature review. The results show
that company C obtained a score of 230 points in the cost vs benefit analysis; Therefore, it is the best option to guarantee compliance with
the deadlines of the project taken as a case study. Validation using the Expert Judgment tool revealed high satisfaction and importance for
the application of CBA in public buildings. Likewise, the results of the CBA method were validated with the Paramount Decisions tool,
where the hierarchical order obtained using the CBA tool is verified. That is, company C is the winner. In conclusion, the effectiveness and
viability of the Choosing By Advantages (CBA) tool for the selection of contractors in future projects in the public sector was demonstrated.
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Resumen— La presente investigacion aborda la problemadtica
de los retrasos en la entrega de proyectos de edificaciones publicas,
identificando como una de sus principales causas a la inadecuada
seleccion de contratistas. En ese sentido, se realiza la
implementacion de la herramienta Choosing By Advantages (CBA)
para optimizar la seleccion de contratistas en proyectos de
edificacion publica. De esa manera, se pueda garantizar el
cumplimiento de los plazos de los proyectos. A través de un caso de
estudio, se realizo la evaluacion de diversas empresas utilizando la
herramienta CBA. Esto permitio realizar una evaluacion objetiva e
integral, ya que se considero factores como Capacidad financiera,
Experiencia previa en proyectos similares, Experiencia de personal
técnico, Capacidad de ingenieria y Registro de incidentes. Dichos
factores son producto de la revision de la literatura. Los resultados
muestran que la empresa C obtuvo un puntaje de 230 puntos en el
andlisis costo vs beneficio; por lo cual, es la mejor opcion para
garantizar el cumplimiento de plazos del proyecto tomado como
caso de estudio. La validacion mediante la herramienta Juicio de
Expertos revelo una alta satisfaccion e importancia para la
aplicacion del CBA en edificaciones publicas. Asimismo, se valido
los resultados del método CBA con la herramienta Paramount
Decisions, donde se verifica el orden jerarquico obtenido mediante
la herramienta CBA. Es decir, que la empresa C es la ganadora. En
conclusion, se demostré la eficacia y viabilidad de la herramienta
Choosing By Advantages (CBA) para la seleccion de contratistas en
futuros proyectos en el sector publico.

Palabras clave-- Seleccion de contratistas, Edificaciones
publicas, Cumplimiento de plazos, Choosing By Advantages,
Problemas en la construccion.

I. INTRODUCCION

La industria de la construccion es uno de los sectores mas
importantes por el desarrollo del lugar y por los beneficios que
conlleva a la poblacion [1]. Sin embargo, existen diversos
problemas que afectan su desarrollo generando retraso en la
entrega del proyecto [2]. En relacion con ello, los proyectos,
en la industria de la construccion, tardan hasta un 20% mas
respecto a su cronograma planificado [3]. Esto se evidencia
méas en el sector publico. Por ejemplo, en Colombia se
registraron 1000 obras publicas que presentaban retraso en su
tiempo de entrega [4]. Por otro lado, en un estudio realizado
en el Perd, el Ministerio de Salud presenté hasta 1350 dias de
retraso en el tiempo de entrega en sus proyectos [5]. En ese
sentido, las principales causas del retraso en la construccion se

relacionan con la inadecuada seleccién de contratistas [6].
Ademads, en las licitaciones publicas es comudn que la seleccién
tenga como factor importante al precio de la propuesta més
econdmica y no se considere otros factores produciendo
retrasos en los proyectos publicos [7]. Por ello, es importante
realizar una adecuada seleccion de contratistas para evitar el
retraso en los proyectos, ya que si se produce puede traer
consecuencias negativas como el incremento del impacto
ambiental [8].

Existen diversas investigaciones que abordan la seleccién
de contratistas. Por ejemplo, se realiz6 una simulacién de
seleccion mediante MACBETH y SMART [9]. Asimismo, se
desarrolléd un modelo entre el método Best Worst (BWM) y la
técnica FuzzyVikor [10]. Tambien, se desarrollé un método
entre la combinacién del ELECTRE Il y HFLTS [11].
Igualmente, se realiz6 pasos para la aplicacion de OptionCards
y TRIDENT [12]. Ademas, se propuso un modelo de base
integrada para la evaluacion y seleccién de constructoras [13].
Para finalizar, se desarrolldé un proceso de jerarquia analitica
(AHP) para la seleccién en el sector publico [14].

Por lo mencionado, se evidencia que existen muchos
métodos de seleccion aparte del método tradicional. Sin
embargo, pueden llegar a ser complicados para su
implementacién o que no adoptan los criterios necesarios para
realizar una seleccion objetiva [15]. En ese sentido, el presente
articulo propone la implementacion de la herramienta
Choosing By Advantages (CBA) en la seleccion de
contratistas en edificaciones publicas con la finalidad de
garantizar el cumplimiento de plazo. EI CBA es una
herramienta de toma de decisiones que se basa en la
importancia y comparacion de las ventajas de cada atributo
que presenta las alternativas de la seleccion. Esto permite
comparar alternativas y analizar las ventajas supremas de cada
una de ellas. Dicha herramienta se puede aplicar en su método
tabular de 10 pasos [16]. Ademés, permite realizar, en su
Gltimo paso, un andlisis Costo vs Beneficio [17].

El principal aporte del presente articulo es una referencia
de aplicacion para el uso correcto de la herramienta CBA en la
seleccion de constructora para garantizar el cumplimiento de
plazo en edificaciones publicas. Para ello, se determino
factores de evaluacion objetivos. Estos factores fueron
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determinados en base a la revision de articulos cientificos.
Este articulo se puede usar como una referencia de guia y
viabilidad para el proceso de seleccion de contratistas en una
licitacion publica.

I1. CONTENIDO

A. Método

El presente estudio emplea como herramienta principal al
método de toma de decisiones “Choosing By Advantages”.
Dicha herramienta forma parte de la metodologia Lean
Construction y permite tomar una decision en base a la
importancia de las ventajas de cada alternativa mediante la
comparacion y el andlisis de las ventajas supremas de cada
una de ellas [17].

Para ello, es necesario que se comprenda 5 conceptos
claves que del vocabulario del CBA. A continuacion, la Fig. 1
muestra dichos conceptos:

Alternativa
Ventaja Factor
Vocabulario N
_— CBA —
Atributo Criterio

Fig. 1 Vocabulario del Choosing By Advantages.

En ese sentido, se definira cada uno de ellos:

e Alternativa: Son las opciones que se cuenta para la
seleccion mediante la herramienta CBA.

e Factor: Es un componente, elemento o parte de una
decisiébn que incluye los criterios, atributos vy
ventajas.

e Criterio: Es el estandar de evaluacion o condicion que
la alternativa debe cumplir.

e Atributo: Es la cualidad o caracteristica que presenta
la alternativa en base a los criterios establecidos.

e Ventaja: Es la diferencia que beneficia a un atributo
respecto a los demas.

En el presente estudio se emplea el método tabular del
CBA. Dicho método estd conformado por 10 pasos [16]. A
continuacion, la Fig. 2 muestra dichos pasos:

DIAGRAMA DE FLUJO DE PASOS DELCBA L ucidchart

Fase de Fase de Fase de
aplicacion 1 | aplicacién 2 | resultados
v
1. Identificacion
de alternativas
v
2. Definicion
de factores | }
3. Definicion
de criterios
v
4. Descripcion de
atributo por
alternativa
v

5. Identificacion

del atributo con —
menor ventaja '

6. Ventajas de
cada alternativa
v
7. Indentificacion

de la ventaja
primordial

v

8. Importancia

de cada ventaja | )

9. Ponderacion
de ventaja por
alterzativa

10. Evaluar los
costos

Fig. 2 Diagrama de flujo de pasos del Choosing By Advantages.

B. Materiales y herramientas

Durante el desarrollo del presente estudio se usé
diferentes materiales y herramientas.

En la aplicacion del CBA se empled la pizarra digital
Lucidspark para el trabajo colaborativo de los stakeholders
durante la aplicacion de la propuesta. Asimismo, se empleo la
hoja de calculos Microsoft Excel para facilitar los calculos.
Finalmente, se empled el Power BI para organizar y resumir
los resultados.

En la validacion se empled la escala de Likert (1-5) para
la elaboracién de las preguntas. Dichas preguntas fueron
plasmadas en unas encuestas mediante Microsoft Forms.
Asimismo, se emple6 el Power BI para organizar los
resultados de dichas encuestas. Cabe precisar que para la
obtencion de dichos resultados se aplicd Juicio de Expertos.
Para finalizar, se empled la herramienta Paramount Decisions
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con la finalidad de comparar los resultados de la aplicacion del
CBA del presente estudio con dicha herramienta.

C. Metodologia
La metodologia del presente estudio consta de 6 pasos. A
continuacion, la Fig. 3 muestra ello mediante un flujograma:

DIAGRAMA DE FLUJO DEL PROCESO DE

- Al 1
INVESTIGACION (Lucidchart
: . : Juicio de
Activades  (Investigadores| Entidades {Constructoras Exnert
|nICIO { |nici°
1. Revisidn de T
literatura —
1
2. Andlisis de la o,
problemética 1
" ]
3. Aplicacion de la 3 .
herramienta CBA
No
4. Resultados §
5. Validacion del
proceso de seleccion A
mediante la [ 5\
herramienta Juicio de \ /
Expertos T
6. Andlisis de r’ .
resultados f
Fin )

Fig. 3 Diagrama de flujo del proceso de investigacion.

En ese sentido, se procede a explicar cada paso del
flujograma.

En primer lugar, se realizo la revision de literatura de
articulos cientificos en fuentes de investigacion como WOS y
Scopus que desarrollan temas sobre las causas de retraso en la
construccion, principales factores de seleccion de contratistas
y la herramienta Choosing By Advantages.

En segundo lugar, se realizé el analisis de la problematica
en base a las fuentes revisadas. De esta manera, se determino
que uno de los principales problemas en la industria de la
construccion es el retraso en los tiempos de entrega, que a su
vez tiene como causa principal la inadecuada seleccion de
contratistas.

En tercer lugar, se realiz6 la aplicacion del método CBA
para el proceso de evaluacion y seleccion de contratista. Para
ello, se tomd como ejemplo un caso de estudio del sector
publico del Pera, en donde se refleja la problematica.

Asimismo, se empleo los 10 pasos del método CBA reflejados
en la Fig. 2. A continuacion, se explicara cada paso:

e Primer paso: Identificacion de alternativas

Previo a este paso se presentd a los stakeholders
participes del proceso de evaluacion y seleccion. Para
ello, se empled la herramienta Lucidspark, ya que
permite trabajar colaborativamente. Posterior a ello,
se identific6 a las alternativas del proceso de
evaluacién y seleccion del caso de estudio mediante
la misma herramienta y se plasmaron en la hoja de
calculo (ver Tabla I). En relacién con ello, la Fig. 4
muestra las 5 alternativas del proceso mediante la
herramienta Lucidspark.

ALTERNATIVAS DEL PROCESO DE SELECCION: % Lucidspark
Altematival | Alternativa2 | Altemativa3 | Altemativad | Altemativa5

38

o % Empresa Empresa Empresa Empresa Empresa

g g A B c D E

00

z0

Fig. 4 Alternativas del proceso de evaluacion y seleccion.

Se realiz6 la denominaciéon por letras para las
alternativas debido a la confidencialidad de los datos
de las empresas licitantes en el caso de estudio.

e Segundo paso: Definicion de factores

Para la definicion de los factores se realizo una lluvia
de ideas mediante la herramienta Lucidspark. Dichos
factores son producto de la revision de la literatura
que buscan seleccionar adecuadamente a un
contratista para garantizar el cumplimiento de plazos.
La Fig. 5 muestra la lluvia de ideas en Lucidspark.
Posterior a ello, se determind6 los factores
seleccionados mediante un consenso entre los
stakeholders. Dichos factores son: Capacidad
financiera (hace referencia al monto facturado en
obras previas), Experiencia previa en proyectos
similares (hace referencia al nimero de obras en
donde tuvieron mas del 50% de participacion),
Experiencia de personal técnico (hace referencia a los
afios de experiencia del personal), Capacidad de
ingenieria (hace referencia al nivel de desempefio que
se refleja en la plataforma de Busqueda de
Proveedores del Estado mediante numero de
estrellas) y Registro de incidentes (hace referencia a
las penalidades reflejadas en la plataforma
mencionada anteriormente). Estos factores se
plasmaron en la hoja de calculo (ver Tabla I).
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LLUVIA DE IDEAS

s Lucidspark

FACTORES

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5

Stakeholder 2 | Stakeholder 1

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5

LLUVIA DE IDEAS

Fig. 5 Lluvia de ideas sobre los factores en Lucidspark.

Tercer paso: Definicion de criterios

En este paso se definio los criterios de cada factor
consideradas en el proceso de evaluacion y seleccion
mediante el CBA. Para ello, se realizd una lluvia de
ideas sobre los posibles criterios para cada factor. La
Fig. 6 muestra dicha lluvia de ideas en Lucidspark.
Luego, se realizd un consenso en la pizarra digital
para determinar los criterios del proceso de
evaluacion y seleccion mas adecuados y se plasmaron
en la hoja de calculo (ver Tabla I). Dichos criterios
son: Mayor “Capacidad financiera” es mejor, Mayor
"Experiencia previa en proyectos similares" es mejor,
Mayor "Experiencia de personal técnico" es mejor,
Mayor "Capacidad de ingenieria" es mejor y Menor
"Registro de incidentes" es mejor.

s Lucidspark|

CRITERIOS

Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4 Criterio 5

Stakeholder 2 | Stakeholder 1

Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4 Criterio 5

Fig. 6 Lluvia de ideas sobre los criterios en Lucidspark.

Cuarto paso: Descripcion de atributo por alternativa

En este paso se describid los atributos para cada
alternativa que serdn consideradas durante el proceso
de evaluacion y seleccion. Para ello, se recaud6
informacion de los participantes de la licitacién del
caso de estudio. Dichos atributos encontrados se
plasmaron en la hoja de calculo (ver Tabla I).

Quinto paso: Identificacién del atributo con menor
ventaja

En este paso se identifico el atributo con menor
ventaja para cada factor del proceso de evaluacion y
seleccion. Este paso tambien se plasmd en la hoja de
calculos (ver Tabla I).

IMPORTANCIA DE CADA VENTAJA

100

Sexto paso: Ventajas de cada alternativa

En este paso se analizd la ventaja de cada alternativa
respecto al atributo con menor beneficio segiin el
criterio para cada factor y se plasmé en la hoja de
calculo (ver Tabla I).

Séptimo paso: Identificacion de la ventaja primordial

En este paso se identifico a la ventaja primordial
respecto a cada factor y se plasmd en la hoja de
calculo (ver Tabla I).

Octavo paso: Importancia de cada ventaja (ldv)

En este paso se decidid la importancia de cada
ventaja que fueron consideradas en el proceso de
evaluacion y seleccion. Por ello, es importante hacer
uso de Lucidspark, ya que es necesario determinar
colaborativamente el puntaje de cada factor y
ordenarlos de mayor a menor para poder ubicarlos en
las ventajas primordiales. La Fig. 7 muestra la
importancia de cada ventaja en el Lucidspark.
Ademas, dichas IDV se colocaron en la ventaja
primordial y se plasmaron en la hoja de célculos (ver
Tabla I).

s Lucidspark|

Experiencia previa en proyectos similares

Capacidad de ingenieria

Experiencia de personal técnico

Capacidad finaciera

Fig. 7 Importancia de cada ventaja (ldv) en Lucidspark.

Noveno paso: Ponderacién de ventajas por alternativa

En este paso se calculd el total de importancia de las
ventajas para cada alternativa. Para ello, se realiz6 la
suma de la importancia de cada ventaja por
alternativa en la hoja de célculo para determinar la
alternativa con mayor ventaja (ver Tabla I).

Décimo paso: Andlisis Costo vs Beneficio

En este paso se realizd un analisis de Costo vs
Beneficio (ponderado de ventajas) de las alternativas
en base a las pendientes de la grafica obtenida en la
hoja de calculo y Power BI. El costo de todas las
alternativas es el mismo, pues, al ser una licitacion
publica, el presupuesto de obra depende de la entidad.
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En cuarto lugar, se obtuvo los resultados con relacion a la
situaciéon actual de la problematica. Dichos resultados son
producto de Juicio de Expertos, ya que se realizé una encuesta
a 10 profesionales del sector de la construccion. La encuesta
fue elaborada con escala de Likert en Microsoft Forms.
Asimismo, se obtuvo resultados con relacion a la aplicacion de
la herramienta CBA. Dichos resultados se obtuvieron
mediante la hoja de calculo y Power BI.

En quinto lugar, se desarrollé la validacion del proceso de
evaluacion y seleccion por el método Choosing By
Advantages. Para ello, se aplicé la herramienta Juicio de
expertos, ya que tambien se realizd una encuesta a 10
profesionales del sector de la construccion. Ademas, se hizo
uso de la herramienta Paramount Decision para comparar y
validar los resultados del método CBA.

Finalmente, se realizo el analisis de resultados mediante
Power BI.

I1l. RESULTADOS

A. Resultados de la situacion actual

En primer lugar, la Fig. 8 muestra los resultados respecto
a la pregunta de la primera encuesta: ;Cual es el problema que
se evidencia con mayor incidencia en la construccién?. Dichos
resultados se procesaron en el Grafico de Radar.

w Dashboard 1 de Analisis de Resultados de Encuesta 1 G5 power a1

Viabilidad de la herramienta Choosing by Advantages para garantizar
el cumplimiento de plazo en edificaciones publicas"

Autores Asesor

Roder Anthony Arenales Baldoceda Wilman Taipe Gomez Jorge Ronald De La Torre Salazar
. Cual es el problema que se evidencia con mayor

incidencia en la construccion?

Retrasos en los
tiempos de entrega

29.89%
Otros \ Costos adicionales
2590%
7.14% /
17.8#4%
21:43%

Deficiente calidad Inadecuada gestion
de los trabajos de la comunicacion

Leyenda

&~ Porcentaje

Fig. 8 Dashboard 1 elaborado en Power Bl sobre el problema con mayor
incidencia en el sector de la construccion.

Mediante la Fig. 8, se puede observar que el problema
mas incidente es el retraso en los tiempos de entrega (5), ya
que el 29.29% de los encuestados indicaron ello, mediante la
escala de Likert. Asimismo, problemas como costos
adicionales (4), inadecuada gestion de la construccion (3),
deficiente calidad de los trabajos (2) y otros (1), obtuvieron
porcentajes de 25%, 21.43%, 17.14% 'y 7.14%,

respectivamente. Ademads, con estos resultados se realizé el
Diagrama de Pareto de la Fig. 9.

HERRAMIENTA "l]l.—}GR.—\lI.—\ DE PARETO" PARA ANALIZAR LA
PRINCIPAL PROBLEMATICA EN EL SECTOR DE LA CONSTRUCCION
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39990, 0/
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Retrasosen los  Costos adicionales Inadecuada gestion Deficiente calidad Otros
tiempos de entrega de la comunicacion  de los trabajos
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Fig. 9 Diagrama de Pareto para analizar la principal problemética en el
sector de la construccion.

Mediante la Fig. 9, se puede evidenciar que el retraso en
los tiempos de entrega es uno de los problemas principales en
el sector de la construccion.

En segundo lugar, la Fig. 10 muestra los resultados
respecto a la pregunta de la primera encuesta: ;Cual es el
factor de seleccidbn que genera mayores problemas en
proyectos de edificacion como el retraso de tiempo de
entrega? Dichos resultados se procesaron en el Grafico de
Radar.

w Dashboard 2 de Analisis de Resultados de Encuesta 1 i) Power BI
"Viabilidad de la herramienta Choosing by Advantages para garantizar
el imiento de plazo en edificaciones piblicas"
Autores Asesor

Roder Anthony Arenales Baldoceda Wilman Taipe Gomez Jorge Ronald De La Torre Salazar

¢, Cual es el factor de seleccion que genera mayores problemas en proyectos
de edificacion como el retraso de tiempo de entrega?

Contratistas

28:37%
Otros 23§3% Subcoentratistas
7.09%
19.15% 19-86%
Mano de Obra Material
Leyenda

-»- Porcentaje

Fig. 10 Dashboard 2 elaborado en Power Bl sobre el factor de seleccion
relacionado a la problematica.
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Mediante la Fig. 10, se puede observar que el factor de
seleccion que genera mayores problemas en proyectos de
edificacion como el retraso de tiempo de entrega es el factor
contratista (5), ya que el 28.37% de los encuestados indicaron
ello, mediante la escala de Likert. Es decir, la causa principal
es la inadecuada seleccion de contratistas. Asimismo, factores
de seleccion como subcontratistas (4), material (3), mano de
obra (2) y otros (1), obtuvieron porcentajes de 25.53%,
19.86%, 19.15% y 7.09%, respectivamente. Ademas, con
estos resultados se realizo el Diagrama de Pareto de la Fig. 11.

w HERRAMIENTA "DIAGRAMA DE PARETO" PARA ANALIZAR LA
CAUSA RELACIONADA AL RETRASO EN EL TIEMPO DE ENTREGA
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=T B fmecccmmmemmm————— “:0”‘.-
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. 1
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1
| 40%
10% i
: 7.09%
! 200
30 1 20%
o 1
1
1
'
0% 0%
Inadecuada [nadecuada Inadecuada Inadecuada Otros
seleccion de seleccion de seleccionde  seleccion de mano
contratistas subcontratistas materiales de obra

Frecuencia =#=P. Acumulado

Fig. 11 Diagrama de Pareto para analizar la causa relacionada al retraso
en el tiempo de entrega.

Mediante la Fig. 11, se puede evidenciar que la
inadecuada seleccion de contratistas es la causa con mayor
incidencia en el retraso en los tiempos de entrega en proyectos
de edificacion publica.

En tercer lugar, la Fig. 12 muestra los resultados respecto
al andlisis del SPI de una edificacion publica real. Dicha
edificacion es el caso de estudio tomado para la aplicacion del
CBA.

SPLOBRAL

Fig. 12 Gréafico de control del SPI de la edificacion publica real.

Mediante la Fig. 12, se puede evidenciar que el proyecto
presenta SPIs menores a 1 durante casi todos los meses de la
ejecucion de la obra, puesto que siempre presentd un avance
fisico real menor al programado. Siendo los mas preocupantes,
los retrasos que presenta la obra en los meses de Mayo, Junio,
Julio y Agosto del afio 2023, pues presenta un SPI de 0.58,
0.56, 0.51 y 0.56, respectivamente. Estos valores se
obtuvieron mediante la ejecucion de la obra por parte de la
empresa D quien gano por el método tradicional del caso de
estudio.

B. Resultados de la implementacion del CBA

A continuacion, la Fig. 13 muestra el grafico Costo vs
Beneficio.

COSTO VS BENEFICIO !
50

200

~-Empresa A
“a-Empresa B

~=Empresa C
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“=-Empresn E.

S0 S100.00 ; 50.00

] 0 W o 80 100 120
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Fig. 13 Gréfico Costo vs Beneficio de la aplicacion del CBA.

Mediante la Fig. 13, se observa que la empresa C es la
que tiene mayor pendiente. Es decir, dicha empresa es la
ganadora mediante el método CBA. En ese sentido, la Tabla I
muestra los resultados en la hoja de célculo respecto a la
aplicacion del CBA en el proceso de evaluacion y seleccion en
el caso de estudio. De la misma manera, la Fig. 14 muestra el
resumen de resultados en Power BI.
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TABLA I
RESULTADOS DE LA APLICACION DEL CBA EN EL CASO DE ESTUDIO

Autores:
Roder Arenales & Wilman Taipe

§

CBA (Choosing By Advantages)
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Dashboard 3 de Analisis de Resultados de la Aplicacién del CBA en el caso de estudio
i) Power BI

"Viabilidad de la herramienta Choosing by Advantages para garantizar el
cumplimiento de plazo en edificaciones pablicas'

Q

Capacidad financiera por alternativa

Autores Asesor

Roder Anthony Arenales Baldoceda ‘Wilman Taipe Gomez

Jorge Ronald De La Tome Salazar

Exp. previa en proyectos similares por alternativa

Factor @ Capacidad financiera Factor @ Experiencia previa en proyecics similares

I 135 &
19 »
£ . 4 4 4
N . 6o . K - B .
E Tigessansannes .’ -
E 7 = eyt
= 5 -6 L = 2 -
56 N .
s : .
1
Empresa A  EmpresaB  EmpresaC  EmpresaD  EmpresaE Empresa A Empresa B Empresa C Empresa D Empresa E
Alternativas Alternativas
Exp. personal técnico por alternativa Capacidad de ingenieria por alternativa Registros de incidentes por alternativa
Factor @Experiencia de personal técnico Factor @ Capacidad de ingenieria Factor @Registro de incidentes
10 6 6
- g 5 5
- . P °.
g ... =0 .
= g . k- 4 - 4
= R ® @4 s el g
g : ! = - 4 =
‘= 5 s, el o [T 2
3 et £ 2 2 1
] - = 3 =
g £l 0 0 .
= 4 e " - e
] 0 .- Y 2 . .
~ o 0
Empresa Empresa Empresa Empresa Empresa
Empresas  EmpresaB  EmpresaC  EmpresaD  EmpresaE Empresa A Empresa B Empresa C Empresa D Empresa E A B [ D E
Alternativas Alternativas Alternativas

Fig. 14 Dashboard 3 elaborado en Power Bl sobre la aplicacion del CBA
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Mediante la Tabla I, se puede observar que la empresa C
es la que obtuvo mayor puntaje mediante el método CBA.
Asimismo, la Fig. 15 muestra los resultados de cada empresa
por factor que permitieron dar por ganador a la empresa C.
Ademas, el resto de las empresas quedaron en el siguiente
orden: A, B, D y E, ya que obtuvieron puntajes, segin sus
ventajas, de 210, 130, 120 y 50, respectivamente.

IV. VALIDACION

Para la validacion se realiz6 mediante la herramienta
Juicio de Expertos a 10 profesionales. Para ello, se emple6 una
encuesta en Microsoft Forms con la escala de Likert en cada
pregunta. Asimismo, se empled el Power BI para organizar los
resultados. Ademads, se utilizd6 la herramienta Paramount
Decisions para comparar los resultados de la aplicacion del
método tabular del CBA con dicha herramienta.

A. Validacion de la implementacion de CBA

En primer lugar, la Fig. 15 muestra los resultados respecto
a la pregunta de la segunda encuesta: ;Qué tan importante
considera que es aplicar correctamente el disefio de un proceso
de evaluacion y seleccion de constructora mediante la
herramienta CBA en un caso de estudio?. Dichos resultados se
procesaron en el Grafico de Radar.

i) Power &1

ienta Choosing by A

> » arantizar
el cumplimiento de plazo en edificaciones publicas’

Dashboard 4 de Analisis de Resultados de Encuesta 2
Q) "Viabilidad de la herr:

Autores Asesor

Roder Anthony Arenales Baldoceda. Wikman Taipe Comez Jorge Ronald De La Torre Salazar

LQué tan importante considera que es aplicar correctamente el disefio de un
proceso de evaluacién y seleccién de constructora mediante Ia herramienta

CBA en un caso de estudio?

Nada importante

Muy importante Poce importante

55.86%

Importante Algo importante

Leyenda
= Porcentaje

Fig. 15 Dashboard 4 elaborado en Power Bl sobre la importancia de
aplicar correctamente el CBA.

Mediante la Fig. 15, se puede observar que los
profesionales encuestados consideran muy importante (5) e
importante (4) la aplicacion de la herramienta CBA en el
proceso de evaluacion y seleccion de constructora en proyecto
de edificacion publica, ya que el 55.56% y 44.44% de
profesionales escogieron estas opciones, respectivamente,
segun la escala de Likert.

En segundo lugar, la Fig. 16 muestra los resultados
respecto a la pregunta de la segunda encuesta: ;Qué tan
satisfecho estd con la aplicacion del CBA en el caso de
estudio?. Dichos resultados se procesaron en el Grafico de
Radar.

: Dashboard 5 de Analisis de Resu lull Power a1

“Viabilidad de ta C L
pul i

Asesor

Foder Anthony Arenales Baldeceda Wiknan Taipe Gomes Jorme Ronald Ds La Torre Salazar

LQué tan satisfecho estd con la aplicacién del CBA en ¢l caso de estudio?
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Fig. 16 Dashboard 5 elaborado en Power Bl sobre la satisfaccion de la
aplicacion del CBA.

Mediante la Fig. 16, se puede observar que los
profesionales encuestados se encuentran muy satisfechos (5) y
satisfechos (4) respecto a la aplicacién del CBA en el proceso
de evaluacidn y seleccion de constructora en proyecto de
edificacién publica, ya que obtuvieron porcentajes de 45.45%
y 54.55%, respectivamente, seglin la escala de Likert.

B. Validacion de los resultados del método tabular CBA

La validacion se realizd con el software Paramount
Decisions. Empresas constructoras internacionales como DPR
construcciéon y CLARK construction la usan en sus tomas de
decisiones. La Fig. 17 muestra dichos resultados.

T — o y—

Fig. 17 Resultados del proceso de evaluacion y seleccién de constructora
en la herramienta Paramount Decisions.

Mediante la Fig. 17 se puede observar que la empresa C
tiene 100 puntos. Las empresas A, B, D y E tienen puntajes de
60, 50, 20 y 0 respectivamente.

V. ANALISIS DE RESULTADOS

Conforme a los resultados de la situacion actual se obtuvo
que el retraso en el tiempo de entrega es el problema con
mayor incidencia en el sector de la construccidon, ya que
presentd un porcentaje del 29.29%, seglin la escala de Likert.

Asimismo, se obtuvo que la inadecuada seleccion de
contratistas es la principal causa de los retrasos, debido a que
tuvo un porcentaje del 28.37%, segun la escala de Likert.

Ademas, se observd que el caso de estudio presentd
valores de SPI menores a 1 durante varios meses producto de
la administracion de la empresa D.

En ese sentido, se implement6 el CBA y se obtuvo que la
empresa C es la ganadora a comparacion de la empresa D,
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quien gand por el método tradicional. Esto se respalda con el
resultado del software Paramount Decisions, ya que tambien
gand la empresa C.

La validacion realizada a través de Juicio de Expertos
refuerza la aplicacion del CBA, mostrando que los
encuestados, segin la escala de Likert, se encuentran muy
satisfechos (5) y satisfechos (4), ya que obtuvieron porcentajes
del 45.45% y 54.55%, respectivamente. Asimismo, el 55.56%
considera la implementacion del CBA en las licitaciones
publicas como muy importante (5), y el 44.44% la considera
importante (4), segun la escala de Likert,

V1. CONCLUSIONES

La viabilidad de la herramienta Choosing By Advantages
(CBA) se demostro al ser eficaz en la seleccion de contratistas,
al incluir criterios objetivos como capacidad financiera,
experiencia previa en proyectos similares, experiencia de
personal técnico, capacidad de ingenieria y registros de
incidentes. Este método permite realizar una evaluacion mas
integral y no solo considerar factores econémicos.

En el caso de estudio, la empresa C obtuvo un puntaje de
230, superando a las otras opciones (A con 210, B con 130, D
con 120 y E con 50 puntos). Este resultado la posiciona como
la mejor alternativa en términos de cumplimiento de plazos.

La validacion por Juicio de Expertos mostr6 un alto nivel
de satisfaccion, ya que se obtuvieron resultados del 45.45% y
54.55% mediante la escala de Likert. Es decir, los
profesionales se encuentran muy satisfechos (5) y satisfechos
(4) con el CBA. Ademas, se destacd su importancia, ya que se
obtuvieron resultados del 55.56% y 44.44% mediante la escala
de Likert. Es decir, es muy importante (5) e importante (4).

Asimismo, la validacion del CBA fue realizada mediante
una comparacion con el software Paramount Decisions. En
ella se obtuvo que la empresa ganadora fue la empresa C, con
100 puntos (A con 60, B con 50, D con 20 y E con 0 puntos).
De esta manera, se demuestra la confiablidad del método
tabular, ya que el orden de resultados es igual.
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