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Abstract– This research examines the relationship between knowledge sources and product and process innovation in Bolivian 

companies. It is quantitative, cross-sectional and non-experimental, and the data is taken from the Bolivian National Innovation Survey. 

The theoretical implications of the research are that the results show that in Bolivia, product innovation is related to knowledge that comes 

from internal sources to the company, the parent company or companies in the business group, clients and commercial laboratories or 

R&D laboratories, while process innovation is related to knowledge that comes from internal sources to the company, the parent company 

or companies in the business group, suppliers, which contributes with evidence on companies in developing countries, which is scarce. It 

also has practical implications since administrators and managers of companies in developing countries can direct their companies to use 

these sources of knowledge that lead to innovation, and public agencies can design public policies to improve the innovative potential of 

companies.  
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Resumen– Esta investigación examina la relación de las 

fuentes de conocimiento con la innovación de productos e 

innovación de procesos de las empresas de Bolivia. Es cuantitativa, 

transversal y no experimental, la data es tomada de la Encuesta 

Nacional de Innovación de Bolivia. Las implicaciones teóricas de 

la investigación es que los resultados muestran que en Bolivia la 

innovación de productos se relaciona con el conocimiento que 

proviene de las fuentes internas a la empresa, la casa matriz o 

empresas del grupo empresarial, clientes y laboratorios comerciales 

o de investigación y desarrollo I+D, mientras que la innovación por 

procesos se relaciona con el conocimiento que proviene de las 

fuentes internas a la empresa, la casa matriz o empresas del grupo 

empresarial, los proveedores, lo que contribuye con evidencia sobre 

las empresas de los países en desarrollo la cual es escasa, así 

mismo tiene implicancias practicas ya que administradores y 

gerentes de empresas de los países en desarrollo pueden 

direccionar sus empresas a utilizar estas fuentes de conocimiento 

que conducen a la innovación, y los organismos públicos pueden 

diseñar políticas públicas para mejorar el potencial innovador de 

las empresas.  

Palabras claves—Fuentes de conocimiento, Innovación de 

producto, Innovación de Procesos. 

 

I.  INTRODUCCIÓN 

Los principales teóricos y académicos han concluido que 

el conocimiento es el recurso fundamental en las empresas 

para alcanzar la innovación, y la teoría mejor aceptada la de 

recursos y capacidades [1,2,3] indica que una empresa en 

función de los recursos y capacidades que dispone puede 

lograr sus resultados entre ellos la innovación. 

En esta búsqueda del conocimiento especializado, el 

paradigma de la innovación abierta [4] explica que la empresa 

no se limita a su conocimiento interno y capacidades que 

posee, si no define estrategias de búsqueda del conocimiento 

externo en los actores con los cuales interactúa en un sistema 

nacional de innovación.  

 

La evidencia que existe es que a través de la innovación 

abierta la empresa adquiriré conocimientos externos, el cual 

incrementa su potencial de conocimiento y sus capacidades 

para desarrollar innovación, pero esta evidencia que existe es 

generalmente en países desarrollados y además estas fuentes 

de conocimientos impactan el potencial innovador de las 

empresas en forma diferente en el contexto de cada país [5,6]. 

Se conoce menos que sucede en la empresa en los países 

en desarrollo ya que la evidencia en la literatura es escasa y 

porque las empresas en esos países se desempeñan en otro 

contexto como menor competitividad, empresas con recursos 

humanos menos capacitados para la innovación y limitada en 

recursos e inversión en I+D y dificultades para cooperación 

entre empresas [7]. 

Por lo que hay un vacío en la literatura sobre si las fuentes 

de conocimiento en los países en desarrollo tienen diferente 

impacto en las empresas y cuáles fuentes son las más 

apropiadas para alcanzar la innovación de productos y 

procesos. Esta investigación contribuye con esta brecha en la 

literatura al aportar evidencia de las empresas de Bolivia, un 

país en desarrollo.  
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II. REVISIÓN DE LA LITERATURA 

The resource-based view (RBV) [1,2,3], teoría de los 

recursos y capacidades, explica que la innovación se obtiene 

por el conocimiento y recursos que dispone la empresa, por lo 

que las empresas que deseen incrementar su potencial 

innovador recurren a estrategias de búsqueda de conocimiento 

especializado y a crear conocimiento a través de la I+D para 

alcanzar la innovación, por lo que la adquisición del 

conocimiento externo a través de otros actores del sistema 

nacional de innovación, requiere de estrategias de búsquedas 

que permita a la empresa encontrar conocimiento externo que 

complemente su conocimiento interno e incremente su 

potencial innovador [4].. 

El proceso de innovación es un proceso sistémico, de 

acumulación del conocimiento y desarrollo de capacidades 

organizacionales y capacidades de aprendizaje del 

conocimiento externo, capacidades y conocimiento que 

conducen al personal de la empresa a una mayor capacidad 

potencial de innovar [8].  

Entonces para la innovación se requieren dos aspectos 

fundamentales adquirir conocimientos de otros actores con los 

cuales se desarrollan capacidades y realizar investigación y 

desarrollo (I+D) para adquirir más conocimientos que 

conducen a la innovación [9]. 

 

El conocimiento externo puede ser adquirido de una serie 

de actores como los clientes, los proveedores, los consultores, 

los competidores, las universidades, los institutos de 

investigación, laboratorios de I+D, que forman parte del 

sistema nacional de innovación de un país [7,10]. 

 

Así todo este conocimiento externo llega a la empresa a 

través de diversos cuerpos de conocimiento heterogéneo que 

proviene de los actores externos donde se ha buscado 

conocimiento y del conocimiento interno a la empresa o 

fuentes  internas y del conocimiento de la casa matriz o 

empresas del grupo empresarial al que pertenece por lo que en 

el proceso de I+D dichos conocimientos pueden ser 

combinados, o encontrado nuevos usos al conocimiento o 

generar nuevo conocimiento a partir de los conocimientos 

existente, es decir obtener el conocimiento para lograr la 

innovación  [7,8,9]. 

Las fuentes internas son las más importantes para la 

innovación, provienen todo el conocimiento acumulado en los 

distintos departamentos que tiene la empresa como marketing, 

I+D, entre otros, de acuerdo a este conocimiento interno la 

empresa define estrategias de búsqueda de conocimiento 

externos en otros actores del sistema nacional de innovación 

para complementar este conocimiento [11].  

A este conocimiento de las fuentes internas cuando la 

empresa forma parte de un grupo empresarial, se une el 

conocimiento y tecnologías que puede aportar la casa matriz 

para la innovación de la empresa o el conocimiento de otras 

empresas del grupo empresarial que pueden aportar para la 

innovación, por lo que este conocimiento del grupo 

empresarial y tecnologías es muy importante para 

complementar el conocimiento interno de la empresa [12]. 

 

Referente a los clientes, estos aportan con importante 

información como sus necesidades y experiencia en el uso de 

os productos que tiene la empresa, sus emociones, esto es un 

importante input para el diseño de productos nuevos y para 

definir las tendencias, por lo que la información que dan los 

clientes es valiosa para innovar, la empresa que utiliza bien la 

información de cliente tiene amplias posibilidades de lograr 

buenos productos en la innovación [13].  

 

Por su parte los proveedores aportan con las partes que 

forman el producto de la empresa, por lo que pueden 

desarrollar su propia tecnología para lograr partes mejores o 

innovadas, los proveedores están en la cadena de suministros y 

tiene conocimientos sobre tecnología y materiales, también 

puede proveer de tecnologías incorporadas como maquinarias 

y equipos, y patentes y licencias, know how y tecnología 

desincorporada, todo lo cual es un conocimiento valioso para 

la innovación [14].  

 

Los competidores tienen productos similares a la empresa 

por lo que disponen de tecnología y conocimientos sobre 

productos similares por lo que pueden aportar información 

sobre sus clientes e incluso sobre el conocimiento de 

tecnología de productos de acuerdo a su propia I+D y de las 

tendencias del mercado [15] 

 

El aporte de consultores para la innovación de la empresa 

es con conocimientos y en la implementación de tecnologías es 

especialmente útil cuando la empresa es limitada en recursos 

internos y para implementar el conocimiento externo [16]. 

Las universidades aportan con el desarrollo de tecnologías 

especialmente en la innovación radical y para empresa 

grandes, también generan conocimiento especializado, son 

importante fuente de información para la empresa que desea 

innovar [17,18]. 

Por su parte los institutos de investigación públicos 

generan conocimiento especializado para clusters de empresas 

en un determinado sector empresarial, sin embargo, se requiere 

en forma similar a las universidades de capacidad en la 

empresa para implementar este conocimiento [19]. 

Todo el conocimiento externo que llega a la empresa a 

través de las distintas fuentes de conocimiento como clientes, 

proveedores, competidores, consultores, universidades, 

institutos de investigación, no puede ser explotado 

directamente si no que la empresa debe absorber este 

conocimiento, a esta capacidad se la ha definido como 

capacidad de absorción, la cual es la capacidad interna de la 
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empresa de poner el conocimiento externo a disposición para 

utilizarlo en la innovación [20]. 

En la literatura se han identificado un grupo de variables 

que inciden en el desempeño innovador de una empresa, entre 

estas  el tamaño de la empresa y la antigüedad de la empresa 

El tamaño de una empresa también influye en la 

innovación ya que las grandes empresas tienen mayores 

recursos para poder acceder a conocimientos e I+D, adquirir 

tecnología y para estar al día con los avances tecnológicos 

para innovar [21]. 

 Otra variable que incide en el desempeño innovador es la 

antigüedad de la empresa ya que la innovación proviene de un 

proceso sistémico y las empresas más antiguas pueden 

disponer mayor conocimiento [22]. 

 

 

Hipótesis 

 

Debido a que cada fuente de conocimiento es heterogénea es 

decir diferente se plantean las siguientes hipótesis con la 

finalidad de conocer que fuente de conocimiento o tipo de 

conocimiento se relaciona con la innovación de productos e 

innovación de procesos de las empresas en Bolivia: 

 

H1 = las fuentes internas se relacionan con la innovación 

de productos e innovación de procesos  

H2 = La fuente de conocimiento casa matriz o empresas 

del grupo empresarial se relacionan con la innovación de 

productos e innovación de procesos  

H3 = Los clientes se relacionan con la innovación de 

productos e innovación de procesos  

H4 = Los proveedores se relacionan con la innovación de 

productos e innovación de procesos  

H5 = Los competidores se relacionan con la innovación 

de productos e innovación de procesos  

H6 = Los consultores se relacionan con la innovación de 

productos e innovación de procesos  

H7 = Los laboratorios se relacionan con la innovación de 

productos e innovación de procesos  

H8 = Las Universidades se relacionan con la innovación 

de productos e innovación de procesos  

H9 = Los institutos de investigación públicos se 

relacionan con la innovación de productos e innovación de 

procesos. 

 

 

III. METODOLOGÍA 

Se utiliza un diseño cuantitativo, transversal y no 

experimental. Los datos corresponden a la Encuesta de 

Innovación de Bolivia 2016, la cual está alineada al manual de 

OSLO [23] que contiene las directrices más importantes a 

nivel internacional para encuestas nacionales de innovación.  

El tamaño de la muestra es de 549 empresas. 

 

Se utiliza un modelo de dos variables dependientes: la 

innovación por producto y la innovación por procesos, así 

mismo las variables independientes que son las fuentes de 

conocimiento, y se toma como variables de control el tamaño 

de la empresa y la antigüedad de la empresa en el negocio, ya 

que empresas más grandes pueden acumular mayor 

conocimiento porque pueden disponer de mucho personal 

especializado y las empresas más antiguas pueden acumular 

conocimientos. 

 

El siguiente es el modelo econométrico propuesto: 

Y1 = β0 + β1 X1 + β2 X2 + β3 X3 + β4 X4 + β5 X5 + β6 X6 + β7 

X7 + ℇi    

                                                                                       (1) 

Y2 = β0 + β1 X1 + β2 X2 + β3 X3 + β4 X4 + β5 X5 + β6 X6 + β7 

X7  + ℇi    

                                                                                       (2) 

Dónde 

Variables dependientes: 

Y1 = Innovación de producto 

Y2 = Innovación de procesos 

Variables independientes:  

X1 = Fuentes internas 

X2 = Empresa matriz o empresas del grupo empresarial 

X3 = Clientes 

X4 = Proveedores 

X5 = Competidores 

X6 = Consultores 

X7 = Laboratorios 

X8 = Universidades 

X9 = Institutos de investigación públicas 

 

Variables de control: 

X10 = Tamaño de la empresa. 

X11 = Antigüedad de la empresa. 

 

 

La Tabla I muestra la composición de las variables. 
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TABLA I 

COMPOSICIÓN DE VARIABLES 

 

 

Para el proceso de datos, se utiliza la regresión probit 

bivariante, se escogió este método debido a que se utilizan dos 

variables dependientes binarias, Para este modelo de dos 

variables dependientes binarias el modelo probit bivariabnte es 

el más adecuado debido a que dichas variables dependientes 

son binarias y porque comparten las mismas variables 

independientes, otros modelos como los mínimos cuadrados 

OLS no son adecuados para este tipo de variables 

dependientes  

 

El modelo de regresión Probit ha sido ampliamente usado 

para el tratamiento de esta innovadora variable dependiente de 

la innovación [24,25] 
 

 

IV. RESULTADOS 

La encuesta nacional de innovación de Bolivia incluyó 

empresas de servicio e industriales como empresas de 

elaboración de productos alimenticios, fabricación de muebles, 

fabricación de maquinarias y equipos, elaboración de prendas 

de vestir, obras de ingeniería civil, fabricación de productos de 

madera, actividades de arquitectura, actividades de servicios 

de consultoría, actividades jurídicas y de contabilidad entre 

otras. 

 

En la Tabla II presenta los resultados de la regresión 

Probit Bivariante realizada para la innovación de productos y 

procesos.  Los resultados muestran que la innovación de 

productos se relaciona positivamente con las fuentes de 

conocimiento: fuentes internas, conocimiento de la casa matriz 

o empresas del grupo empresarial, los clientes, los 

laboratorios, mientras que la innovación de procesos se 

relaciona positivamente con fuentes internas, conocimiento de 

la casa matriz o empresas del grupo empresarial, proveedores 

 

. Referente a las variables de control, ni el tamaño de la 

empresa ni la antigüedad de la empresa se relaciona con la 

innovación de productos e innovación de procesos 

 

Con estos resultados se comprueban las hipótesis: para la 

innovación de productos H1, H2, H3 Y H7, y para la 

innovación de procesos H1, H2 Y H4. 

 

V. DISCUSIÓN 

      El objetivo de la investigación fue examinar si las 

relaciones de las fuentes de conocimiento que intervienen en el 

sistema nacional de innovación de Bolivia, con la innovación 

de productos y procesos.   

 

    Los resultados relacionan a la innovación de productos con 

el conocimiento que proviene de las fuentes internas o al 

interior de la empresa es decir de los departamentos y de la 

I+D que existe en la empresa. Las fuentes internas es la fuente 

de mayor impacto en la innovación en Bolivia, por lo que esto 

se justifica porque las empresas que realiza I+D y genera 

conocimientos en sus departamentos internos tienen mayor 

potencial para realizar la innovación de productos. 

 

 

 

 
 

Nombre 
Nomen

clatura 
Composición 

Tipo de 

variable 

Producto 

innovación 
Y (1) 

1 = Hay innovación de 

producto 

0 = No hay innovación de 

producto 

Binomio 

Producto 

innovación 
Y (2) 

1 = Hay innovación de 

procesos 

0 = No hay innovación de 

proceso 

Binomio 

Fuentes internas X1 _ 

Importancia de las fuentes 

internas en actividades de 

innovación ( Escala 1 a 4) 

Ordinal 

Empresa matriz 

o empresas del 

grupo 

empresarial 

X2 _ 

Importancia de la fuente de 

conocimiento empresa matriz 

o empresas del grupo 

empresarial en actividades de 

innovación ( Escala 1 a 4) 

Ordinal 

Clientes X3 _ 

Importancia de clientes en 

actividades de innovación ( 

Escala 1 a 4) 

Ordinal 

Proveedores X4 _ 

Importancia de proveedores en 

actividades de innovación ( 

Escala 1 a 4) 

Ordinal 

Competidores X5 _ 

Importancia de competidores 

en actividades de innovación ( 

Escala 1 a 4) 

Ordinal 

Consultores X6 _ 

Importancia de consultores en 

actividades de innovación ( 

Escala 1 a 4) 

Ordinal 

Laboratorios X7 _ 

Importancia de laboratorios en 

actividades de innovación ( 

Escala 1 a 4) 

Ordinal 

Universidades X8 _ 

Importancia de universidades 

en actividades de innovación ( 

Escala 1 a 4) 

Ordinal 

Institutos 

públicos de 

investigación 
X9 _ 

Importancia de Institutos en 

actividades de innovación ( 

Escala 1 a 4) 

Ordinal 

Tamaño de la 

compañía 
X10 _ Número de empleados Continuo 

Antiguedad de 

la compañía 
X11 

Número de años que la 

empresa ha estado en el 

negocio 

Continuo 
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TABLA II 

RESULTADOS DE LA REGRESIÓN PROBIT BIVARIANTE  

Variables Innovación de producto 

(coef /error estándar 

robusto) 

Innovación de proceso 

(coef /error estándar 

robusto) 

Fuentes internas 0.3524864*** (0.066831) 0.36992***(0.071649) 

Empresa matriz o 

empresas del 

grupo 

empresarial 

 

0.141583**  (0.061269) 0.1430285**   (0.062498) 

Clientes 0.264691***  (0.067418) -0.0944738   (0.0683818)   

Proveedores  0.1105163    (0.0709502) 0.2317805*** (0.072120)   

Competidores 0.0808626   (0.0710919)   0.0313347   (0.0726207) 

Consultores -0.0198525   (0.0733629) -0.1637638**  (0.074570)   

Laboratorios 0.1586549**  (0.074945)   0.0573977   (0.0741669) 

Universidades -0.0029765   (0.0776998) -0.0594343   (0.0781059) 

Institutos 

públicos de 

investigación 

-0.0610022     

(0.0858988) 

-0.0447164   (0.0848174) 

Tamaño de la 

empresa 

0.0003002      (0.000317)   0.0003762   (0.0002811) 

Antigüedad de la 

empresa 

0.0053885    (0.0043296) 0.0018879   (0.0042894)   

Constante -2.962704***  ( 0.40838) -2.026402*** (0.399350) 

Número de 

observaciones 

549  

Wald chi2 (22)                   182.69  

Prob > chi2 0.000  

Nota: *** valor de p <0.01, ** valor de p <0.05, * valor de p <0.10 

 

 

 

    Otra importante fuente de conocimiento que se relaciona 

positivamente con la innovación de productos en Bolivia, es el 

conocimiento de la casa matriz u otras empresas del grupo 

empresarial, esto se justifica debido a que las empresas que 

pertenecen a un grupo empresarial reciben tecnología, 

conocimientos de su propia I+D. 

    Por último, los clientes se relacionan positivamente con la 

innovación de productos debido a que aportan con sus 

necesidades e información del mercado, esto justifica que la 

empresa boliviana con este conocimiento puede guiar sus 

actividades y alcanzar la innovación. 

    En la literatura se ha encontrado la relación entre la 

innovación de productos y los clientes, como una fuente 

importante del conocimiento del cliente y del mercado para 

conducir a la empresa a la innovación [26] 

 

    Referente a la innovación de procesos, en forma similar las 

fuentes internas, el conocimiento de la casa matriz u otras 

empresas del grupo empresarial ayudan a la empresa con 

información útil para innovar sus procesos, y a diferencia de la 

innovación de productos, en la innovación de procesos 

también índice los proveedores ya que aportan tecnología 

como maquinaria y equipos o tecnología desincorporada para 

mejorar los procesos. 

    Así mismo en la literatura hay evidencia de que los 

proveedores aportan con tecnología como maquinaria y 

equipos, know how, innovación de sus partes y conocimiento 

en la cadena de suministros, lo que es importante para la 

innovación de la empresa [27] 

 

    Referente a la variable de control tamaño de la empresa y 

antigüedad de empresas, no se relacionan ni con la innovación 

de productos ni con la innovación de procesos, esto se explica 

porque la innovación de productos y procesos proviene del 

conocimiento, lo que demuestra que en estas empresas las más 

grandes a pesar de tener mayor cantidad de personal y 

recursos, esto no incide en su potencial innovador, tampoco la 

antigüedad de la empresa incide es decir que las empresas más 

antiguas no incrementan el potencial innovador por los años de 

operación del negocio. 

 

VI. CONCLUSIÓN 

La investigación examina la relación entre la innovación 

de productos y la innovación de procesos en las empresas 

industriales y de servicio de Bolivia, utilizando la base de la 

encuesta nacional de innovación. 

 

Los resultados concluyen que en las empresas de Bolivia 

las fuentes más importantes y relacionadas positivamente a la 

innovación de productos son las fuentes internas, con la 

información del grupo empresarial, la casa matriz u otras 

empresas del grupo si esta pertenece a grupos empresariales, 

los clientes, laboratorios de I+D, y proveedores. Aunque las 

empresas bolivianas utilizan otras fuentes de conocimiento 

como competidores, consultores, universidades, institutos de 

investigación públicas, estas no son estadísticamente 

significativas para la innovación de dichas empresas.  

 

La investigación no encuentra relación de la innovación de 

productos o innovación de procesos con el tamaño de la 

empresa o la antigüedad de la empresa. 

 

Esta investigación tiene implicancias teóricas ya que 

contribuye a la literatura sobre la relación positiva que existe 

en las empresas entre la innovación de productos con el 

conocimiento de fuentes internas, el conocimiento de la casa 
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matriz u otras empresas del grupo empresarial cuando la 

empresa pertenece a un grupo empresarial, laboratorios 

comerciales y de I+D y los clientes. Así mismo sobre la 

relación positiva entre la innovación de servicio con fuentes 

internas, el conocimiento de la casa matriz u otras empresas 

del grupo empresarial cuando la empresa pertenece a un grupo 

empresarial y los proveedores. Esto aporta evidencia a la 

literatura sobre la innovación en los países en desarrollo donde 

la evidencia es aún escasa. 

 

La investigación tiene implicancias prácticas para gerentes 

y administradores de empresas de este tipo de empresa, ya que 

pueden diseñar estrategias para incorporar el conocimiento que 

procede de las fuentes internas, grupos empresariales y clientes 

para incrementar el potencial innovador en sus empresas, al 

mismo tiempo planificar incorporar la utilización de las otras 

fuentes de conocimiento en las empresas. Así mismo los 

organismos públicos pueden utilizar este conocimiento para 

diseñar políticas públicas sobre la investigación de los 

institutos públicos de investigación y universidades. 

 

 La investigación tiene limitantes debido a la temporalidad 

de la data y está limitada a las empresas de Bolivia, por lo que 

se recomienda nuevas investigaciones sobre las relaciones de 

las fuentes de conocimiento y la innovación en las empresas de 

otros países en desarrollo con el fin de contribuir a la brecha 

de la literatura sobre la innovación en estas empresas de países 

en desarrollo. 
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