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Abstract — This research is based on a student perception survey
that was applied to students about their university professors. This
survey consists of 1 dependent variable (teaching quality) and 20
independent variables: 1) time dedicated to the subject, 2) reasons
for enrollment, 3) adequate class preparation, 4) adequate
mentorship, 5) fostering of relationships with other subjects, 6)
pleasant work methods, 7) encouragement of argumentation, §8)
promotion of autonomous learning, 9) motivation of the topics
covered, 10) respectfulness, 11) attention that everyone learned,
12) adaption of teaching methods, 13) respect of the rules, 14)
fairness, 15) students learnt with evaluations, 16) depth of
learning, 17) the professor transformed their way of thinking in
regards to the course, 18) the professor taught the students
another course, 19) learning was facilitated by the professor’s
strengths, 20) the professor endeavored for students to learn.
Through the J48 algorithm of the free machine learning and data
mining platform called Weka, the main variables are identified. As a
result of this research, three groups of students are found, with
three different sets of independent variables capable of predicting
the teaching quality. In the first group of students, with an
effectiveness greater than 90%, the following variables are found: 3,
12, 2, 14, 19, 16, 10. In the second group of students, with an
effectiveness greater than 80%, the following variables are found:
19, 16, 3. Finally, in the third group, with an effectiveness greater
than 75%, the following variables are established: 19, 4.
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Resumen— Esta investigacion, parte de una encuesta de la
percepcion estudiantil que los estudiantes tienen sobre los docentes
universitarios. Esta encuesta consta de una variable dependiente
(calidad docente) y 20 variables independientes: 1) Tiempo dedicado
a la asignatura, 2) motivo de la inscripcion, 3) preparacion
adecuada de clases, 4) asesoria adecuada, 5) propicio relaciones con
otras asignaturas, 6) trabajo de forma agradable, 7) promovio la
argumentacion, 8) promovio el aprendizaje autonomo, 9) motivo los
temas tratados, 10) fue respetuoso, 11) se preocupo por que cada uno
aprendiera, 12) adecuo sus métodos de enseiianza, 13) respeto las
reglas del juego, 14) fue justo, 15) se aprendio en sus evaluaciones,
16) se aprendio con profundidad, 17) transformo su forma de pensar,
18) veria otra asignatura con este docente, 19) las fortalezas del
docente le ayudaron a aprender, 20) hizo todo lo posible por que
aprendieran. Por medio del algoritmo J48 de la plataforma libre de
aprendizaje automdtico y mineria de datos denominada Weka, se
identifican las principales variables mds importantes. Como
resultado de esta investigacion se encuentra tres grupos de
estudiantes, con tres conjuntos diferentes de variables
independientes capaces de predecir la calidad docente. En el primer
grupo de estudiantes, con una efectividad superior al 90% se
encuentran las siguientes variables: 3, 12, 2, 14, 19, 16, 10. En el
segundo grupo de estudiantes, con una efectividad superior al 80%,
se encuentran las siguientes variables: 19, 16, 3. Finalmente, en el
tercer grupo, con una efectividad superior al 75%, se establecen las
siguientes variables: 19, 4.

Palabras claves-- Percepcion estudiantil, calidad docente,
encuestas estudiantiles, mineria de datos, Weka.

Abstract — This research is based on a student perception survey
that was applied to students about their university professors. This
survey consists of 1 dependent variable (teaching quality) and 20
independent variables: 1) time dedicated to the subject, 2) reasons for
enrollment, 3) adequate class preparation, 4) adequate mentorship,
5) fostering of relationships with other subjects, 6) pleasant work
methods, 7) encouragement of argumentation, 8) promotion of
autonomous learning, 9) motivation of the topics covered, 10)
respectfulness, 11) attention that everyone learned, 12) adaption of
teaching methods, 13) respect of the rules, 14) fairness, 15) students
learnt with evaluations, 16) depth of learning, 17) the professor
transformed their way of thinking in regards to the course, 18) the
professor taught the students another course, 19) learning was
facilitated by the professor’s strengths, 20) the professor endeavored
for students to learn. Through the J48 algorithm of the free machine
learning and data mining platform called Weka, the main variables

are identified. As a result of this research, three groups of students
are found, with three different sets of independent variables capable
of predicting the teaching quality. In the first group of students, with
an effectiveness greater than 90%, the following variables are found:
3, 12, 2, 14, 19, 16, 10. In the second group of students, with an
effectiveness greater than 80%, the following variables are found:
19, 16, 3. Finally, in the third group, with an effectiveness greater
than 75%, the following variables are established: 19, 4.
Keywords-- Student perception, teaching quality, student

surveys, data mining, Weka.

I. INTRODUCCION

Los resultados de evaluaciones estudiantiles son empleados
en muchos contextos para evaluar la calidad de la ensefianza
[1], variable que en este contexto sera denotada como
desempefio docente, entendido este como la percepcion que un
estudiante tienen sobre un docente. En diversos estudios, la
anterior variable (desempefio docente) estd regulada por el
comportamiento de una serie de variables independientes
(https://edificando.unal.edu.co/portal/docentes)  las  cuales
presentan una incidencia directa sobre la variable dependiente.
Este conjunto de variables independientes es: Tiempo dedicado
a la asignatura, motivo de la inscripcion, preparacion adecuada
de clases, asesoria adecuada, propicio relaciones con otras
asignaturas, trabajo de forma agradable, promovié la
argumentacién, promovié el aprendizaje auténomo, motivo los
temas tratados, fue respetuoso, se preocupd por que cada uno
aprendiera, adecuo sus métodos de ensefianza, respeto las
reglas, fue justo, se aprendio en sus evaluaciones, se aprendié
con profundidad, transformé su forma de pensar, veria otra
asignatura con él, las fortalezas del docente le ayudaron a
aprender, hizo todo lo posible por que aprendieran

No obstante, no todos los estudiantes les dan la misma
importancia a las variables independientes. Existe diversos
grupos de estudiantes los cuales le dan mas importancia a unas
determinadas variables independientes que a otras. Siendo de
gran trascendencia identificar las variables mas relevantes por
cada grupo de estudiantes, con el fin de que el desempefio
docente puede ser medido de la forma més objetiva posible.
Este trabajo investigativo es desarrollado por medio del
algoritmo J48 de la plataforma libre de aprendizaje automético
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y mineria de datos denominada Weka (algoritmo de
comportamiento bayesiano) [2]. En esta plataforma se
consideran 20 variables independientes (ilustradas en el parrafo
anterior) y una variable dependiente denominada desempefio
docente, evaluada en una escala cualitativa de cuatro valores:
pésimo, malo, bueno o excelente. Siendo el objetivo
fundamental de esta articulo identificar los diferentes grupos de
estudiantes e identificar las diferentes variables independientes
(por cada grupo de estudiantes) conducentes a una valoracion
objetiva de la variable dependiente.

Se resalta que, en este campo de estudio, la inteligencia
artificial y en especial los arboles de decision tienen una amplia
aplicabilidad en la calidad docente [3], e incluso el desempefio
docente puede ser comparado aun entre diferentes paises, sin
embargo, es necesario tener cuidado sobre la forma como este
proceso debe ser realizado [4], siendo importante considerar
otros aspectos diferentes a la percepcion estudiantil [5]. No
obstante, este aspecto serd analizado en futuras lineas de
investigacién. Diferentes aspectos relacionados con la calidad
docente pueden ser encontrados en las diversas revisiones
literarias: [6,7,8]. Finalmente, para una comprension este
documento ha sido organizado de la siguiente forma:
Metodologia, Resultados, Discusiones y Referencias.

1. METODOLOGIA

Con el fin de definir la metodologia [9], se define una base
de datos tomando como referencia la estructura de la encuesta
empleada en https://edificando.unal.edu.co/portal/docentes.
Con esta base datos se hace una mediciéon (nimero de
encuestas) estadisticamente valida. Lo anterior permite
estructurar los siguientes pasos de la metodologia: 1.
Estructuracion y aplicacién de la encuesta. 2. Estructuracion de
la base de datos. 3. Construccion de los respectivos archivos
Weka. 4. Seleccion de los grupos de estudiantes. 5. Arboles de
decision y variables estadisticas.

Paso 1. Estructuracion y aplicacion de la encuesta.

Partiendo de la encuesta referenciada en el parrafo anterior,
se estructura la encuesta que sera aplicada en una poblacién
estudiantil, estadisticamente valida. La tabla 1, ilustra la
encuesta definida.

Con base en la siguiente formula se determina el nimero de
encuestas que debe ser aplicada [10]:

12pgM

n:MEZ-I—Iqu Ec (1)

Donde: n: Tamafio de la muestra; I: Intervalo de confianza,
para una distribucion normal estandar invertida; p y q:
representan las variaciones éxito y fracaso, respectivamente; M:
Poblacion de estudiantes; E: Error muestral.

TABLA |
ENCUESTA — SATISFACCION DOCENTE
# PREGUNTA 11234
P1 Cuél fué el tiempo que le dedic6 a la asignatura.?
1. Muy bajo 2. Bajo. 3. El Justo 4. Alto 5. Muy
Alto
p2 Cual fué el motivo de inscripcion de la

asignatura. ? 1. Obligatoria. 2. No habia otra
disponible. 3. Por que era optativa. 4. Porque era
electiva. 5. Por el docente

P3 El/lLa docente prepar6 adecuadamente las
clases. ? 1. Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas veces.
4. Casi siempre. 5. Siempre.

P4 La asesoria fué adecuada. ? 1. Nunca 2. Rara
vez. 3. Algunas veces. 4. Casi siempre. 5.
Siempre.

P5 El/La docente propicié relaciones con otras

asignaturas y/o contextos. ? 1. Nunca 2. Rara
vez. 3. Algunas veces. 4. Casi siempre. 5.
Siempre.

P6 El/La docente trabaj6 de forma agradable. ? 1.
Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas veces. 4. Casi
siempre. 5. Siempre.

pP7 El/La docente promovi6é la argumentacién y
reflexion critica. ? 1. Nunca 2. Rara vez. 3.
Algunas veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.

P8 El/lLa  docente promovié el aprendizaje
auténomo. ? 1. Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas
veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.

P9 El/La docente motivé los temas tratados. ? 1.
Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas veces. 4. Casi
siempre. 5. Siempre.

P10 El/La docente fué respetuoso. ? 1. Nunca 2. Rara
vez. 3. Algunas veces. 4. Casi siempre. 5.
Siempre.

P11 El/La docente se preocupd por que cada uno
aprenda. ? 1. Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas
veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.

P12 | El/La  docente adecué sus métodos de
ensefianza. ? 1. Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas
veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.

P13 | El/La docente respet6 las reglas del juego. ? 1.
Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas veces. 4. Casi
siempre. 5. Siempre.

P14 | El/La docente fué justo. ? 1. Nunca 2. Rara vez.
3. Algunas veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.
P15 | Se aprendid en sus evaluaciones. ? 1. No 5. Si
P16 | Se aprendid con profundidad.? 1. No 5. Si

P17 | El/La docente Transformé su forma de pensar
con respecto a la asignatura. ? 1. No 5. Si

P18 | Veria otra asignatura con este docente. ? 1. No.
5. Si

P19 Las fortalezas del docente le ayudaron a
aprender. ? 1. No 5. Si

P20 El/La docente hizo todo lo posible por que
aprendiera. ? 1. No 5. Si

P21 | El desempefio del docente fué. ? 1. Pésimo 2.
Malo 4. Bueno 5. Excelente

Paso 2. Estructuracion de la base de datos.

Con las encuestas realizadas en la fase anterior, se define
una base de datos conforme la estructura ilustrada en la Tabla
1. En la Tabla 2, las variables P1 — P20 son las variables
independientes, mientras la variable P21 es la variable
dependiente.
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TABLAI
ESTRUCTURACION BASE DE DATOS

# Nombre Escala
P1 | Cuél fué el tiempo que le | 1. Muy bajo 2. Bajo. 3. El Justo 4.
dedicé a la asignatura.? Alto 5. Muy Alto
P2 | Cual fué el motivo de | 1. Obligatoria. 2. No habia otra
inscripcion de la asignatura. ? | disponible. 3. Por que era optativa.
4. Porque era electiva. 5. Por el
docente
P3 | El/La  docente  prepard | 1. Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas
adecuadamente las clases. ? veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.
P4 | Laasesoria fué adecuada. ? 1. Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas
veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.
P5 | El/La docente  propicié | 1. Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas
relaciones con otras | veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.
asignaturas y/o contextos. ?
P6 | El/lLa docente trabajé de | 1. Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas
forma agradable. ? veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.
P7 | El/lLa docente promovié la | 1. Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas
argumentacion 'y reflexion | veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.
critica. ?
P8 | El/lLa docente promovi6 el | 1. Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas
aprendizaje auténomo. ? veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.
P9 | El/lLa docente motivé los | 1. Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas
temas tratados. ? veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.
P10 | El/La docente  fué | 1. Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas
respetuoso. ? veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.
P11 | El/La docente se preocupd | 1. Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas
por gue cada uno aprenda. ? veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.
P12 | El/La docente adecu6é sus | 1. Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas
métodos de ensefianza. ? veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.
P13 | El/lLa docente respetd las | 1. Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas
reglas del juego. ? veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.
P14 | El/La docente fué justo. ? 1. Nunca 2. Rara vez. 3. Algunas
veces. 4. Casi siempre. 5. Siempre.
P15 | Se  aprendi6 en sus | 1.No5.Si
evaluaciones. ?
P16 | Se aprendio con | 1.No5.Si
profundidad. ?
P17 | El/La docente Transformé su | 1. No 5. Si
forma de pensar con respecto
a la asignatura. ?
P18 | Veria otra asignatura con este | 1. No. 5.Si
docente. ?
P19 | Las fortalezas del docente le | 1. No 5. Si
ayudaron a aprender. ?
P20 | El/La docente hizo todo lo | 1. No5. Si
posible por que aprendiera. ?
P21 | El desempefio del docente | 1. Pésimo 2. Malo 4. Bueno 5.
fué. ? Excelente

Paso 3. Construccién de los respectivos archivos Weka.

Tomando como referencia la tabla 2 definida en la seccion
anterior, se elaboran los respectivos archivos ARFF, cabeza y
detalle, con el fin de que los mismos sean interpretados desde
la plataforma de aprendizaje automético y mineria de datos
denominada Weka [11].

Paso 4. Seleccion de los grupos de estudiantes.
Por medio del algoritmo J48 se interpretan los archivos

anteriores con el fin de lograr la clasificacion de la variable
dependiente J21. Con base en esta clasificacion se identifican

los registros que fueron clasificados errdneamente por el
algoritmo J48. Con los registros erréneos se construiran dos
nuevos archivos ARFF (cabeza y detalle) con el fin de realizar
una nueva clasificacion. El proceso descrito en este paso, se
repete hasta que no sea posible seleccionar nuevos grupos.

Paso 5. Arboles de decision y variables estadisticas.

Para cada uno de los archivos ARFF definidos en la seccion
anterior se define el respectivo arbol de decisiones (un arbol por
cada grupo), el cual muestra (para cada grupo) las diferentes
interrelaciones de las variables independientes conducentes a
cada uno de los estados especificos de la variable dependiente.

I1l. RESULTADOS

Como consecuencia de aplicar cada una de los diferentes
pasos de la metodologia, se obtienen los siguientes resultados:

Paso 1. Estructuracion y aplicacion de la encuesta.

La ejecucion de la Ecuacion 1, establece un tamafio de
muestra de n = 121. Este resultado, es obtenido bajo los
siguientes parametros: M = 460; | = 1.2815, intervalo de
confianza, obtenido con la funcién de Excel para distribucion
normal estandar invertida (0.9); p =0.5; g =0.5; E = 0,05 (error
muestral del 5%, con un intervalo del 90%). No obstante, en la
realizacion de esta investigacién se aplicaron 253 encuestas. Un
tamafio muestral estadisticamente valido.

Paso 2. Estructuracion de la base de datos.

Con los resultados del paso 1 (encuestas elaboradas), se
define la base de datos, ilustrada en la siguiente Tabla 3 y 4:
(Por razones de espacio solo se ilustra un fragmento)

TABLA L.

BASE DE DATOS. PARTE |
P1|P2|P3|P4|P5|P6|P7|P8|P9|P10]| P11
3| 1] 4] 2| 5] 2 5 2
41 5| 4] 4| 3| 5] 4| 4] 5 5 5

N
-
~

TABLA IV. BASE DE DATOS.
PARTE Il

P12 | P13 | P14 | P15 | P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21
2 4 5 1 1 1 1 1 1 4

4 5 5 5 5 1 5 5 5 5

4 2 4 1 1 1 1 1 1 2
4 3 3 5 1 5 1 5 5 4

Paso 3. Construccion de los respectivos archivos Weka.

Como resultado de esta fase se obtienen los respectivos
archivos de clasificacion para la plataforma Weka (cabeza y
detalle). Las tablas 5, 6 y 7 ilustran estos archivos:
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TABLAV.
CABEZA ARCHIVO ARFF

Variables Rango
@attribute P1 {1,2,3,4,5}
@attribute P2 {1,2,3,4,5}
@attribute P3 {1,2,3,4,5}
@attribute P4 {1,2,3,4,5}
@attribute P5 {1,2,3,4,5}
@attribute P6 {1,2,3,4,5}
@attribute P7 {1,2,3,4,5}
@attribute P8 {1,2,3,4,5}
@attribute P9 {1,2,3,4,5}
@attribute P10 {1,2,3,4,5}
@attribute P11 {1,2,3,4,5}
@attribute P12 {1,2,3,4,5}
@attribute P13 {1,2,3,4,5}
@attribute P14 {1,2,3,4,5}
@attribute P15 {1,5}
@attribute P16 {1,5}
@attribute P17 {1,5}
@attribute P18 {1,5}
@attribute P19 {1,5}
@attribute P20 {1,5}
@attribute P21 {1,2,4,5}

TABLA VI.
ARCHIVO DETALLE PARTE |
P1 | P2 | P3| P4 |P5|P6|P7|P8| P9 | P10 | P11

2 1 4 3 1 4 2 5 2 5 2

5 1 4 3 2 3 3 3 4 5 2
3 3 2 2 4 3 4 4 4 5 3

TABLA VI
ARCHIVO DETALLE PARTE Il
P12 | P13 | P14 | P15 | P16 | P17 | P18 | P19 | P20 | P21

2 4 5 1 1 1 1 1 1 4

3 5 4 5 5 1 5 5 1 4
4 2 4 1 1 1 1 1 1 2

Paso 4. Seleccion de los grupos de estudiantes.

Bajo una interpretacion de los archivos anteriores por medio
de la plataforma Weka bajo el algoritmo J48, con una
validacion cruzada 90%-10%, se encuentran 185 registros
clasificados correctamente y 68 registros clasificados
incorrectamente. Los registros clasificados correctamente
formaran el primer grupo de estudiantes. Al realizar una nueva
clasificacion con solo este grupo, es posible obtener un
porcentaje de prediccion de la variable dependiente superior al
96%. Posteriormente los 68 registros restantes que fueron
clasificados incorrectamente vuelven a ser clasificados
encontrandose un nuevo grupo de 52 registros clasificados
correctamente mediante un proceso de validacion cruzada 90%
- 10%. De forma similar al realizar una nueva clasificacion con
solo este grupo de 52 registros, es posible lograr un porcentaje
de acierto superior al 84%. Finalmente, cuando los 16 registros
restantes son vueltos clasificar bajo el mismo procedimiento se
obtiene un porcentaje de éxito superior al 78%. Las tablas 8 -
16 y las figuras 1, 2, 3 ilustran las respectivas matrices de

clasificacion, precision y confusion para cada uno de los grupos
encontrados en esta fase.

Paso 5. Arboles de decision y variables estadisticas.

Como resultado del paso anterior, se obtiene las siguientes
tablas de clasificacion y arboles de dedicién para cada uno de
los grupos obtenidos:

Grupo 1:
TABLA VIII.
CLASIFICACION GRUPO 1
Variables # %
Correctly Classified Instances 177 95.6757 %
Incorrectly Classified Instances 8 4.3243 %
Kappa statistic 0.9201
Mean absolute error 0.0181
Root mean squared error 0.122
Relative absolute error 6.5831 %
Root relative squared error 32.981 %
Total Number of Instances 185

TABLA IX.
MATRIZ DE PRECISION. GRUPO |
TP FP Precision | Recall | F- ROC Class
Rate Rate Measure Area
0.5 0.011 0.5 0.5 0.5 0.869 1
0.75 0 1 0.75 0.857 0.936 2
0.98 0.048 0.962 0.98 0.971 0.987 4
0.972 0.018 0.972 0.972 | 0.972 0.993 5
0.957 0.034 0.957 0.957 | 0.956 0.985 <
Pro
TABLA X.
MATRIZ DE CONFUSION. GRUPO |
a|bjc d classified as
2101 1 =1
116](1 0 b=2
1]10]100]1 c=4
0|02 69 | d=5
Grupo 2:
TABLA XI.
CLASIFICACION GRUPO 2.
Variables | # %
Correctly Classified 44 84.6154 %
Incorrectly Classified Instances 8 15.3846 %
Kappa statistic 0.736
Mean absolute error 0.0821
Root mean squared error 0.2306
Relative absolute error 26.9351 %
Root relative Instances squared error | 59.4723 %
Total Number of Instances 52
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Figura 1. Arbol de decisién Grupo 1 - ‘ i h

Figura 2. Arbol de decisién Grupo 2

Grupo 2:
TABLA XII. Grupo 3:
MATRIZ DE PRECISION. GRUPO 2
TP FP Precision | Recall F- ROC Class TABLA XV.
Rate Rate Measure Area MATRIZ DE PRECISION. GRUPO 3
0 0 0 0 0 1 TP FP Precision | Recall F- ROC Class
0.913 0 1 0.913 0.955 0.994 2 Rate Rate Measure Area
0.333 0.043 0.5 0.333 04 0.813 4 0.833 0.125 0.833 0.833 0.833 0.875 1
0.913 0.207 0.778 0.913 0.84 0.927 5 0 0 0 0 0 0 2
0.846 0.097 0.844 0.846 0.84 0.943 <P 0.667 0 1 0.667 0.8 0.833 4
0.8 0.222 0.667 0.8 0.727 0.833 5
TABLA XIII. 0.786 0.133 0.81 0.786 0.788 0.851 <P
MATRIZ DE CONFUSION. GRUPO 2
a| b | c| d | classified as TABLA XVI.
ol ol|o] o a=1 MATRIZ DE CONFUSION. GRUPO 3
ol21]l0] 2 b=2 a|b|c|d]Clasas
ol o |2 4 c=4 5/0]0]1 a=1
0|0 [2]21 d=5 0/0|0])]0] b=2
0]0|2]1]| c=4
TABLA XIV.
CLASIFICACION GRUPO 3
Correctly Classified Instances 11 78.5714 %
Incorrectly Classified Instances | 3 21.4286 %
Kappa statistic 0.6613
Mean absolute error 0.1389 =1 =45
Root mean squared error 0.3219
Relative absolute error 40.0067 %
Root relative squared error 76.9645 %
Total Number of Instances 14

=1 =2 =3 =

-/-ﬁ\-\-

Figura 3. Arbol de decision Grupo 3
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IV. DISCUSIONES

El analisis de los resultados anteriores muestra que este
trabajo investigativo no solo identifica si un docente es bueno 6
malo, sino también las variables independientes que producen
una adecuada valoracién del docente. Segun la figura 1, se
encuentra que el primer grupo de estudiantes califican
adecuadamente un docente con base en las siguientes variables:
P3, P12, P2, P14, P19, P16, P10. Con una efectividad superior
al 96%, en un proceso de validacion cruzada 90%-10%. De
forma similar en el grupo 2, predominan las siguientes variables
en el momento de valorar un docente: P19, P16, P3, P14, con
una efectividad superior al 84%. Finalmente, para el tercer
grupo las variables predominantes son: P19, P4, lograndose una
efectividad superior al 78%.

En las diferentes revisiones literarias [1,3,9], las
valoraciones docentes solo permiten predecir si un docente es
excelente, bueno, regular o malo. Sin embargo, en este trabajo
investigativo vas mas alla y establece las diferentes variables
por grupos de estudiantes, las cuales permiten determinar una
valoracién objetiva de un docente. Igualmente, se expresa que
el hecho de saber con mas precisién las variables més
importantes por cada grupo de estudiantes que puedan surgir,
permite definir politicas de valoracion docente méas centradas
en las prioridades de los diferentes grupos de estudiantes.

En este sentido las politicas estudiantiles y profesorales,
partiran de las necesidades reales de los estudiantes y docentes.
Sobre todo tratando de identificar que esperan los estudiantes
de los docentes y viceversa. Algo que puede variar
considerablemente segln el grupo de estudiantes que se esté
analizando. Por ende, como se expresd el disefio de estas
politicas debe estar focalizado en las caracteristicas que
identifiquen cada grupo, reconocer estas diferencias permite
que los docentes puedan obtener un mejor desempefio.

Como futuras lineas de investigacion se deben tomar un
mayor numero de registros, con el fin de evitar sesgos en las
encuestas, e incluso identificar y eliminar datos andémalos.
Siendo importante incluir algunas otras variables como:
socioeconémicas, ambientales del aula o condiciones
psicoldgicas de los estudiantes. Finalmente, se resalta que la
metodologia propuesta produce un modelo el cual no esta sobre
ajustado, algo que se identifica en la simplicidad de los arboles
de decisién generados, figuras 1,2y 3.

V. CONCLUSIONES

Con una efectividad promedio superior al 96%, 84% vy
78% se identifican tres grupos de estudiantes, los cuales valoran
los docentes bajo tres conjuntos de variables diferentes. En el
grupo uno, predominan las variables: Preparacion adecuada de
clases, adecuacion de los métodos de ensefianza, motivo
inscripcion asignatura, el docente fue justo, las fortalezas del
docente, se aprende con profundidad, el docente es respetuoso.
Para el grupo dos predominan las siguientes variables: las
fortalezas del docente, se aprende con profundidad, preparacion
adecuada de clases, el docente es justo. En el grupo tres

predominan las siguientes variables: fortalezas del docente y
asesoria adecuada.

Finalmente, se expresa que para repetir este trabajo solo
es necesarios seguir cada uno de los pasos descritos en la
metodologia y aplicarlos sobre la base de dato deseada. Algo
factible dado la plataforma libre sobre la cual se desarrolla la
investigacién. Si bien esto Gltimo requiere algunos conceptos
técnicos, es de resaltar que también le da una gran versatilidad
a la investigacion y facilita su aplicabilidad en &reas como la
docencia. Area en la cual la aplicacion de estas técnicas de
mineria de datos ha sido muy escasa.
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